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I {ta }e biti isto: opet ne}e igrati svi,
ve} samo neki, i to njih mnogo manje ne -
go sada. Ali ne tvrdim da ne}e biti bolje.
Ne znam. Niko se nije vratio iz mrtvih da
nam ka`e kako je tamo. :)

Nisam ni{ta konkretno predlo`ila
kao re{enje. Ali sam poku{ala, iz svog
iskustva, da objasnim pozori{no st(r)a -
nje. U nadi da }e se stru~ni i relevantni
ljudi time baviti, ostavljam im da sve
re{e.

Pobednici pi{u istoriju.
Ja sam, ionako, zastupnik ideje o be -

neficiranom gluma~kom radnom sta`u.
Mnogo pri~e... ali drage, mlade,

nezaposlene kolege, nisam sigurna da
idu bolja vremena (mo`da za malo
vas/nas – da). @ivimo u vremenima kriz -
nog kulturnog st(r)anja.

Ljubi vas sve matora koleginica, koja
se „te{i” time da }ete i vi jednoga dana
ostariti :).

„U reci vremena sve izgleda sitno.
Sve, osim `ivota. Zato mi oprosti.

„Kada do|e{ u moje godine, kad te
dirne starost svojim dahom, kad ugleda{
prve sede vlasi, shvati}e{ to! Al’ suvi{e
kasno!” (Elektra, lik Klitemnestre) –
Danilo Ki{.

Jasmina Avramovi}
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Otvoreno pismo Jasmine Avramovi}

Zaposlena sam u JDP-u punih 27
god. Moj profesor glume Arsenije
Jovanovi} re`irao je Kolubarsku

bitku i doveo celu klasu za male glu ma -
~ke zadatke (3 mu{karca i 5 `ena) dok
smo bili na drugoj godini studija. Upra -
vnik je bio Janez [enk. Bio je to trenutak
obele`en i ~injenicom da je taj ansambl,
prethodno, poslednji put zaposlio mladog
glumca 4-5 godina ranije.

Svi smo dobili {anse. I uloge u novim
predstavama, i uskakanja u ve} igranim.
A samo nas troje (dva mu{karca i ja)
smo im, po nekim njihovim merilima bili
potrebni. Na tre}oj godini sam postala
pripravnik i odmah po diplomiranju stal-
no zaposlena.

Imala sam sre}u da novi upravnik,
tako|e, misli dobro o meni kao glumici.
To je bio Jovan ]irilov. On nije sa sobom
doveo ~etu miljenika, ve} se uklopio, sa
poverenjem, bez straha i predrasuda u
dom u koji je do{ao. Ali takvih upravnika
izgleda vi{e nema. Izumrla vrsta! Na {ta
ta~no mislim: on me je „gajio” kao glu -
micu, daju}i mi velike, te{ke, ali i male
zadatke. Tako danas, zahvaljuju}i tom
iskustvu, mogu sa lako}om da „nosim”
predstavu, ali ne smatram degra dira ju -
}im (ja sam u tzv. grupi „prvaci”) ako
igram i epizodu.

U to vreme smo se svi po{tovali, iako
se nismo ba{ svi voleli. Predstavu ne
igra{ samo mrtav, a visoke temperature,
smrtni slu~ajevi u porodici, ku}na slava,
a da ne govorim o „boli me tiba” – nisu
dolazili u obzir (za 27 godina sam otka -
zala samo jednu predstavu jer je doktor
sumnjao na infektivne boginje).

Upravnik je dozvoljavao da nas
jedno vreme nema na sceni, a da dobi-
jamo platu, dok snimamo film, seriju, TV
dramu. Jer i samom pozori{tu je i{lo u
prilog da ima popularne glumce koji
svojim darom ostvaruju razli~ite uloge u,
kako se to danas ka`e, razli~itim mediji-
ma. I svima je odgovaralo, ili ako ho}ete
svima je bilo dobro. Naravno, trebalo je
prvo da tra`i{ odobrenje mati~ne ku}e.
Ali to se nije dovodilo u pitanje, podra zu -
mevalo se, jer ona je bila na prvom me -
stu.

Glumci su se ose}ali kao deo poro -
dice. Dolazili su i na probe kolega kao
zainteresovani, dobronamerni i navija -
~ki raspolo`eni aktivni posmatra~i. Vrata
sale nikada nisu bila zaklju~avana za
vreme proba. Jesu postojala dva klana.
Jedan je pobedio drugog, svojom este -
tikom se nametnuo. Onaj drugi se nije
uklopio u istu i nastao je mali „porodi~ni
rat”. Ali ~ak i tada, taj „pobe|eni” klan je
igrao predstave. Ja sam radila u oba. Kao
mlada glumica, mislila sam da nije moje
da procenjujem da li je gluma ovog ili
onog kolege zastarela. Radila sam naj -
bolje {to umem svoje zadatke, sre}na {to
igram. A igrala sam svako ve~e (kao i svi
mladi glumci). Upravnikov je zadatak
bio da zaposli ansambl i on je to i radio.
Ali jedan je ]irilov! U njegovo vreme, a u
re`ijama, recimo Dejana Mija~a, igrali
su glumci iz oba klana. Jovan ]irilov se
nije sva|ao i sukobljavao sa glumcima,
ve} ih je sa razumevanjem slu{ao i ko -
municirao sa respektom, {to nije zna~ilo
da je ispunjavao sve `elje.

Neki nezadovoljni su oti{li, neki
morali u penzije, neki poumirali, mnogi
novi ljudi su zaposleni, pa i novi upra -
vnik.

Profesora Vladu Jevtovi}a mnogi su
„minirali”. Ja sam igrala. Nisam mislila
da treba da se bavim njegovim politi~kim
opredeljenjem, ve} svojim poslom.

Opet nova uprava. Za mene je nastao
period kada sam, po mi{ljenju ume -
tni~kog direktora Gor~ina Stojanovi}a i
novog upravnika Branka Cveji}a, posta-
la dovoljno stara i ru`na da bih igrala
mlade i lepe, i dovoljno mlada i lepa da
bih igrala stare i ru`ne. Zvu~i surovo,
znam i to jeste uobi~ajena, neprijatna fa -
za u karijeri i odre|enom `ivotnom dobu
svakog glumca (posebno glumice) – osim
ako nemate nekoga ko }e, ba{ zbog vas,
na repertoar postaviti komad. [to nije
nikakva usluga koju treba da zaslu`ite,
ve} je to pravo koje vam pripada. Ne
mo`ete igrati utakmice ako ne trenirate.
Ja to nisam vi{e imala.

Tada je i nesre}no pozori{te (a meni
drago i toplije od ovog sada) izgorelo i
imali smo samo malu scenu. Dolazio je i
politi~ki prevrat, a ja politi~ki nezain-

teresovana oduvek, tada posebno jer sam
bila okupirana gajenjem deteta mnogo
vi{e nego politikom, i naivno verovala da
mogu sa~uvati netaknutim svoj mikro -
kosmos, a vreme je bilo – ako nisi za
nas, zna~i – za njih si... i tako.

I nova zgrada je bila zavr{ena, otvo -
rena velika scena, a ja sam, u me|uvre-
menu postala dovoljno stara i ru`na da
bih igrala mlade i lepe, i dovoljno mlada
i lepa da bih igrala stare i ru`ne, pa su
me vratili u posao, po njihovom mi{ljenju
odgovaraju}i za mene takvu kakva sam.

Nije mi bila namera da pi{em auto-
biografiju, `alim se ili hvali{em, samo
`elim da budu jasne pozicije i ugao gle -
danja iz koga razmi{ljam i sve ovo pi -
{em.

Nastao je period kada nisu vi{e za -
po{ljavali glumce za stalno (ili izuzetno
retko). Podele se nisu znale do pred
premijeru. Zatvorena vrata sale su jasno
govorila: „Besposlenim ulaz zabranjen”.
Nova zgrada dosta nefunkcionalna.
Premala {minkernica, lift ne za glumce i
garderobere, za slu`benike da... mnooogo
toga – najgore – gluva scena. A mo`da
najva`nije – promenio se odnos ljudi
prema poslu, kao posledica nezapo {lja -
vanja. Do`ivela sam da kolege (i zapo -
slene i nezaposlene) olako otkazuju pred-
stave, a da ima vi{e honoraraca nego
zaposlenih. Postoje dve grupe „honorara-
ca”: nigde ne pripadaju}i, moraju da
rade gde im se nudi, i zaposleni u jednom
pozori{tu ili akademiji, a igraju u svim
pozori{tima. Pojavio se jo{ jedan prob-
lem. Sva pozori{ta su repertoarski po~ela
da li~e. Svi su igrali, i `anrovski i estets-
ki, sli~an, nedefinisan repertoar. Tako se
formirala jedna grupa koja igra sve, i
svugde. To je donelo jo{ jedan problem.
Ne mo`e{ sastaviti repertoar zbog zauze-
tosti glumaca. I onda se doga|a no}na
mora svakog glumca. Igra{ predstavu
jednom u dva ili vi{e meseci. 

Zaglavila sam u bolnicu, ali sam,
kriju}i od doktora, uve~e „be`ala” iz nje,
igrala svoje predstave i vra}ala se u bol -
ni~ki krevet (za 15 dana te{kih bolni~kih
ispitivanja odigrala sam 5 predstava sle -
pa na jedno oko). Ovo nisam napisala da
bi se toga setio ne znam ko kada se budu
dodeljivale nacionalne penzije ili otpu -
{tali glumci... Ovo sam napisala da bih
podsetila na odavno poznatu ~injenicu,
ili mo`da danas treba re}i dokazala,
kako glumci vole da igraju, `ele da igra-
ju, ali mali broj njih mo`e da uti~e na to.

Zaposlenost glumca zavisi od drugih
(mali broj je glumaca-preduzetnika).
Ostali razlozi mogu biti svakakvi: li~ne
veze i prijateljstva, politi~ka anga`o va -
nost, ja tebi – ti meni, mnogo stvari koje
nemaju veze sa kvalitetom, ali i kvalitet
– bar ho}u da verujem u to... na`alost,
ima{ i sre}e ili je nema{, pa posao zavisi
i od (ne)sre}nih okolnosti. „Tr`i{te” je
malo, konzumenata kulture ne mnogo,
posla nema, rejting do{ao kao trend!

Honorari (nezaposlenih glumaca) su
bedni, ali oni mnogo vi{e ko{taju pozo -
ri{te nego same plate zaposlenih. [ta je
re{enje? Otpustiti sve, pa zaposliti nove?
Ne zapo{ljavati glumce uop{te, ve} ih
dr`ati na honorarima koji }e biti u visini
plate, i vezati ih ugovorom? To je sli~no,
ali nije isto. Jer }e ugovori biti na koliko?
Dakle, opet se ose}a{ nesigurno, jer dok
radi{, razmi{lja{ gde }e{ da se, i da li }e{
da se udomi{ slede}e sezone i zbog toga
opet radi{ okolo {ta god mo`e{. I {ta i
kako da planira{ jer samo pozori{te ne
zna {ta }e i kada raditi, sa kojim sarad-
nicima i kojim sredstvima. (Se}am se
kako smo zabezeknuto gledali u osvetl-
jene objave datuma premijera i saradni-
ka za celu sezonu, unapred, na po~etku
iste, na fasadama  slovena~kih pozori -
{ta.)

REJTING KAO BREND
O pozori{nom st(r)anju

Kakve god da su pozori{ne (ne)pri -
like nova sezona uvek budi o~e -
kivanja, pa i nadanja pozori{nih

stvaralaca, a ona, razume se, neretko
proisti~u i iz osvrta na ono {to se zbivalo.
Dakle...

Mlada glumica Jovana Kne`evi}
ka`e: „Pro{la se zona za mene je za -
vr{ena vrlo optimisti~no. Kraljeva~ko
pozori{te koje je uprkos zemljotresu
odr`alo svoj entuzijazam i veru u magiju
pozori{ne umetnosti osnovalo je svoj prvi
festival uli ~nog teatra i novih formi, a
koji sam imala ~ast da otvorim sa svojom
predstavom Premijera u zatvoru Sante u
re` iji Mirjane Karanovi} a po tekstu
Zorice Simovi}. Potom sam otputovala u
[ved sku da radim na internacionalnom
pro jektu, predstavi Element u re`iji
Kefasa Berlina. Nakon toga putujem u
Tuluzu na zavr{nu audiciju kod asisten-
tkinje Ja na Fabra za njihov novi projekat
koji bi trebalo da se radi 2013. Sjajna
mlada rediteljka Sne`ana Tri{i} pri -
prema dve predstave u Subotici i Vranju
i verujem da }e one biti prava poslastica
u predstoje}oj sezoni.”

Razo~arana stanjem u dr`avi, pa i u
samoj kulturi, ka`e: „Iz godine u godinu
repertoari su nam sve slabiji. Dr`ava

slabo finansijski podr`ava mlade umet-
nike. [ansa da se mlad ~ovek izrazi (ne -
}u re}i za posli) gotovo je nezamisliva.
Nakon toga preostaju mu dve opcije: da
napusti zemlju i poku{a ’tamo negde’, ili
da se stalno prilago|ava novim pozo -
ri{nim krugovima i lagano gubi umet -
ni~ki identitet. Odlu~ila sam da po ku{am
ovo prvo.”

Po re~ima @eljka Jovanovi}a, umet-
ni~kog direktora Pozori{ta na Terazija-
ma, taj teatar sezonu 2012/13. otvara sa
dve nove predstave. „Najpre }e krajem
septembra premijerno biti izveden mju -
zikl Glavo luda, autorski projekat glumca
Nikole Bulatovi}a, inspirisan pesmama
koje izvodi Zdravko ^oli}. Slede}a premi-
jera je ve} krajem oktobra, re~ je o
praizvedbi mjuzikla Zona Zamfirova Ko -
kana Mladenovi}a, ra|enom prema isto -
imenoj noveli Stevana Sremca. Ova dva
naslova ’pokrivaju’ na{u repertoarsku
opredeljenost da pored toga {to se u Pozo -
ri{tu na Terazijama kontinuirano izvode
brodvejski mjuzikli, radimo i predstave
zasnovane na na{oj literaturi. U nasta -
vku nove sezone, logi~no, ’vra }a mo’ se
velikim brodvejskim naslovima koji do -
miniraju na{im repertoarom , kao {to su
Neki to vole vru}e, ^ikago, Kabare, Pro -

ducenti. U ovom treutku razmatramo
nekoliko mjuzikala i izbor zavisi od toga
da li za odre|eni naslov postoji adekvat-
na podela u ku}i, ali i od cene autorskih
prava koja nije mala. Nadamo se da }e -
mo u novoj sezoni imati manje ekonom-
skih oblaka nad kulturom i iznad Terazi -
ja, ali smo uvereni da }emo, ako ki{e i
budu obilne, sa~uvati osetljivo stablo
Pozori{ta na Terazijama. O~ekujemo da
Grad i nova republi~ka Vlada preciznije
defini{u pravila i uslove rada, detaljnije
odrede prava i obaveze svih koji svoje
kreativne ambicije realizuju u pozori{noj
umetnosti, bez obzira s koje strane se
nalaze. Novom ministru kulture i novom
gradskom sekretaru za kulturu iskreno
`elimo puno uspeha u radu.”

Kostimograf Marina Vukasovi} Me -
denica ka`e da bi je u novoj sezoni veo -
ma radovale nove dobre predstave, ra -
dost u procesu stvaranja i kvalitetom
predstava probu|ena kreativnost publike
u procesu do`ivljaja dela, a toga je sve
re|e. „Vremena su lo{a i svaka vlast
o~ekuje da pozori{te svojim kreativnim
potencijalima prevazi|e probleme i da
kvalitetne predstave. O~ekujem da deca
mogu kona~no da u|u u Narodni muzej.
O~ekujem novu zgradu za Operu i Balet.

O~ekujem da za`ivi Zakon o kinema to -
grafiji, a najbr`e {to mo`e da se uradi je
da oni producenti koji nisu isplatili hono-
rare ne dobiju vi{e podr{ku dr`ave za
nove filmove. Moja su o~ekivanja velika i
mnogo ve}a od nabrojanih, ali sam si -
gurna da nisu nerealna ukoliko je dr`avi
stalo, a vreme }e pokazati kao {to je po -
kazalo i ono za nama.”

„Postalo je o~igledno da su dra sti -
~nim smanjenjem bud`eta za kulturu
mnogi problemi unutar pozori{nih insti-
tucija isplivali na povr{inu na takav na -
~in da se vi{e ne mogu zata{kati”, ka`e
rediteljka Ana Tomovi} i dodaje: „Vreme
je za promenu, za provetravanje zagu -
{ljive letargi~ne atmosfere koja ve} pre -
dugo vlada. Nadam se da }e sezona koja
je pred nama kona~no otpo~eti takve pro -

cese. Naznake nove energije pojavile su
se na ovogodi{njem Sterijinom pozorju,
kao i novi oblici produkcijskih organizo-
vanja.”

Dramaturg Minja Bogavac veli: „U
novu sezonu po prvi put ulazim bez ijed -
nog ~vrstog dogovora o produkciji. Ne
znam {ta }u raditi, s kim, kad, ni kako, a
iz razgovora sa brojnim kolegama shva -
tam da nas je veoma mnogo u ovakvoj
poziciji. Uspostavljanje jasne kulturne
politike ~ini mi se kao mnogo va`niji i
oz bilj niji patriotski zadatak, od raspravl-
janja o tome da li umetnost treba ili ne
treba da bude patriotska. Iskreno se
nadam da }e ovo uvideti i predstavnici
vlasti.”

Sonja [ulovi}

U SUSRET NOVOJ POZORI[NOJ SEZONI
Anketa

Jasmina Avramovi}

Ilustracija: Jugoslav Vlahovi}



LUDUS 185–1863

Aktivnosti Udru`enja dramskih umetnika Srbije
Od brojnih aktivnosti Udru`enja

dramskih umetnika Srbije (UDUS),
izdvajamo:

Krajem maja, u Gornjem foajeu Po zo -
ri{ta Atelje 212, u prisustvu brojnih kole-
ga, predstavnika medija i po{tovalaca,
odr`ana je sve~anost promocije monogra -
fije o Jelisaveti Seki Sabli}, dobitnici Na -
grade „Dobri~in prsten” za `ivotno delo u
2010. godini. Koprire|iva~i knjige su tea -
trolozi dr Zoran T. Jovanovi} i Tamara Bi -
jeli}. 

U okviru tradicionalnog festivala
pozori{ta Srbije, 16. maja 2012. u Narod-
nom pozori{tu u Pirotu, odr`ana je tribina
Ludusa pod nazivom Politi~nost i pozo ri -
{te, na kojoj su u~estvovali Zoran @iv ko -
vi}, @eljko Huba~, Spasoje @. Milovanovi}
i Svetislav Jovanov. 

Deset dana kasnije, 26. maja 2012, na
Sterijinom pozorju u Novom Sadu, odr -
`ana je jo{ jedna tribina Ludusa, na teme
Politi~nost i pozori{te, Regionalna sarad-
nja u pozori{tima i Mesto i uloga pozo ri -
{nih (umetni~kih) glasila. U~esnici su bili
Tatjana Nje`i}, Aleksandar Milosavljevi}
i Miroslav Miki Radonji}.

Predsedni{tvo UDUS-a je saop{te -
njem u medijima dalo podr{ku velikom
delu gluma~kog ansamla Pozori{ta Atelje
212, a gradona~elniku Beograda Draganu
\ilasu uputilo je dopis u kome je iznelo
mi{ljenje da nova sezona u ovom pozo ri -
{tu mora po~eti sa potpuno razre{enom i
jasnom situacijom. Predsedni{tvo UDUS-a
je, tako|e, reagovalo u vezi sa serijom ~la -
naka objavljenim u dnevnim novinama
Blic u vezi sa iznosima gluma~kih hono-
rara.  

Grad Beograd, odnosno Sekretarijat
za kulturu, uplatio je sredstva na ime
doprinosa za obavezno socijalno osigu-
ranje samostalnih umetnika za II kvartal
2012. UDUS je uplatio po 12.900 din. za
PIO i 7.200 din. za zdravstveno osiguran-
je za svakog samostalnog dramskog ume -
tnika. I dalje je nere{en problem ka{njen-
ja Grada prilikom kvartalnih uplata do -
prinosa za samostalne umetnike, kao i
problem nepo{tovanja zakona od strane
pojedinih lokalnih samouprava.

Predsedni{tvo UDUS-a donelo je od -
luku o uplati 50.000 dinara na ime pomo -
}i za obnovu u po`aru nastradalog Pozo -
ri{ta „Bora Stankovi}” u Vranju i pozvalo

sva pozori{ta u Srbiji da uplate prihod od
jedne predstave, kako bi se kolege i publi-
ka u Vranju uskoro vratili u svoj teatar.

Polovinom juna 2012. u Privrednoj
komori Beograda odr`an je sastanak
predstavnika PKB i Koordinacionog odbo-
ra umetni~kih udru`enja Srbije, koji je
inicirao Miki Manojlovi}. UDUS je prih-
vatio inicijativu za formiranje Sekcije iz
delatnosti kulture i umetnosti u okviru
Udru`enja uslu`nih delatnosti PKB-a. Od
~lanova Privredne komore Beograda
UDUS je zatra`io pravnu i finansijsku
pomo} za realizaciju povra}aja imovine,
generalno sponzorstvo za Nagradu „Do-
bri ~in prsten”, sredstva za nabavku har -
tije za Ludus, kao i sredstva za samo -
stalne projekte ~lanova Udru`enja. 

U ~lanstvo UDUS-a primljeni su dra -
maturg Tamara Bijeli} i reditelji Veljko
Mi}unovi} i Vuka{in Nikitovi}.

Na`alost, `ivotnu i umetni~ku scenu
napustile su na{e kolege Petar Anti}, glu -
mac Narodnog pozori{ta u Ni{u i Drago -
van Jovanovi}, reditelj i dramaturg, neka-
da{nji direktor Muzeja pozori{ne
umetnosti Srbije.

OBAVE[TENJE

Predsedni{tvo UDUS-a donelo je 13. jula ove godine Odluku o prestanku
~lanstva u UDUS-u onim ~lanovima ~iji dug, u trenutku dono{enja Odluke,
iznosi vi{e od 15.000 dinara. Predsedni{tvo se rukovodilo ~injenicom da ovaj
iznos predstavlja vi{egodi{nje (preko ~etiri godine) kontinuirano nepla}anje
~lanarine, kao i izostanak svakog vida komunikacije ~lana sa Udru`enjem.
Naime, o obavezi pla}anja ~lanarine (poslednjih godina i redovnim slanjem
uplatnica), te mogu}nostima da se dugovanja izmire u vi{e rata, obave{tavali
smo sve ~lanove slanjem dopisa na ku}ne adrese. 

Prema Statutu, ~lan Udru`enja kome je ~lanstvo prestalo zbog nepla}anja
~lanarine, u slu~aju ponovnog prijema u ~lanstvo du`an je da uplati zaostali
iznos ~lanarine u punom iznosu. Svako ko nije ~lan Udru`enja, a `eli da dobije
odre|enu potvrdu ili uverenje, pla}a}e ubudu}e usluge Udru`enja po izdatom
dokumentu.

Udru`enje dramskih umetnika Srbije iza}i }e u susret kolegama koji `ele
da obnove svoje ~lanstvo u UDUS-u i poku{ati da u tom cilju prona|e odgovara-
ju}e re{enje kojim }e se po{tovati Statut Udru`enja, odnosno prava i obaveze
svih ~lanova, uz uva`avanje te{kog materijalnog polo`aja pripadnika na{eg
stale`a.

PROMOCIJA

Monografija o Jelisaveti Seki Sabli}, dobitnici Nagrade za `ivotno delo
„Dobri~in prsten” za 2010. godinu promovisana je krajem maja u Ateljeu 212, a
u organizaciji Udru`enja dramskih umetnika Srbije.

Monografiju su priredili dr Zoran T. Jovanovi} i Tamara Bijeli}, {tampanje
je pomoglo i Ministarstvo kulture a na promociji su govorili predsednica UDUS-a
Ljiljana \uri},upravnik Srpskog narodnog pozori{ta Aleksandar Milosavljevi},
rediteljka Alisa Stojanovi} i Tamara Bijeli}.

Sabli}eva je zahvalila na divnim re~ima, kao i svima koji su pomogli da
iza|e ova sadr`ajna i fotografijama bogato ilustrovana knjiga.

„Postoje situacije u `ivotu koje ~oveka zaustave i na neki na~in potpuno
osveste momenat u kome jeste. Mislim da je to upravo ovakva jedna prilika u
kojoj sam sada sa ovom knjigom”, rekla je Sabli}eva.

Cenjena i omiljena umetnica je istakla da je „potpuno svesna da je ozna~ila
najve}u ta~ku svog gluma~kog puta sa ovom monografijom”.

„Tako|e sam svesna da sam podelila pri~u o sebi, misli o sebi, svoju `ivotnu
pri~u sa celim svetom”, izjavila je ona, napominju}i da to zapravo nikada nije
volela niti `elela.

Knjiga sadr`i obrazlo`enje o dodeli nagrade, govore sa sve~anog uru~enja,
zatim tekst Sabli}eve pod naslovom „Moja mala autobiografija”, zbirku izvoda
iz njenih mnogobrojnih intervjua, poglavlje „Drugi o Seki” sa tekstovima njenih
kolega i prijatelja, citate iz pozori{nih kritika i detaljne podatke o njenim uloga-
ma u teatru, na filmu, radiju i televiziji.

POZIV ^LANOVIMA

U `elji da ~lanovima UDUS-a koji imaju ve} realizovane samostalne projek-
te pomogne da te predstave plasiraju u domovima/centrima za kulturu na teri-
toriji Republike Srbije, Predsedni{tvo UDUS-a poziva sve ~lanove da svoje pred-
stave prijave Udru`enju. 

Udru`enje, tako|e, poziva i sve ~lanove producente koji su zainteresovani
za saradnju na distribuciji samostalnih predstava ~lanova UDUS-a da se jave
Udru`enju radi dogovora.

UMESTO PRIKAZA
Objavljena monografija o Seki Sabli}, laureatu Nagrade „Dobri~in prsten”

O se}anju na ~as koji je Seka Sabli} odr`ala
u Srpskom narodnom pozori{tu

Predstavu Master klas gledao sam
nekoliko puta. I nakon premijere je
ostala ~vrsta. Seka ju je igrala pre -

cizno, disciplinovano, posve}eno. Put od
nesnosne profesorke koja zlostavlja mla|e
kolege i bezo~no ih vre|a, sujetne umet-
nice koja vi{e ne mo`e da zadovolji vla -
stite visoke artisti~ke standarde, do po -
vre|ene i u svakom pogledu uni`ene `e -
ne, Jelisaveta Sabli} }e da pre|e za ne{to
vi{e od {ezdeset minuta, ve{to diriguju}i,
dakako uz pomo} rediteljke Alise Sto ja -
novi}, svojim partnerima na sceni – mla -
dim operskim umetnicima i korepetitoru.
Bili su, istina, s njom na sceni, a opet ona
je na pozornici bila sama – ne zbog na -

slovne role koju je tuma~ila, niti zbog dra -
mskog teksta koji i podrazumeva domi-
naciju Kalasove ve} zbog vlastite glu -
ma~ke mo}i kojom je suvereno zra~ila,
zavode}i svoju publiku, igraju}i se njom,
provode}i je kroz prostore komedije, int -
imne drame i, napokon, tragike. 

Sa Sekinom gluma~kom poetikom,
imanentnom – rekli bi teoreti~ari, sreo
sam se mnogo godina nakon {to je premi-
jerno odigrala rolu Marije Kalas. Dogodilo
se to na jednoj od poslednjih proba pred-
stave koju je u Srpskom narodnom po zo -
ri{tu, pre nekoliko godina, re`irao Stefan
Sabli}, njen sin. 

Stigla je u Novi Sad u ~asu kada je
proces nastanka predstave bio ve} gotovo
okon~an, pre ciklusa generalnih proba,
ta~no u trenutku kada je rediteljski deo
posla bezmalo bio zavr{en, kad su uloge
bile formirane, a odnosi izme|u likova
definisani, ali je jo{ bilo prostora za glu -
ma~ka doterivanja, nijansiranja, za uspo -
stavljanje fine ravnote`e i unutar svake
uloge i u relacijama koje se uspostavljaju
izme|u pojedinih karaktera. 

Ve} i samo Sekino prisustvo na probi
unelo je povi{enu temperaturu me|u
aktere predstave, a me|u njima su bili i
nesumnjivi majstori glume, uveliko svikli
na rad s vrhunskim rediteljima i dra -
maturzima, odavno imuni na intervencije
„sve`eg oka” nekog od svojih kolega, is -
kusni kada treba proceniti kvalitet i ko -
risnost saveta koji pristi`u u najdelikatin-
jim fazama rada na predstavi. 

Jelisaveta je mirno odgledala probu.
Nijednog ~asa (a pomno sam iz prikrajka
pazio) nije izrazom lica, grimasom, „ko -
mentarisala” ono {to se zbivalo na sceni.
Bele{ke nije pravila. Nakon zavr{ene
probe dala je desetak minuta slobodno
glumcima i reditelju, a onda, po{to su se
okupili oko nje, savr{eno pribrano je re -
kla svoje primedbe. Me|u tim njenim
komentarima nije bilo op{tih mesta kakva
obi~no ~ijemo (ili izgovaramo) u sli~nim
prilikama, vode}i ra~una da ne{to ne po -
kvarimo u tananoj strukturi nastaju}e
predstave ili ponu|enim gluma~kim pris-
tupima, pa ~ak i kada nam se pone{to od
vi|enog ne dopada. 

Ta~no odmeriv{i ta~ke svog pristupa i
precizno defini{u}i poziciju vlastite anal-
ize, Seka se obra}ala kolegama – zrelim i
samosvesnim glumcima. Bezbroj puta
sam prisustvovao ovakvim situacijama,
kada glumci saop{tavaju dobronamerne
savete svojim kolegama, i znam da su
ovakvi komentari naj~e{}e bazirani na
krajnje li~nom stavu komentatora, na
poziciji utemeljenoj na vlastitom uverenju
kako bi to odigrao onaj koji daje sugestije.
Seka, me|utim, nije podilazila akterima i
autorskom timu ove predstave, niti je i
jedna njena primedba bila zasnovana na
re{enjima koja bi u ovom slu~aju, kao
glumica, sama ponudila. 

Govorila je o konkretnim stvarima, o
onome {to dramatis persone, s obzirom na
zadate okolnosti i najneposrednije dra -
matur{ke uslovnosti, ose}aju i misle, a {to
determini{e njihovo konkretno scensko
delovanje. Pri~ala je o onome {to se vidi iz
gledali{ta, {to }e publika prepoznati, ali ni

na ~as nije za{la u prostore glumaca, nije
im sugerisala da promene izbor glu ma -
~kih sredstava kojima }e posti}i ono {to su
nameravali da postignu. Pri tome, jasno
je iskazala i svoje nedoumice. 

Se}am se da je najdu`e govorila o
uspostavljanju i odr`avanju kontinuiteta
stanja svakog od likova u predstavi, de -
tektovala je mogu}e ta~ke u gluma~koj
igri za koje nije bila sigurna da su u
potpunosti istinite, autenti~ne, analizirala
je pojedine aspekte gluma~ke igre u odno-
su na dramski tekst, a potom i na re -
diteljski prosede. I, jo{ jednom nagla {a -
vam, nije sugerisala re{enja – ni kako to
treba uraditi, niti kako bi to ona uradila. 

Bila je do te mere precizna i jasna da
nije ostavila prostora za uobi~ajena glu -
ma~ka pitanja. Samo je na koncu rekla da
je zadovoljna onim {to je videla i da }e to
biti ta~na predstava. Nakon odgledane
probe i analize nije se dugo zadr`ala u
Srpskom narodnom pozori{tu – ne vi{e od
pola sata, da bi, poput dobrog pozori{nog
duha, oti{la za Beograd. 

Bio je to njen, Sekin, master klas,
li{en sujete i manifestacija „igara mo}i”,
neoptere}en popovanjima i mudrovanji-
ma, sveden na krajnje prakti~nu dimen -
ziju odre|enu sve{}u velike i iskusne glu -
mice na vlastitu poziciju gledaoca pozori -
{ne probe s posebnim zadatkom. 

Master klas je, dakle, bio zavr{en. Ko
je hteo i umeo, mogao je mnogo da nau~i.
Kao, uostalom, i svaki put kada gleda Je -

lisavetu Sabli}, dramsku umetnicu, Mari-
ju Kalas na{eg teatra. 

Aleksandar Milosavljevi}
(Tekst je skra}ena verzija priloga naslov ljenog

kao Dva master klasa Seke Sabli} objav ljenog u mono-
grafiji koju je priredio dr Zoran T. Jovanovi}, izdanje
Udru`enja dramskih umetnika Srbije,
Beograd, 2012)

„Ludus” ne
mo`e bez

Ministarstva
kulture,

informisanja
i informa-

cionog dru{tva
Republike

Srbije,
a verujemo da
ni Ministar stvo
ne mo`e bez

„Ludusa”
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PREMIJERE, FESTIVALI, POLEMIKE I PO@ARI

Maj su u beogradskim pozori{tima
obele`ila uzburkana de{avanja i
nove predstave. Na ve~ernjoj sce -

ni Pozori{ta „Bo{ko Buha” premijerno je
izvedena Frejnova metateatralna ko -
medija Iza kulisa u re`iji Juga Radivoje-
vi}a. Ovaj izvaredno lucidan, urnebesno
zabavan i veoma uspe{an tekst skoro da
uvek nailazi na dobar prijem publike. To
}e verovatno biti slu~aj i sa ovom pred-
stavom, posebno imaju}i u vidu podelu –
igraju popularni beogradski glumci koje
publika pozdravlja sa odu{evljenjem:

vera Frlji}a, koji se direktno konfrontira
sa ubistvom srpskog premijera, dru {tve -
nom odgovorno{}u i save{}u koji su za -
kopani u zaborav. Predstava, koja je
otvorila tre}e „Mucijeve dane”, izazvala
je vrlo podeljena mi{ljenja i kontroverzne
reakcije. Paralelno sa „Mucijevim dani-
ma”, na beogradskim scenama su tekli
Dani Sarajeva ~iji je ovogodi{nji program
bio fokusiran na sarajevska pozori{na
ostvarenja. Festival je zavr{en u Ateljeu
212 ostvarenjem reditelja Dina Mu sta -

„Molijer je zaista ne{to posebno u pozo-
ri{tu, najve}i komediograf u svetskoj lite-
raturi. Najve}i, jer tragi~ne sudbine pri -
kazuje na sme{an na~in... Sa svim pi{ -
~evim `aokama, napravili smo jednu du -
hovitu, pitku i jednostavnu predstavu.
Molijer je govorio da ljudi `ele da budu
r|avi, ali nikako ne `ele da budu sme{ni.
Najdragoceniji, najplemenitiji, najuzvi -
{eniji doprinos kriti~kom pogledu na svet
je, zapravo, podsmevanje ljudima od ko -
jih zavise na{i `ivoti.” A za list „Danas”,
mladi glumac Nikola Jovanovi} koji
uverljivo i vrlo suptilno igra Alcesta, izja-
vio je: „Dana{nje dru{tvo ka`njava vrline
dok nagra|uje mane i gre{ke, te nakon
bezbroj postavangardnih poku{aja mno -
gih reditelja da predstavom promene svet,

pozo ri{ne umetnosti. On opisuje niz
neobi~nih doga|aja koji Velikog Pa`a
dovode do ubistva njegove majke,
princeze Mond. Cilj opere je da prika`e
psiholo{ke por tre te protagonista drame u
njihovim apsur dnim traganjima za
vlastitim identitetom i nemo}i da
prevazi|u svoju narcisoidnost.

Na samom kraju juna u Domu omla-
dine prvi put je kod nas izveden tekst
Crave/@udnja Sare Kejn, ali na engle -
skom jeziku. Autori su ~lanovi umetni~ke
grupe „Ignis” – re`iju i video-art je ura -
dio Sa{a Peri}, a u predstavi igraju Va -
lentina Kova~, Dra`enka ^elebi}anin,
Novak Simi} i Sa{a Peri}; kompozitori i
izvo|a~i muzike su Ivan ^konjevi} i
Tijana Stankovi}. Predstava je realizo-
vana kao javno ~itanje ovog te{ko izvodi-
vog teksta (u smislu njegove nesce ni -
~nosti, komad vi{e li~i na radio-dramu
nego na tekst namenjen scenskom izvo -
|enju). Uklju~eni su i video-snimci i at -
mosferi~na muzika na violini i gitari.
[teta je {to se autori ipak nisu odlu~ili da
izvode dramu na srpskom. Njihov argu-
ment za izbor engleskog jezika je za -
dr`avanje poeti~nosti inicijalnog teksta,
melodi~nosti samih re~i. Ipak, uz dobrog
prevodioca, nije nemogu}e adekvatno na
srpski prevesti Kejninu verbalnu poeziju.

U ovom periodu je u Srpskom narod-
nom pozori{tu u Novom Sadu bila premi-
jera Pri~a iz Be~ke {ume Edena fon Hor -
vata u re`iji Ive Milo{evi}, predstave koja
razmatra okolnosti nastajanja dru{tve -
nog zla, odnosno stradanja „obi~nog”
~oveka u tim okolnostima (Horvat je ko -
mad napisao tridesetih godina pro{log
veka, u vreme ra|anja nacizma). U po -
zori{tu De`e Kostolanji premijera Pass-
port Andra{a Urbana o pitanjima `ivota
u pograni~nim oblastima. Nova predsta-
va u Zrenjaninu je Koko{ka Nikolaja Ko -
ljade u re`iji Bojane Lazi}.

U Kragujevcu je krajem maja izvede-
na ~etvrta premijera u sezoni – Dva na -
estorica gnevnih ljudi prema tekstu Re -
d`inalda Rouza koji su ranije proslavile
njegove filmske i scenske verzije. Pred-
stava koju je re`irao Amerikanac Nil
Flekman rezultat je regionalne saradnje,
koprodukcija teatara iz Kragujevca, Ze -
nice, Virovitice.

Nakon Sterijinog pozorja koje je
(opet) izazvalo brojne polemike, nekoliko
festivala je odr`ano na samom kraju
sezone. U Somboru – pozori{ni maraton,

bolja predstava po oceni `irija je Bo` an -
stvena komedija Bitef dens kompanije. A
u Kikindi je odr`an me|unarodni Festival
malih scena; najboljom je progla{ena
predstava doma}ina, Sava Savanovi}
–vampirska simfonija.

I posle zvani~nog kraja sezone, to -
kom leta su tekli brojni festivali. Tradi-
cionalno, po~etkom jula, u zemunskom
Pozori{tu lutaka „Pinokio” je realizovan
Festival monodrame i pantomime (selek-
tor i umetni~ki direktor festivala je Milo-
van Zdravkovi}). Zlatna kolajna za naj -
bolju monodramu je pripala Janu{u Sto -
larskom iz Poljske za izvo|enje i re`iju
predstave Orfej i Euridika. Prema mi -
{ljenju `irija u kome su bili Rada Ðu ri -
~in, Slobodan Be{ti} i Tanasije Uzunovi}
(predsednik), Stolarski se „oslanjao na
`ivu tradiciju Grotovskog i predstavom u
celini pokazao svoj visok umetni~ki ukus,
misaonost i dubinu”.  U kategoriji panto -
mimskih ostvarenja Zlatnu kolajnu dobio
je Pedro Ruiz iz Londona za izvo|enje
predstave Kao film. @iri je smatrao da je
Ruiz „pantomimi~ar virtuozne tehnike i
neodoljivog scenskog {arma”. A nekoliko
dana posle, u novom terminu, od 11. jula
je odr`an i ~etvrti ambijentalni festival
Tvr|ava teatar u Smederevu (selektorka
festivala je i ove godine bila Branislava
Lije{evi}).  

U ponedeljak 2. jula u ranim jutarn-
jim ~asovima u potpunosti je izgorelo
skoro 120 godina staro Pozori{te „Bora
Stankovi}” u Vranju. Mediji su javili da
se sumnja da je po`ar podmetnut (navod-
no ne pozori{tu, nego susednoj diskoteci),
kao i to da MUP intenzivno traga za

Po`ar u Pozori{tu „Bora Stankovi}“

Pri~e iz Be~ke {ume

Andrija Milo{evi}, Andrijana Tasi}, Ne -
nad Nenadovi}, Katarina Markovi}, Go -
ran Jevti}, Bojana Ordina~ev, Jelena Tr -
kulja, Nemanja Oliveri} i Milo{ Vlalukin.
U Centru za kulturnu dekontaminaciju,
u sklopu Festivala jednog pisca, po sve -
}enom Miroslavu Krle`i, u prvoj polovini
maja je odr`ana premijera Izleta u Rusi-
ju, prema Krle`inom tekstu, a u scenskoj
adaptaciji Miroslava Belovi}a – reditelj je
Jovan ]irilov. Pisac u svom atipi~no puto -
pisnom tekstu govori o impresijama svog
prvog susreta sa Sovjetskim Savezom u
~emu se reflektuju njegova politi~ka opre-
deljenja, bliska levici, antinacionalisti -
~ka. Kod nas skoro nezapam}enu medij-
sku pa`nju dobila je premijera predstave
Zoran \in|i} u Ateljeu 212, provokativ -
ni, dokumentarni, autorski projekat Oli -

fi}a, produkucijom Kamernog teatra iz
Sarajeva – [ta smo to u~inili. Predstava
se bavi odnosom izme|u roditelja i dece,
odnosno poku{ajima da se ve~iti konflikti
izme|u generacija prevazi|u, a ~ini je
kombinacija dokumentarne i igrane for -
me. Igru glumaca prati u`ivo izvo|ena
muzika (klavir, ~elo, gitara), kao i video--
sekvence. 

U prvoj polovini maja premijerno je
izveden i Mizantrop u re`iji Egona Savi-
na, koji je zbog ogromnog medijskog inte-
resovanja za Zorana \in|i}a, potpuno
nepravedno ostao u senci. Ova kvalitetno
osavremenjena predstava po Molijeru je
ra|ena na osnovu prozne adaptacije Jana
Kota (prevod Petar Vuji~i}, adaptacija
Egon Savin). U intervjuu za „Novosti”
povodom predstave, reditelj je rekao:

Egon Savin to ~ini poku{avaju}i da svet
razume. Prihvatio sam njegov savet da
ulogu Alsesta pro`ivim razmi{ljaju}i o
~oveku koji je proma{io ~itav `ivot. Mno -
go mi je to zna~ilo i nadam se da se to na
sceni prime}uje.”

I u maju, kao i prethodnih meseci,
bilo je gostovanja u beogradskim pozo -
ri{tima. Na sceni Bitef teatra – Pismo
Hajneru Mileru Zagreba~kog kazali{ta
mladih, prema tekstu Gorana Fer~eca, u
re`iji Bojana \or|eva. Glumci Boban
Goran, Danijel Ljuboja i Frano Ma{kovi}
izvode taj hermeti~an, postdramski tekst
na scenskom prostoru koji je specifi~no
oblikovan – publika okru`uje izvo|a~e, a
oni u nekoliko scena direktno, gotovo fi -
zi~ki blisko, komuniciraju sa pojedinci-
ma iz publike. Sadr`ajno predstava dodi -
ruje teme straha, paranoje, dru{tvene
kontrole u represivnom medijskom dru -
{tvu, kao i pitanja pozicije umetnika i
funkcije umetnosti u takvim okolnostima.

U junu je izvedena poslednja premi-
jera Narodnog pozori{ta u Beogradu, na -
kon londonske premijere u Globu – [ek -
spirov Henri [esti u re`iji Nikite Milivo-
jevi}a. Tako|e u junu, premijeru je imala
neobi~no zanimljiva, problemska pred-
stava Maja i ja i Maja, prema tekstu
Milana Markovi}a i u re`iji Anje Su{e,
na sceni Bitef teatra (koprodukcija sa „De
Facto”). U vrlo stilizovanom, autoiro ni -
~nom maniru, komad analizira jugoslo -
vensko nasle|e, odnosno problematizuje
aktuelizovanu jugoutopiju. Nekoliko da -
na kasnije, tako|e u Bitef teatru, premi-
jerno je prikazana i savremena opera Ta -
tjane Milo{evi} Ko je ubio princezu Mond
(libreto Vladimir Kosi}, re`ija Vladimir
Lazi}, dirigent Premil Petrovi}), kopro-
dukcija Bitef teatra i Jugokoncerta.
Libreto je inspirisan francuskim rene-
sansnim romanima o pa`evima, koji su
na vla darskim dvorovima ~itani publici u
kom binaciji sa elementima muzi~ke i

dvadeseti po redu. Ovaj jubilej je obele`en
realizacijom ideje da program ~ine pred-
stave koje su se dugo zadr`ale na reper-
toarima. Tako su igrane Kir Janja Naro-
dnog pozori{ta iz Beograda, Sumnjivo
lice Narodnog pozori{ta iz Sombora,
Ljubavno pismo Atelje 212, Buba u uhu
JDP-a i druge. U Subotici je krajem maja
odr`an tradicionalan, renomirani festival
pozori{ta za decu na kojem je u~estvova-
lo dvadeset tri predstave iz petnaest
zemalja. Na 48. Festivalu profesionalnih
pozori{ta Srbije „Joakim Vuji}” u Pirotu
za najbolju predstavu je izabrana pro -
dukcija Ni{ ekspres Narodnog pozori{ta
iz Ni{a. Na samom kraju sezone, u
Novom Sadu, publika je pratila program
Infanta, u selekciji Dene{a Debreija. Naj -

nepoznatim izvr{iocima. O~ajni glumci
izgorelog vranjskog teatra uputili su sa
scene svog nekada{njeg pozori{ta apel za
pomo}. „U stra{nom plamenu izgorelo
nam je sve. Ne samo scena i sala, klub ili
dekor. Izgorelo je ~itavo jedno vreme.
Vranje }e dobiti novu scenu, pravi}e se
nove predstave, ali je tragi~nom igrom
sudbine ubijeno jedno od najlep{ih po -
zori{ta zemlje Srbije. Ipak na zgari{tu
na{eg teatra kada ponosni gledamo u
pro{lost a sa nadom u budu}nost spremni
smo za akciju, danas, sada i ovde. Spre -
mni smo da u~inimo sve da iz pepela po -
dignemo na{e pozori{te”, rekao je tom
prilikom Sa{a Stojkovi} Baba~ko, glumac
Pozori{ta „Bora
 Stankovi}”.

Udru`enje dramskih umetnika Srbije raspisuje
J A V N I  P O Z I V – K O N K U R S
za predlaganje kandidata za dodelu 

Nagrade  MILO[  @UTI] u 2012. godini 
Nagrada se dodeljuje za najbolje gluma~ko ostvarenje na scenama profe-

sionalnih pozori{ta Srbije, u predstavama premijerno izvedenim u periodu od
30. juna 2011. do 30. juna 2012. godine.

Osnovna merila su: da je ostvarena uloga, velika ili mala, tragala~ka i da se
mo`e ozna~iti kao putokaz u razvitku glume, kao i da je glumac, stariji ili
mla|i, osvedo~io svoju posve}enost umetnosti glume i odgovornost prema misiji
pozori{ta.

Predlaga~i kandidata mogu biti profesionalna pozori{ta, dramski umetnici,
pozori{ni kriti~ari, redakcije stru~nih i ~asopisa iz oblasti kulture, kao i umet-
ni~ke ustanove i udru`enja. 

Predloge sa pisanim obrazlo`enjem poslati najkasnije do 5. oktobra 2012.
godine, na adresu:

Udru`enje dramskih umetnika Srbije,
11158 Beograd, Studentski trg 13/VI, 
ili elektronskim putem na adresu: udus@udus.org.rs.
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IZLET U ISTINU 

TIBA NAPUNILA 10 GODINA
Pozori{te „Bo{ko Buha” ve} tradi-

cionalno zatvara svoju sezonu
festivalom TIBA, koji je ove godine

proslavio prvu deceniju postojanja. Pod -
setimo, Teatarska internacionalna beo -
gradska avantura osnovana je sad ve}
davne 2003. godine sa idejom da ovda -
{njim pozori{tnicima i publici prika`e
tendencije svetskog teatra za decu, da
prikazane novine uti~u kreativno na
repertoare doma}ih pozori{ta za najm-
la|e, kao i da podstakne saradnju i raz -
menu na me|unarodnom nivou. „Ovaj
jubilej, deseti ro|endan, smatramo i dalje
po~ecima. Jer, istina je, stvari su tek po -
~ele da se pokre}u, problemi uo~avaju i
re{avaju, ideje da se ra|aju, i Festival
postaje sve ve}i. Sve va`niji”, ka`u iz
direkcije „Tibe”.

Ovogodi{nja TIBA trajala je od 6. do
11. juna i publici prikazala 13 predstava
u izboru dramaturga Milene Depolo.
„Uspeli smo da ove godine u Beograd do -
vedemo zaista kvalitetne predstave, me|u
kojima ima pozori{ta za bebe, ali i za
tinejd`ere, ima adaptacija klasika, ali i
predstava ra|enih prema savremenim
tekstovima za mlade, ima klasi~nog, ali i
plesnog pozori{ta. Jednostavno, na 10.
’Tibi’ smo se potrudili da ponudimo mno -
go toga razli~itog, a na svoj na~in ’atrak-
tivnog’, a nit koja povezuje ove predstave
je umetni~ki kvalitet”, zapisala je selek-
torka.

Festival je otvorila predstava Carevo
novo odelo ili Je li to car go?, zapravo
uli~ni performans u re`iji Nikole Za vi -
{i}a nastao po motivima istoimene An -
dersenove bajke. Re~ je o koprodukciji
„Buhe”, „Tibe” i Kotorskog festivala po -
zori{ta za decu. U predstavi Pet de~aka
Malog pozori{ta „Du{ko Radovi}” (S.
Semeni~/ A. Grigorovi}) kroz de~je igre
aktera preispituju se aktuelne socijalne
teme, odnosno igra odslikava genezu na -
silja, prikazuje nasiljem determinisa no
dru{tvo i odnose mo}i koji se u njemu
uspostavljaju. Osnovna ideja Crvenkape
Aleksandra Popovi}a (Narodno pozori{te,
U`ice) u re`iji Milana Ne{kovi}a ne udal-
java se mnogo od zna~enja klasi~ne baj -
ke, a to je da mnoge nevolje koje ~oveka
zadese u `ivotu poti~u iz neznanja. U
predstavi Povodom Galeba reditelja Bo -
risa Lije{evi}a u prvi plan su stavljena
gluma~ka stremljenja i frustracije, dakle
pored toga {to igraju delove iz ^ehovl-
jevog Galeba, glumci Pozori{ta mladih u
Novom Sadu govore i o svojim li~nim
do`ivljajima i emocijama. 

Od inostranih gostiju {vedsko po -
zori{te „Nordans” izvelo je delo Martina
Forsberga AB3 o stvarima koje nas okru -
`uju i razlozima zbog kojih one postoje,
vizuelno predivnu, melanholi~nu, miste-
rioznu i zanimljivu predstavu koja pod -
sti~e de~ju ma{tu. Izraelska predstava
Mali Amadeus (Agadit Puppet Theater)
je lirska muzi~ka pri~a o ~uvenom Mo -
cartu, koji je ve} sa pet godina kompono-
vao, ali `eleo i da bude normalno dete i da
se igra napolju. Glumica Gadit Koen tu -

ma~i sve likove, koriste}i marionete, lut -
kice za prste, kao i velike {e{ire i perike.
Mese~eva reka (Da.Te Danza, [panija)
prikazuje razli~ite scene inspirisane na -
~inom na koji bebe istra`uju svet. Publi-
ka posmatra razvoj deteta, ro|enje, pu -
zanje, hodanje – prve korake ka otkri-
vanju `ivota. Ideja italijanske ’igre’ On-
Off (La Baracca Testoni Ragazzi) jeste da
se deci pomogne da se ne pla{e mraka.
Predstava se razvila iz ’eksperimenta’
sprovedenog u vrti}ima, gde su autori po -
smatrali odnos dece prema svetlu i tami.
Soko zove orla (Consol Theater, Ne ma -
~ka) govori o radostima i nerviranjima u
`ivotu dva de~aka, najboljih drugara, na
veoma dirljiv na~in. Kada Maks ostane
da prespava kod Alojzija, oni no} provode
u avanturama, borbama, ludim trkama i
na pono}noj `urci... 

U takmi~arskom programu u~estvo-
valo je i nekoliko teatara sa eksjugo slo -
venskog prostora. Zagreba~ko pozori{te
„@ar ptica” izvelo je Dru`inu Pere Kvr -
`ice u adaptaciji i re`iji Olivera Frlji}a. Iz
dana{nje perspektive, egzoti~ni svet ro -
mana Mate Lovraka aktuelan je jer go -
vori o vrednostima o kojima najmla|i
nara{taj sada gotovo ni{ta ne zna. Na -
suprot svetu odraslih u kome vladaju ne -
sloga, pohlepa i uski li~ni interesi, poduh-
vat de~aka da poprave stari mlin postaje
jedna vrsta utopijskog projekta, ogledni
uzorak boljeg, nesebi~nijeg sveta. I upra-
vo te vrednosti Frlji} stavlja u prvi plan
svoje predstave. Rent a Friend u re`iji
Anje Su{e Kazali{ta Tre{nja iz Hrvatske
bavi se adolescentima i internetom, koji
slu`i kao katalizator komunikacije, ali i
ohrabruje la`ne identitete i pogre{ne
slike realnih `ivotnih situacija. Tako|e iz
„Tre{nje”, u saradnji sa Studiom za sa -
vremeni ples, stigla je i [eherezada u re -
`iji Ksenije Zec i Sa{e Bo`i}a. Kroz lju -
bavnu pri~u cara [ahrijara i [eherezade,
u izazovnom spektaklu glume, akro-
batike, cirkuserije i plesa publika uplovl-
java u svet izme|u jave i sna. Poruka ove
hrabre potrage za razumevanjem drugih
i druga~ijih kultura je da se kroz kreaci-
ju, zami{ljanje i ma{tu mo`emo spo ra zu -
meti i ogledati u svim svojim razli~itosti-
ma. Romeo i Julija (koprodukcija Lut ko -
vnog gledali{~a Ljubljana i Gledali{~a
Koper) je savremena adaptacija [ekspi -
rove tragedije za lutke u re`iji Jake
Ivanc. Predstava uspeva da o~uva sve
osnovne elemente originala: prou~ava
sile privla~enja i prkosi gravitaciji. Pre -
pirke, sva|e i (ne)harmoni~no pevanje na
urbanom jeziku o ljubavi, vernosti i be -
zna|u.

@iri u sastavu: Zeferino Grasi, Mik
Gordon i Mojca Horvat dodelio je Gran pri
predstavi Romeo i Julija, a Specijalna
nagrada je pripala glumicama Du{ici Si -
nobad, Marijani Vi}entijevi} Badovinac,
Dubravki Kovjani}, Jeleni Ili} i Ani Mar -
kovi} za igru u predstavi Pet de~aka.
Nagrada koju dodeljuje `iri ASSITEJ-a
za najbolje umetni~ko dostignu}e
oti{la je predstavi On-Off.

A. Jak{i}

Jubilej

Pobednik 10. TIBA festivala: Romeo i Julija iz Slovenije

Koselektori Jovan ]irilov i Anja Su -
{a napominju da pozori{te shvatiti
kao izlet u istinu nije nimalo lak

poduhvat. „Naravno nije problem prva
re~ – izlet. Ona kazuje da je taj put
privremen i da sa tog puta ima povratka.
Nije bez zna~aja da je re~ o neoba ve -
znom putu, koji se preduzima dobro-
voljno i bez mnogo pretenzija. U tom
smislu predstava bi se svakako mogla
shvatiti kao neka vrsta izleta.

„Ali kad je taj privremeni, neo ba -
vezni i dobrovoljni put preduzet da bi se
stiglo do istine, tema postaje vi{e nego
slo`ena.

„Istina je jedan od osnovih pojmova
filzofije od njenog nastanka na samom
po~etku evropske civilizacije u doba
drevnih Grka sve do danas.

„Naravno da u bogatoj i dugoj istori-
ji pozori{ta nijedan umetnik ga nije
shvatio ni kao sredstvo ni kao popri{te
otkrivanja istine u filozofskom smislu.
Pa ipak pozori{te se mo`e shvatiti kao
neka vrsta tragaoca za istinom u naj -
{irem smislu re~i. Kada se uozbilji, po -
zori{te, ~ak i po cenu da bude neka vrsta
Don Kihota, poku{ava da ne{to saop{ti o
stvarnosti, fenomenima te stvarnosti ~ak
i o njegovoj su{tini ili jo{ bolje su{tinama.

„Koliko je ta potraga li~ila na stvar -
nost ili koliko je tu stvarnost predstavl-
jala svojim sredstvima, ra|ali su se i ne -
stajali mnogi periodi pozori{ta, nazvani
najrazli~itijim imenima, naj~e{}e veoma
bliskim ili ~ak istoimenima sa pravcima
koji su se de{avali u drugim umetnosti-
ma, a pogotovu u knji`evnosti – kao {to
su klasicizam, romantizam, realizam,
naturalizam, ekspresionizam, nadreal-
izam, modernizam... Kako }e biti na -
zvana neka pozori{na pojava zavisilo je i
zavisi kakav je odnos te teatarske prakse
prema stvarnosti, ili drugim re~ima
prema – istini.

„Kakavgod odnos teatar imao u ra -
znim epohama tokom svog hiljadugo-
di{njeg postojanja pozori{ta, da li se vi{e
bavio stvarno{}u datog trenutka ili je
poku{ao da ispod vidljive povr{ine po -
javnosti ponire u poetsku potragu za su -
{tinom sveta i ljudskog bivstvovanja,
pozori{te je uvek bila neka vrsta izleta u
istinu. 

„A ukoliko je kriza u dru{tvu, ona
istorijska, ekonomska ili moralna bila

ve}a, pozori{ni izlet u istinu bivao je
uzbudljiviji, dramati~niji i potrebniji”,
ka`u Su{a i ]irilov.

Jelena Kajgo, direktorka Bitef teatra,
ka`e da su pripreme za ovogodi{nji festi-
val tekle u vi{estruko napetim okolnosti-
ma. S jedne strane, ve} op{te mesto, pi -
tanje bud`eta, odnosno velike borbe za
neophodna sredstva da se festival uop{te
odr`i, s druge strane, najva`niji deo u
zavr{nici priprema tekao je u vreme
izborne atmosfere koji je smenio pritisak
koalicionih trgovina i politi~kih prome-
na, a sa tre}e i promena fratara u Ka -
toli~koj crkvi Beograda dala je svoj do -
prinos. No, po njenim re~ima, kad se
pogleda program, dobija se lep{a slika.

GLAVNI PROGRAM

Socìetas Raffaello Sanzio, ]ezena,
Italija

PASTOROV CRNI VEO / IL VELO
NERO DEL PASTORE

THE FOUR SEASONS RESTAU-
RANT

Reditelj: Romeo Kastelu~i
Romeo Kastelu~i, koga Bitefova pu -

blika ve} dobro poznaje, na ovogo di -
{njem Bitefu, prikazuje predstavu The
Four Seasons Restaurant iz ciklusa
Pastorov crni veo. Kastelu~i se upustio u
kreiranje svog umetni~kog dela koje se
„uru{ava u crnu rupu sopstvenih na -
mera”. Inspirisan je freskom koju je
Rotko naslikao za poznati njujor{ki re -
storan The Four Seasons Restaurant sa
cini~nom namerom da svojim delom bur -
`oaskoj publici u restoranu zgadi obrok.
Bitefova publika }e imati priliku da vidi
na kakvu predstavu je Rotko inspirisao
Romea, umetnika mimo svih konvencija,
koji dolikuje prvim decenijama XXI
veka. Na Bitef dolazi odmah posle premi-
jernog prikazivanja na ovogodi{njem
Avinjonskom festivalu. 

Nature Theatre of Oklahoma, Nju -
jork, SAD

@IVOT I VREMENA, EPIZODA br. 1
Ideja i re`ija: Pavol Liska, Keli Ku -

per
Ameri~ki ansambl sebi je postavio

te`ak zadatak da prika`e `ivot jedne
individue, ~lana njihovog pozori{ta, u 10
epizoda. Tekst je sastavljen na osnovu

zabele`aka jednog telefonskog 16-satnog
razgovora i odgovora na pitanje „Mo`ete
li da nam ispri~ate svoj `ivot?”, u ovoj,
prvoj epizodi o `ivotu od ro|enja do osme
godine. Narativ i atmosfera podse}a na
prustijansko traganje za izgubljenim
vremenom. Po njujor{kom kriti~aru ne -
deljnika The Village Voice re~ je o „jed -
nom od najtalentovanijih njujor{kih
ansambala koji su bistri, duhoviti, veoma
fi zi~ki spremni i namerni da izmene
pojam pozori{nog.”

Cie Louis Brouillard, Pariz 
VELIKA I NEVEROVANTNA ISTO -

RIJA TRGOVINE
Re`ija: @oel Pomera
@oel Pomera, novo ime za Bitefovu

publiku, ali uveliko poznat i priznat tra -
galac u oblasti francuskog savremenog
pozori{ta, socijalne teme prikazuje do
sada manje kori{}enim sredstvom u toj
oblasti – pokretom. U ovoj predstavi
tretirao je problematiku trgovaca. Ovu,
naizgled suvoparnu temu, tretirao je sa
posebno atraktivnom sceni~no{}u. Pri -
mer pozori{nog dru{tvenog anga`mana
na nov na~in.

Teatar &TD, Zagreb, Hrvatska
MRZIM ISTINU
Koncept i re`ija: Oliver Frlji}
Beogradu dobro poznati beskompro-

misni Oliver Frlji} dolazi na Bitef sa
ansamblom zagreba~kog Teatra &TD.
Ovog puta Frlji} se na njemu svojstven
nepo{tedan na~in bavi svojim `ivotom u
porodici od njegove {esnaeste godine do
momenta kada je napustio svoj roditeljs-
ki dom. 

Narodno pozori{te Beograd, Srbija;
Fond „Laza Kosti}”, Beograd, Srbija i
Globe Theatre London, Velika Britanija 

V. [ekspir
HENRI VI, I deo
Re`ija: Nikita Milivojevi}
Narodno pozori{te u Beogradu se

opredelilo da se sa rediteljem Nikitom
Milivojevi}em odazove pozivu da u
okviru programa prikazivanja celo -
kupnog [ekspriovog opusa na rekonstru-
isanoj sceni Glob teatra na Temzi, pri -
ka`e prvi deo Henrija VI. Londonski
kriti~ari su naglasili da to nije ba{ naj -
bolji [ekspir, ali da je predstava u re`iji
Nikite Milivojevi}a „energi~na, fizi~ka,
inteligentna i ma{tovita”.

Zavod imaginarni, Ljubljana, Slo -
venija

Simona Semeni~
GOZBA
Re`ija: Primo` Ekart
Jedna od najradikalnijih slovena~kih

dramskih spisateljki Simona Semeni~
napisala je dramu Gozba, koju je publika
u Sloveniji proglasila kao najbolju dra -
mu na festivalu 42. nedelja slovena~ke

U Beogradu se od 12. do 22. septembra
odr`ava 46. Beogradski teatarski interna-
cionalni festival koji, pod sloganom „Izlet u
istinu”, obuhvata 13 predstava u glavnom
programu i niz prate}ih sadr`aja

Dogs and Drugs
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re`irao klasi~ni Lorkin komad Krvave
svadbe, u kojoj minimalnim sredstvima
gradi vi{edimenzionalni univerzum.
Predstava premijerno prikazana septem-
bra 2011. godine, progla{ena je kao je dna
od najboljih u Nema~koj u ovoj se zoni.

Shobana Jeyasingh Dance, London
SUVI[E SMRTNI
Autor: [obana D`ejasing 
Predstava u koreografiji [obane

D`ejasing odigrava se, kada je re~ o
plesu, na neobi~nom mestu, me|u klupa-
ma u crkvi, svesno igraju}i na tom kon -
trastu izme|u pobo`nosti i ljudske te -
lesnosti, {to je poznata tema svih religija
koju i umetnost, uklju~uju}i i teatar,
svojim sredstvima oduvek ispituje. 

Toneelgroep, Amsterdam, Holandija
M. Gorki
DECA SUNCA
Re`ija: Ivo van Hove
Ove sezone Decu sunca Maksima

Gorkog otkrili su kao aktuelnu dramu
pojedini reditelji u Zapadnoj Evropi, jer se
bavi intelektualcima koji ne mogu da se
sna|u u slo`enim dru{tvenim uslovima.
Predstava izuzetne aktuelnosti sa
najboljim holandskim glumcima svih
generacija pod rukovodstvom poznatog
holandskog reditelja Iva van Hovea.

PRATE]I PROGRAMI

Bitef na filmu
Urednik programa Bitef na filmu,

koji se pod nazivom „Diktatori” odvija u
Jugoslovenskoj kinoteci, Vera Konjevi} u
tekstu Filmski izlet u istinu ka`e: „Ni{ta
lep{e od odlaska na lepo, idili~no ili
zabavno mesto. Krene{, stigne{, provede{
se lepo ili manje lepo i vrati{ se.

„Zanimljivo je krenuti i na izlet u
istinu. Tamo nas ~eka sijaset izne na -
|enja. Ali: lako se zaluta, lako te prevare,
lako se prevari{ i za~as se na|e{ u glibu
neistine.

„Koliko {uta, zemlje i la`i arheolozi
moraju da uklone da bi iskopali istinu
staru nekoliko hiljada ili stotina godina.

„Ali za{to mi ne znamo ili ne vidimo
istinu koju jo{ nije prekrio talog vreme-
na? Mi, koji raspola`emo podacima,
iskustvima i znanjima o doga|ajima,
ljudima na{eg vremena, mi koji smo sve
iskusili, saznali, opipali?

„Otkud fa{isti i komunisti u Evropi i
u svetu? Kako je mogu}e da ne pamtimo
{ta je ju~e bilo. Kako da shvatimo ili
opravdamo fa{isti~ke grupe i pokrete kod
nas i u svetu, a tek kako da razumemo
simpatizere Hitlera u Izraelu.

„Ovogodi{nji Bitef na filmu bi da
osve`i se}anje na ono i one za koje smo

verovali da su zauvek nestali sa istorijske
pozornice, da ih vi{e nema i ne}e biti, da
su onemogu}eni i da }e ih onemogu}iti,
na deja vu istorije i na diktatore kojih je
uvek bilo jer su ih omogu}avali oni koji ih
nisu na vreme prepoznali i spre~ili, jer su
verovali da su pametniji od njih, smejali
su im se jer su bili sme{ni. A ne zaboravi-
mo ni one koji se politikom ne bave jer je
preziru.

„U filmovima koji }e biti prikazani
na 35. Bitefu na filmu glavne uloge igra-
ju Hitler, Franko, Musolini i mnogi drugi,
ali i narod koji ih je birao, narod koji im
se divio, narod koji je zbog toga patio i
stradao.”

HITLER POSLEDNJI DANI (Der
Untergang), Nema~ka, 2004

Igrani film, re`ija: Oliver Hir{bigel
Nemci nisu zaslu`ili da opstanu, ni su

ispunili moja o~ekivanja, izgubili su rat i
zato moraju nestati – Adolf Hitler

Oko filma se razvila `estoka diskusi-
ja. Autori su se trudili da prika`u trodi-
menzionalnu sliku Hitlera, ali su mnogi
smatrali da gledati Hitlera privatno, kao
prihvatljivo ljudsko bi}e koje je ljubazno
prema svojim sekretaricama, kuvaru ili
kao ~oveka koji voli svog psa, opasno je
jer bi Hitlera mogli do`iveti kao simpa-
ti~nog.

Intervju: Anja Su{a
DVOSTRUKA MISIJA FESTIVALA

„S jedne strane Bitef informi{e ovda{nju stru~nu javnost i publiku o raznolikim tendencijama u savremenom pozori{tu,
a s druge omogu}ava doma}oj pozori{noj praksi da iza|e iz lokalnih okvira. Osim toga, Bitef je i dragocena ta~ka susreta
umetnika regiona jugoisto~ne Evrope i prostor (kakav trenutno ne postoji) za njihovu saradnju”, ka`e Anja Su{a

[ta je upori{na tacka ovogodi{njeg Bitefa?
Kao i ranijih godina, trudili smo se da omogu}imo, pre svega, protok informacija kroz pozori{ni susret Beograda i ostat-

ka sveta, a to zna~i informisanje lokalne zajednice o kretanjima me|unarodnog pozori{ta, ali i otvaranje mogu}nosti za
lokalne umetni~ke prakse da postanu vidljivije u internacionalnom kontekstu.

Izdvajate li neku od predstava, iz bilo kog razloga?
Na ovo pitanje mi je svake godine najte`e da odgovorim, budu}i da kao selektor stojim iza svih izabranih predstava.

Rekla bih da je ove godine selekcija bogata i raznovrsna u onoj meri koliko su nam to krajnje nepovoljne finansijske prilike
i konstantno smanjivanje bud`eta dopustili. Iako je ove godine zna~ajno smanjen broj naslova u odnosu na ranija izdanja
festivala, mo`emo se pohvaliti nekim od najzna~ajnijih imena savremenog teatra od kojih }e mnogi do}i u Beograd prvi put.
To su, na primer, Ivo Van Hove, Joel Pomerat, Nature Theatre of Oklahoma, Milo{ Loli} sa svojom predstavom iz Nema~ke itd.
Potrudili smo se da, kao i svake godine, napravimo relevantan presek strane i regionalne pozori{ne produkcije, a {ta }e se tu
kome dopasti, nezahvalno je da prognoziram. Bitefova publika je veoma zahtevna i ima visoka o~ekivanja, {to je jo{ jedan od
uspeha ovog festivala koji je, svojim dugogodi{njim anga`manom, uspeo da stvori takvu publiku.

[ta Bitef danas zna~i, koja je njegova pozicija na na{oj kakvoj-takvoj kulturnoj mapi danas?
Iskreno verujem da je programski i koncepcijski zaokret od pre dve-tri godine, u smislu stavljanja akcenta na regionalne

pozori{ne prakse bitno doprineo boljem pozicioniranju Bitefa u me|unarodnim koordinatama i na, ina~e prebogatom festi-
valskom tr`i{tu. To potvr|uje i veliko pro{logodi{nje interesovanje stranih umetnika i programatora za Bitef. Mislim da je
odr`avanje balansa izme|u stranih i regionalnih produkcija na festivalu, kao i stvaranje platforme ili „lansirne rampe” za
doma}e pozori{ne umetnike pravi izbor za Bitef u ovom trenutku. Time festival obavlja dvostruku misiju. S jedne strane
informi{e ovda{nju stru~nu javnost i publiku o raznolikim tendencijama u savremenom pozori{tu, a s druge omogu}ava
doma}oj pozori{noj praksi da iza|e iz lokalnih okvira. Osim toga, Bitef je i dragocena ta~ka susreta izme|u umetnika regiona
jugoisto~ne Evrope i prostor (kakav trenutno ne postoji) za
njihovu saradnju, ~emu se posebno nadamo i na ~emu upravo
radimo, a {to }e ve} na idu}em festivalu biti jo{ vidljivije kroz
razli~ite koprodukcione projekte i organizovanje regionalne
pozori{ne berze. Najbolja pozori{na umetnost, ionako, odavno
ne funkcioni{e u nacionalnim koordinatama i bilo je krajnje
vreme da i mi to shvatimo i da prona|emo sopstveni na~in, da
uprkos nedovoljno uticajnoj kulturi male dr`ave kakva je
na{a, postanemo vidljiviji. Mislim da }e put kojim se sada
kre}emo (ako nas neko sa njega ne skrene!) to da omogu}i.

Koliko je Bitef kao festival uticao na vas kao pozori{nog
stvaraoca?

Neopisivo mnogo. Pripadam onoj generaciji koja se {kolo-
vala i profesionalno formirala devedesetih kada je zemlja bila
zatvorena a komunikacija sa svetom svedena na minimum.
Upravo zahvaljuju}i Bitefu, formirala sam svoj elementarni
pozori{ni ukus i stavove, koje sam kasnije kroz druga iskust-
va u svojoj profesiji samo oboga}ivala i dalje razvijala. Ne
usu|ujem se ni da zamislim kako bi izgledao moj profesional-
ni razvoj u zemlji bez Bitefa a uz pozori{te devedesetih. Zato
me iritira stalno relativizovanje i omalova`avanje Bitefa.
Mnogi ne shvataju privilegiju koju im je ovaj festival
omogu}io u odnosu na neke daleko bogatije i razvijenije
evropske metropole koje nemaju nijedan festival takve
reputacije i tolikog trajanja. Istorija Bitefa je istorija
modernog i savremenog teatra, ali i istorija dru{tva u kom je
Bitef nastao, razvijao se i dalje se razvija, {to treba imati na
umu i zato ga treba ~uvati i negovati.

Krvave svadbe

Henri VI

@ivot i vremena, Epizoda br. 1 

Anja Su{a

drame. U predstavi se pojavljuju Roman
Abramovi~, Julija Kristeva i Simona
Simeni~, ali se autori kunu da oni nema-
ju nikakve veze sa li~nostima koje znamo
pod tim imenom.

Teatar &TD, Zagreb, Hrvatska
NOSFERATU
Autor: Sa{a Bo`i}
Sa{a Bo`i} kreira predstavu u kojoj

se pojavljuju poznati amblemati~ni likovi
– Boby artist i Nosferatu i varira ih na
na~in nove umetni~ke prakse po~etka
XXI veka. Izme|u ostalog, ispituje rea litet
ljudskog odnosa, simboli~ki ispituju}i
odnos izvo|a~–gledalac na socio lo{koj i
kulturnoj ravni.

Stanica Servis za savremeni ples
VE@BA IZ KOREOGRAFIJE PA @NJE

„TA^KA BEZ POVRATKA”
Autori: Dalija A}in Telander i Sini{a

Ili}
Koreografkinja Dalija A}in Telander i

vizuelni umetnik Sini{a Ili} grade svoju
predstavu na koreografiji kao postupku
usmeravanja pa`nje kroz slobodno
postavljen predlog izvedbenog teksta i
crte`a u knjizi. Trajanje ove koreografije
nije zadato, ve} zavisi od svakog poje -
dinog gledaoca koji je istovremeno i izvo -
|a~. 

ONI @IVE
Autori: Maja Pelevi}, Milan Mar -

kovi}
Maja Pelevi} i Milan Markovi} na -

pravili su kao osnovu svoga performansa
anarhisti~ki gest – u~lanili su se u goto-
vo sve postoje}e partije u Srbiji i na
osnovu tog svog iskustva iskazali svoj
dru{tveni stav. Posebni {okantni ~in je
kori{}enje tekstova nacisti~kog ideologa
Gebelsa, koji nije bio prepoznat gde je bio
„ponu|en” kao „pravo” re{enje.

Pozori{te „De`e Kostolanji”, Suboti-
ca, Srbija

DOGS AND DRUGS
Re`ija: Andra{ Urban 
Andra{ Urban sa ansamblom De`e

Kostolanji kreirao je stilski eklekti~no
delo, u kom se burleska i travestija sme -
njuju sa hiperrealizmom i kabareom.
Scenski tekst predstave – segmenti na
temu nasilja, narkomanije i seksualnosti,
postavili su reditelji J. Bogavac, F. Peter i
Z. Pu{ka{, a Urban ih je isprepletao i
uobli~io u koherentnu umetni~ku celinu.

Münchner Volkstheater, Minhen,
Nema~ka

G. Lorka
KRVAVE SVADBE
Re`ija: Milo{ Loli}
Beogradski reditelj Milo{ Loli} je u

poznatom minhenskom teatru Folksbine
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Bruno Ganc je nadma{io sve svoje
prethodnike u ulozi Hitlera. Zna se da je
danima gledao dokumentarni materijal i
prou~avao Hitlerovo dr`anje, gestikulaci-
ju, glas i naglasak.

POSLEDNJI DANI HITLERA (Hitler:
The Last Ten Days), Velika Britanija i
Italija, 1973.

Igrani film, re`ija: Enio de Kon~ini
Hitler je narodu rekao ’Nudim vam

opasnost i smrt’ i ceo se narod bacio pred
njegove noge – D`ord` Orvel

Va`na je pobeda, a ne istina – Adolf
Hitler

Film o poslednjim danima Adolfa
Hitlera koje je on proveo u bunkeru u
Berlinu. Ra|en je po knjizi Gerharda
Bolda Hitlerovi poslednji dani, izve{taj
o~evidaca. Hitlera igra jedan od najve}ih
pozori{nih i filmskih glumaca Britanije
Alek Ginis, koji je rat protiv Hitlera pro -
veo u britanskoj mornarici i u~estvovao je
u desantu na Siciliju i Elbu, a bio je za -
du`en i za snabdevanje boraca otpora u
okupiranoj Jugoslaviji.

UMRETI U MADRIDU (Mourir a
Madrid), Francuska, 1962.

Dokumentarni film, re`ija: Frederik
Rosif

Odgovaram samo Bogu i istoriji –
Francisko Franko

Komunizma biti ne}e – Francisko
Franko

Jedan od boljih izve{taja i analiza
{panskog gra|anskog rata, njegovih
uzroka i posledica. Reditelj je ve{to sjedi-
nio dobro izabrani arhivski materijal
ratnih dopisnika i sekvence koje je {ezde-
setih godina pro{log veka snimio u Fran-
kovoj [paniji. Re~ je o istoriji [panije od
tridesetih do ranih {ezdesetih godina:
zaostala [panija, pobeda Narodnog fronta
na izborima, abdikacija kralja, haos,
gra|anski rat; i o posledicama: pola
miliona nastradalih u ratu, 250.000 do
500.000 onih koji su pobegli iz [panije po
zavr{etku rata u strahu od represalija i u
potrazi za boljim `ivotom.

KRVAVE GODINE/ Mein Kampf deo
1 (Den blodiga tiden/ Mein Kampf  No. 1)
[vedska, 1960.

Dokumetarni film, reditelj: Ervin
Lajzer

U svojim govorima uvek osu|ujem
komunizam, nacionalizam i fa{izam –
@an-Mari Le Pen

Reditelja zanima pozadina uspona
Adolfa Hitlera i u`as koji je svet do`iveo
kao posledicu. U film je uvrstio re|e vi -
|ene materijale koje je prona{ao u raznim
arhivama. Njegova pri~a je i danas aktu-
alna jer se kukasti krstovi i profa{isti~ke
grupe pojavljuju na raznim, ~ak i neo -
~ekivanim mestima. Komentar je odli~an,
ozbiljan i s puno ose}aja za stra{ne scene
i doga|aje.

Po mnogim kriti~arima Lajzer je
uspeo da da {iru sliku vremena u kome
su na vlast do{li Hitler i njegovi pomaga~i
zlikovci.

RATNI ZLO^INCI/ Mein Kampf deo
2 (Krigsförbrytare/ Mein Kampf No. 2),
[vedska, 1962.

Dokumentarni film, reditelj: Tore
[joberj

Tiranima je svaki izgovor dobrodo{ao
– Ezop

[joberj je i kao producent prvog dela
Mein Kamfa i kao reditelj drugog dela,
insistirao na analizi doga|aja i istra ̀ i -
vanju prilika koje su omogu}ile da dikta-
tori 20. veka i njihovi saradnici prigrabe
mo}. Pokazao ih je i na sudu u Nirnber-
gu, masovne egzekucije u logorima smrti
nije prikrivao. Time je postignut dodatni
vizuelni element i saznanje o tome {ta je
zlo~in.

U filmu se pojavljuju zlo~inci Adolf
Hitler, Herman Gering, Jozef Gebels,
Hajnrih Himler, Julijus [trajher, Rudolf
Hes, Vilhelm Kajtel, Karl Denic, kao i
Irma Greze i Ilze Koh stra`arke u ko -
ncentracionim logorima poznate po zlu i
ameri~ki tu`ilac u Nirnbergu Robert H.
D`ekson

DIKTATORI (Die Diktatoren), Ne -
ma~ka, 1961.

Dokumentarni film, reditelj: Feliks
Podmanicki

Gladni i nezaposleni su materija od
koje se prave diktatori – Frenklin D.
Ruzvelt

Diktatori osloba|aju sebe, ali zaro -
bljavaju ljude – ^arli ^aplin

Reditelj u uvodu daje kratak pregled
istorijskih doga|aja prve polovine 20.
veka kada su u nekim dr`avama na vlas-
ti bili najstra{niji zlo~inci, a zatim u ne -
koliko odeljaka monta`om arhivskog
materijala kazuje od ~ega su diktatori

sazdani. Zapanjuju}e su sli~nosti: na~in i
sadr`aj govora, re~nik, ve}ina voli sleto-
ve, parade, da se slika s decom, radnici-
ma, sportistima, cve}em i ku}nim ljubim-
cima – naj~e{}e vu~jacima... Pred nama
promi~u Lenjin, Hitler, Musolini, Horti,
Staljin, Kastro i mnogi drugi.

ZAKLETVA (Kljatva), SSSR, 1946.
Igrani film, reditelj: Mihail ^iuareli
Ne verujem nikom, ~ak ni sebi – J. V.

Staljin
Ljudi koji glasaju ne odlu~uju ni o

~emu, ljudi koji broje glasove odlu~uju o
svemu – J. V. Staljin

Intervju: Jelena Kajgo
UMETNOST I TR@I[TE

„Beograd mo`e da o~ekuje da zadr`i epitet prestonice no}nog `ivota ovog regiona, sa komercijalnim muzi~kim festivali-
ma, promocijom takozvanih kulturnih industrija i sli~no, ali nikako ne mo`e da ra~una na epitet kulturnog regionalnog
centra, {to naravno nosi daleko ve}u te`inu. Jer visoka kultura podrazumeva pomo} i potporu dr`ave, bez nje ona gubi tlo pod
nogama, ~ime se otvara prostor primitivizmu, ki~u i jeftinoj zabavi”, ka`e Jelena Kajgo

Kako su tekle pripreme za ovogodi{nji Bitef?
Bile su izuzetno napete – odvijale su se u jeku izbornih turbulencija, u periodu intenzivnog rasta evra u odnosu na dinar,

koji je ovogodi{nji smanjeni bud`et zna~ajno umanjio.   
Borba za festival se odvijala na svim frontovima, od pritisaka na strukture gradske uprave, do intenzivne potrage za

vanbud`etskim sredstvima, a u ambijentu prili~ne apatije potencijalnih sponzora i donatora. ^injenica da su sredstava na
kraju obezbe|ena u onoj meri koja omogu}ava po~etak realizacije festivala, na`alost ne uliva veliki spokoj. Bitef }e biti odr`an
u svom dosada{njem, prepoznatljivom izdanju, no time je dobijana tek jo{ jedna bitka, ali sami mehanizmi finansiranja
kulturnog `ivota su u velikoj meri uru{eni i potrebno im je hitno vra}anje u normalu. 

Ali ako na trenutak u drugi plan odlo`imo finansijske peripetije, vide}emo jednu daleko lep{u sliku, program Bitefa koji
~ini trinaest predstava, velika, zna~ajna imena svetskog pozori{ta, Kastelu~i, Ivo van Hove, Pomera..., vide}emo brojne goste
koji dolaze na ovogodi{nji deo selekcije „Region u fokusu”, prate}e programe, diskusije koje imaju za cilj da rasvetle polo`aj
umetosti i pozori{ta u dana{njem svetu. 

[ta vam se ~ini najupe~atljivijim?
Posebno bih skrenula pa`nju na strategiju selektora da Bitef u~ine dvosmernim u protoku informacija – s jedne strane

njegova glavna misija je da doma}oj publici predstavi ono novo, radiklano, druga~ije na pozori{nim scenama, a s druge
strane Bitef ima cilj da se pozicionira kao regionani pozori{ni centar, koji omogu}ava uvid stranim programerima u ono bite-
fovsko {to ovaj region u autorskom smislu nudi. Zato ~ak ~etiri doma}e predstave u ovogodi{njoj selekciji nisu rezultat
besparice i smanjenja bud`eta, ve} strategije koja ima za cilj da poku{a da na{u pozori{nu produkciju plasira na evropskom
tr`i{tu. I evo replike za jo{ jednu zanimljivost na ovogodi{njem Bitefu.

A to je?
Okrugli sto Pozori{te i tr`i{te, koji otvara niz va`nih pitanja vezanih za uticaje neoliberalnog kapitalizma na kulturne

politike i kuturnu praksu i produkciju. Naime, svedoci smo da se kulturna politika, ukoliko se na po~etku uop{te slo`imo da
ona postoji, velikim delom svodi na bacanje umetnosti u prostor slobodnog tr`i{ta. U tom smislu Beograd mo`e da o~ekuje da
zadr`i epitet prestonice no}nog `ivota ovog regiona, sa komercijalnim muzi~kim festivalima, promocijom takozvanih
kulturnih industrija i sli~no, ali nikako ne mo`e da ra~una na epitet kulturnog regionalnog centra, {to naravno nosi daleko
ve}u te`inu. Jer visoka kultura podrazumeva pomo} i potporu dr`ave, bez nje ona gubi tlo pod nogama, ~ime se otvara pros-
tor primitivizmu, ki~u i jeftinoj zabavi. Na{a tribina Pozori{te i tr`i{te tako ima za cilj da skrene pa`nju na ove novonastale
okolnosti sa kojima se suo~avaju umetnici i producenti.

Ponekada su, shodno predstavama, zanimljivi i zahtevi umetni~kih ekipa. Da li je u tom smislu ove godine bilo ne~eg
upe~atljivog?

Ove godine Bitef nas ponovo vodi u zanimljive nepozori{ne prostore – Muzej istorije Srbije, Franjeva~ki samostan u
Zemunu, nekada{nju zgradu Beka, a imamo i predstavu koja se odvija u jednom stanu. Prona}i crkvu u kojoj }e igra~i
britanske koreografkinje [obane D`ejsing izvesti svoju predstavu Suvi{e smrtni, bio je prili~no te`ak zadatak. Autorima je
odgovarala katoli~ka crkva zbog njene sredi{nje, drvene konstrukcije, obi{li su sve sli~ne objekte tog tipa na {irem prostoru
Beograda i izabrali crkvu na Crvenom krstu. Rukovodstvo crkve je dalo odobrenje da se predstava izvede i problem je bio
re{en. Ali mesec dana kasnije usledila je smena fratara, u kojoj je nova uprava zabranila igranje predstave u svom prostoru.
Nastavljena je potraga i predstava je, uz ljubaznost uprave i sve{tenika, sme{tena u Franjeva~ki samostan u Zemunu. Tako
se u organizaciji Bitefa nelagoda od politi~kih smena u Srbiji ovoga leta pro{irila sa politi~kih i na duhovne sfere.

Li~no zadovoljstvo na ovogodi{njem festivalu je...?
Posebno zadovoljstvo u pripremi

ovogodi{njeg Bitefa predstavljala mi
je organizacija {oukejsa Bitef dens
kompanije, na kome }emo stranim
gostima na sceni Bitef teatra pred-
staviti tri najnovije plesne produkcije
sa na{eg repertoara. Jos jedan
zanimljiv prate}i program ove godine
je projekat Teatroskop, koji }emo
realizovati u saradnji sa Francuskim
institutom u Beogradu i Jugosloven-
skim dramskim pozori{tem, a koji }e
okupiti brojne goste iz Francuske i iz
na{eg {ireg regiona. 

Kako vi vidite slogan „Izlet u
istinu”?

Zato sa nestrpljenjem o~ekujem
septembarski Bitefov „Izlet u istinu”.
Ovogodi{nji slogan nas poziva da
razmislimo o obmanama i prividima
realnog `ivota, o neistinama i zablu-
dama kojima smo okru`eni, i da
oslu{nemo {ta nam poru~uju pozo -
ri{ni stvaraoci. Jer pozori{te koje
Bitef prezentuje nije iluzionisti~ko,
la`no, konvencionalno... ve} iskreno,
hrabro, istinito. 

Diktatori su filmofili, najvi{e, dodu{e
vole filmove o sebi. Ukoliko se radi o igra-
nom filmu, pa`ljivo biraju glumca koji }e
ih predstavljati.

Ni Staljin nije bio izuzetak. Za njego-
ve vladavine snimljeno je mnogo propa-
gandnih filmova u kojima je on bio glav-
na li~nost ili se pojavljivao u kriznim
situacijama da bi ih re{io. Za tu svrhu je
imao i omiljenog reditelja koji je mogao
da ga pose}uje i u Kremlju, Mihaila ^iua -
relija, jednog od poznatijih predstavnika
sovjetskog propagandnog filma. I u Za -
kletvi je prikazao Staljina kao svemo-
gu}eg, voljenog vo|u koga glumi Mihail
Gelovani, potomak gruzijske prin~evske

porodice, nao~it mu{karac koji je li~io na
Staljina. 

Francuska na Bitefu: 46 godina dru -
`enja

Izlo`ba Francuska na Bitefu: 46
godina dru`enja traje od 13. septembra do
13. oktobra u Francuskom institutu u
Beogradu (Knez Mihailova 31).

Od dolaska predstave Leto Romena
Vajngardena 1967. godine na prvi festi-
val, pa do dana{njeg poziva na gostovan-
je upu}enog @oelu Pomrau, Bitef je ugos-
tio najzna~ajnije li~nosti francuskog
savremenog pozori{nog stvarala{tva. Po

Mrzim istinu

Suvi{e smrti

Jelena Kajgo
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uzoru na Bitef, ~iji je cilj da neprestano
istra`uje nove forme i nove teritorije,
prikazane predstave su o~arale, provoci-
rale, odu{evile ili zbunile gledaoce, no
nikada ih nisu ostavile ravnodu{nim.

Arijan Mnu{kin, Antoan Vitez, Alfre-
do Arijas, Ro`e Plan{on, @erom Savari,
Moris Be`ar, Karolin Karlson, Patris
[ero, Angelin Preljocaj, Erik Lakaskad a
nedavno i Orelijen Bori i @izel Vijen ume -
tnici su koji su obele`ili istoriju Bitefa.

Francuski institut je `eleo da podseti
na ovih 46 godina izuzetnog dru`enja i
isto toliko prikazanih predstava i izla`e
tridesetak fotografija odabranih iz poseb-
no bogatog arhiva festivala.

Izlo`bu su pripremili Branislav
Glumac, Filip Le Moan i Jovan ]irilov, a
ostvarena je zahvaljuju}i podr{ci Arhiva
grada Beograda.

Bitef polifonija
Bitef polifonija se odvija trinaesti put

i to pod nazivom „Istina ili izazov”.
Ovogodi{nja Polifonija zami{ljena je kao
prostor interakcije fokusiran na istra -
`ivanje narativnih matrica i savremene
diskurzivne prakse koja mo`e biti umet-
ni~ko polazi{te za razli~ite vidove dru -
{tvenog anga`ovanja. Radionice, prezen -
tacije i predstave u okviru ovogodi{nje
Bitef polifonije karakteri{u otvorenost za
li~ne pri~e i aktuelna dru{tvena pitanja,
istra`ivanje i problematizovanje se}anja i
pro{losti, preispitivanje obrazaca `ivota u
sada{njosti, ali i vizija budu}nosti. Pro -
gram }e po~eti 13. septembra u 12 sati u
Pozori{tu „Bo{ko Buha” predstavom Ze -
mlja iznad svih nas u izvo|enju omla -
dinske pozori{ne trupe „Fetus” iz Sre -
brenice, nakon ~ega sledi niz susreta,
okruglih stolova i radionica. Izme|u osta-
log bi}e organizovan Susret IDEA Ev ro -
pe, tj. sastanak Me|unarodne asocijacije
za dramu/pozori{te i obrazovanje IDEA

(International Drama/Theatre and Edu -
cation Association), program Polifone
naracije posve}en teorijskoj analizi nara-
tivnog pristupa, ali i njenim prakti~nim
implikacijama, zatim radionice u okviru
projekta Novi kreativni izbori (CEDEUM)
i Lice mesta (Hop.La!), kao i izvo|enje
predstave nastale iz pozori{nog projekta
Umre`avanje se}anja, koji Dah teatar
realizuje u saradnji sa grupom mladih iz
Sarajeva. 

Pomenimo i da je „glavni krivac” za
Bitef polifoniju svih ovih godina Ljubica
Beljanski Risti}. 

Teatroskop
Beogradski pozori{ni susreti, Fran-

cuski institut u Srbiji u saradnji sa Bite-
fom, 14. i 15.09.2012.

Od po~etka 2012. Francuski institut u
Srbiji radi na velikom projektu na polju
scenske umetnosti – Teatroskop, koji ima
ambiciju da pospe{i razmenu izme|u
Francuske i zemalja regiona, odnosno
celokupnog biv{eg jugoslovenskog prosto-
ra, kao i Ma|arske, Rumunije, Bugarske,
Albanije, Gr~ke i Turske.

Posle prve etape koja se sastojala u
prikupljanju podataka o najva`nijim
pozori{tima, baletskim studijima, festi-
valima i profesionalnim udru`enjima u
svakoj od ovih zemalja, projekat se na -
stavlja dvodnevnim profesionalnim su -
sretima koji }e u Beogradu okupiti {ezde-
setak u~esnika iz Francuske i celog re -
giona.

Ovi susreti }e omogu}iti da se bolje
razumeju velike tendencija dana{njeg
scenskog stvarala{tva, da se otkriju
brojne predstave i umetnici i da se osmis-
le budu}e saradnje. BITEF je logi~no
odabran kao idealan vremenski okvir za
ostvarivanje ovih susreta, potvrdiv{i time

svoj me|unarodni ugled i ulogu koju igra
u celom regionu.

@abe u vrloj vodi
Premijera predstave @abe u vreloj

vodi koju potpisuje autorski trio Suzan
Hrudina – [arlota Ros – Filip Vujo{evi},
nema~ko-srpska koprodukcija pozori{ne
trupe „Spreeagenten” iz Berlina, 18. sep -
tembar, TC „U{}e”, reprize 19–23. sep -
tembar

U prole}e 2012. godine u Beogradu i
Berlinu su vo|eni razgovori sa osobama u
srednjim tridesetim, koju se sada kada su
„u najboljim godinama” se}aju prole}a
1999. Ovi razgovori skiciraju svakod-
nevni `ivot u dva grada neposredno pre
smene milenijuma, svedo~e}i o suprot-
nostima pri kovanju planova za bu du -
}nost, no}nog `ivota, euforije i dilema
nastalih pod dijametralno razli~itim
uslovima: odnos ka `ivotu ove generacije
u jednom gradu je uslovljen zamorom od
dobrih `ivotnih uslova, a u drugom NATO
bombardovanjima.

Ovaj ve~iti rat. U nekom trenutku
izgubio sam `elju da razumem ko se
uop{te bori protiv koga. (Berlin)

Ima{ samo 25 godina i tvoj `ivot se
odjednom zaustavio kao pritiskom na
’pauzu’. (Beograd)

1999. godine sam pro`ivljavala
veliku krizu. Odvratan period. (Berlin)

To je bilo najlep{e vreme u na{em
`ivotu. (Beograd)

Radnja predstave @abe u vreloj vodi
odigrava se tokom jedne no}i u kojoj se u
oba grada grupa prijatelja sre}e i zajedno
izlazi. Predstava je postavljena na mestu
na kome se pri~a i de{ava: i u Berlinu i u
Beogradu je re~ o klubovima na najvi{em
spratu solitera, sa pogledom na ~itav
grad. Predstava se igra na nema~kom,
srpskom i engleskom jeziku. Ansambl

~ini osmoro nema~kih i srpskih glumaca,
a njih }e muzi~ki podr`avati lokalni di-
`ejevi. 

Po okon~anju svakog izvo|enja na
Bitefu odr`a}e se javna diskusija u kojoj
}e u~estvovati gluma~ki ansambl i umet-

ni~ki tim predstave. U Beogradu }e, u
okviru projekta, u scenskom ~itanju biti
predstavljen novi komad [arlote Ros
Ponovo lebdimo (1.9.2012, 20 h,
Kulturni centar Rex).

T. Nje`i}

ISTINA KAO LEK
Porodica vi|ena o~ima mla|ih hrvatskih
autora na Sterijinom pozorju

Dve (od tri) predstave prikazane u
okviru me|unarodnog programa
„Krugovi” ovogodi{njeg Sterijinog

pozorja bile su iz Hrvatske i obe su se
bavile porodicom, iskreno i smelo! Ova
tema dala je novi polet formalnim re -
{enjima kako na nivou teksta, tako i re -
`ije, a posebnu pa`nu poklanjamo pred-
stavi Mrzim istinu! (Nije bilo tako) Tea -
tra &TD Zagreb, re`ija/ koncept O. Frlji},
koja je i u programu 46. Bitefa.

Predstava fokusira neke klju~ne
momente iz istorije rediteljeve porodice
pre njihovog prinudnog rastanka 1992.
godine. Ovu intimnu pri~u Frlji} je pri -
kazao u polumraku, malom broju gle -
dalaca sme{tenim oko imaginarnog pros-
tora porodi~ne trpezarije, koja po potrebi
evocira i neki drugi prostor. Tako se pu -
blika vi{e ne nalazi u bezbednoj i udob-
noj poziciji, ve} postaje svedok (a to zna
biti neprijatno!) te{kih i napetih scena,
koje u `ivotu ve}ine nisu toliko retke,
koliko se retko izvla~e na vidljivu ravan:
sva|e i agresija izme|u supru`nika,
deca koja uvek izvla~e deblji kraj, uglav-
nom batinama, ne`eljena i mrtvoro|ena
deca, sukobi na nacionalnoj osnovi...

Ove ‘male drame’, koje su tematsko
te`i{te komada, jedan su od tri nivoa
naracije kojom se Frlji} ve{to poigrava,
unose}i time ako ne vedrinu, a ono ba -
rem malo humora i ‘olak{anja’. Osim
porodice, kao i u mnogim dosada{njim
radovima, Frlji} problematizuje i status
istine, kao i sam fenomen pozori{ne re -

prezentacije. Naime, paralelno sa prika -
zivanjem odre|enih klju~nih momenata
iz `ivota Frlji}eve porodice, glumci na
trenutke govore i ‘u svoje’ ime, odbijaju}i
da igraju neke scene, a i ~lanovi njegove
porodice kroz usta istih glumaca progo-
varaju ‘u svoje ime’, nezadovoljni na -
~inom na koji ih Oliver prikazuje. Frlji},
odnosno glumac koji ga predstavlja,
govori i iz pozicije aktera porodi~ne isto -
rije, kao i iz pozicije reditelja koji re`ira
predstavu i ‘brani se’ od napada porodice
i glumaca, argumentuju}i da je sve to
samo pozori{te.

Sve je naravno deo narativne struk-
ture same predstave, a ona se, kao i u
drugim Frlji}evim tekstovima, uvek raz -
vija du` tanke linije koja deli realnost od
fikcije. U ovom slu~aju, iz programa pre -
dstave saznajemo da su glumci proveli
mesec dana sa Frlji}evom porodicom koja
`ivi u SAD, i da su se polemike sa ~la -
novima porodice i sa glumcima zaista
desile. Predstava dakle tretira dokumen-
tarnu gra|u. Ali da li taj podatak ba{ i{ta
menja u njenoj recepciji? Frlji} kao da
ovim i sli~nim postupcima uvek `eli da
nam ka`e da je mogu}nost distinkcije
stvarnog od zami{ljenog, istinitog od
neistinitog, veoma problemati~na.

U predstavi Mrzim istinu neke scene
se igraju vi{e puta, iz razli~itih perspek-
tiva, {to tako|e problematizuje vi{eslo-
jnost istine a i odnos pozori{ta i `ivota. U
Frlji}evom ciklusu o raspadu (Turbo-
folk, Proklet bio izdajica svoje domovine i
Kukavi~luk) repetitivnost kao pozori{ni

princip, kao {to to sam Frlji} teorijski ela -
borira, u suprotnosti je sa neumitno{}u i
kona~no{}u procesa raspada. Pozori{te je
u raskoraku sa `ivotom. U tretiranju
porodi~ne problematike, repetitivnost je u
funkciji ‘popravljanja’ stvarnosti: po -
navljanje nekih scena o`ivljava mek{e i
vedrije slike. I uzalud jedan slaba{an
glas Frlji}a reditelja govori „ovo je po -
zori{te, a ono je `ivot, to se sada ne mo`e
promeniti, to je davno pro{lo”, Frlji} ~o -
vek/pisac/reditelj se otvara za tu|e isti -
ne, i pu{ta da one menjaju njegovu. A ma
kako bila mrska ova istina, ona ovde nije
osuda, ve} lek.

I predstava Moj sin malo sporije hoda
Zagreba~kog kazali{ta mladih (tekst Ivor
Martinovi}/ re`ija Janusz Kica) bavi se
raskorakom izme|u onoga {to jeste i
onoga {to se pokazuje ili skriva u porodi-
ci. @ena (Mia) je nezadovoljna, usamlje-
na i besna. Pot~injava se i trpi jer se pla{i
da bi se bez nje sve rapalo (kao {to ve -
rovatno i bi), ali je zato debela, pla~ljiva,

neprivla~na mu`u, ne vidi sopstvenu }er -
ku, davi svoga sina... Njena sestra je
histeri~na i egocentri~na, ali obe postav -
ljaju ista pitanja: da li ljubav uop{te
negde postoji? ~emu sve ovo? Izgleda da
je demencija jedini izlaz iz ovog mu ko -
trpnog traganja za ljubavlju (njena
majka), poslati u ‘materinu’ sve te ‘kur -
vine sinove’ koji nisu znali niti hteli da
`eni ne{to pru`e... ili jednostavno zabo-
raviti na njih, i izmisliti neki lep{i `ivot.
Mu{karci (mu`, otac, zet) na va`na pi -
tanja ni ne poku{avaju da daju odgovor.

Istina, nada, ljubav su ipak mogu}i, i
vesnik te snage i optimizma je mla|a
generacija. Njen sin Branko, 25 godina,
te{ko oboleo i osu|en na invalidska koli-
ca, pokazuje da sa svojom situacijom mo -
`e da se nosi mnogo bolje nego oni oko
njega. On, bolestan, {iri zdravlje: prih-
vatiti sebe i druge onakve kakvi jesu.
Poslednja scena komada je iskri~ava od
ljubavi: dok Doris (}erka) i njen momak

ple{u, Branko se pridi`e u Sarin zagr -
ljaj!

Sve ovo prikazano je uglavnom ne -
nametljivim, ali ipak ne potpuno konven-
cionalnim pozori{nim sredstvima. Pone-
ka neverbalna partitura sa muzi~kom
pozadinom ili song nikad ne dominiraju
nad tekstom. Scenografija je minimal-
isti~ka i funkcionalna: u beloj kocki za -
to~en je ceo porodi~ni univerzum. Tu je
tek poneka naznaka poku}stva, ali sve
naopako: na podu – luster, ba~ena kesa
sa pavlakom i nepojedena supa, cipele u
prvom planu. Kostim tako|e funkcio na -
lan, samo u jednom trenutku zablista
suncokret-`uta bakina haljina izaziva-
ju}i neobuzdan smeh u publici.

Obe predstave, na tematskom nivou,
jasno pokazuju da mla|e generacije mo -
gu da se nose sa istinom i da na tom
mestu po~inje ozdravljenje i obnova po -
rodice.

Tina Peri}

Nosferatu

Mrzim istinu
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Intervju: Milo{ Loli}

„Na{a burazerska politi~ka elita nema nikakvih motiva da ula`e u kulturu jer je njima
sasvim nerazumljiva i po njih potencijalno vrlo opasna. Mo`da umetnost nisu razumeli
ni vlastodr{ci onih prethodnih generacija, ali su makar znali da se kroz kulturu gradi
identitet jedne dr`ave; socijalisti~koj Jugoslaviji su bili neophodni Muzej savremene
umetnosti i gigantski me|unarodni festivali poput Bitefa i Festa da bi se uspostavila kao
ozbiljan entitet”, ka`e Milo{ Loli}, reditelj ~ija je predstava Krvave svadbe u programu
ovogodi{njeg Bitefa

DEMOKRATIJA SAD ZNA^I BUKU I BES

Na programu 46. Bitefa je i predsta-
va Krvave svadbe Milo{a Loli}a,
na{eg mladog reditelja koji gradi

evropsku karijeru. Predstava u kojoj, iz -
me|u ostalog, minimalnim sredstvima
gradi vi{edimenzionalni univerzum, pre -
mijerno je izvedena septembra 2011. go -
dine i progla{ena je za jedna od najboljih
u Nema~koj u sezoni. Napravljena je sa
apsolutnim poverenjem u mo} govora,
uronjena u emocionalnost gluma~kih bi -
}a, jednostavna, a beskrajno ma{tovita.
Loli}eve Krvave svadbe je, ka`u stru~ -
njaci, poetski izve{taj o du{i, njenoj pra -
znini i njenim uzbudljivim mogu}nosti-
ma. Li{ena folklora i sentimentalnosti, a
opet puna ju`nja~ke strasti i nagona koji
pobe|uju razum, ovo je predstava jakih
emocija, jarkih boja, muzike, a sa`eta do
esencije. Milo{ gradi ozbiljnu evropsku
karijeru. Napokon }e, dve godine nakon
poslednje beogradske premijere, raditi i
kod nas u nastupaju}oj sezoni. U Jugo slo -
venskom dramskom [ekspirovog Otela.
Ne voli medijsku buku, zato je ovaj inter-
vju redak i ekskluzivan.

[ta se u tvom `ivotu promenilo sa
nagradom Bitefa koju si dobio 2009. za
predstavu Sanjari?

Nagrade su, to je valjda jasno, samo
ukus odre|enog `irija u odre|enom stica-
ju okolnosti. Ta nasle|ena olimpijska
kategorija ‘najboljeg’ je neuspostavljiva u
raznovrsnosti savremenog pozori{ta, gde
se me|usobno vi{e ne porede Eshil i So -
fokle, ve} skok udalj i boks. Ipak nagrade
nisu nebitne, posebno na po~etku karijere
kada je za dalji razvoj po`eljno da sistem
o~inski obrati pa`nju na rad podmlatka.
To {to su Sanjari u glavnom programu
Bitefa, uz Rimini protokol ili Robera Le -
pa`a, ve} je bila najve}a nagrada koju
sam do tad dobio; dok Gran pri „Mira
Trailovi}” dolazi kao neo~ekivana {amar -
~ina, koja me je sigurno zabolela vi{e
nego one {to Sanjare nisu voleli. Li~ne
~estitke ~lanova `irija Patrika Pavisa i
Rolanda [imelfeninga mogu da mi po slu -
`e kad se negde hvali{em, ali one su za -
pravo prva potvrda da, iako koncentrisan
na govorno, moj rad komunicira sa oni -
ma koji ne govore moj jezik.

Bitefova nagrada mi je, zna~i, pomo -
gla da jo{ sna`nije poverujem u pozori{te
kakvo me zanima i kao bumerang vratila
onu primalnu ljubav prema izvo|a~kim
umetnostima, ali nije puno pomogla da u
svojoj zemlji prona|em posao. Lokalno
gledano Bitef festival i nije preterano ce -
njena manifestacija. Tu mnogima nagra-
da koju sam dobio mo`e da poslu`i i kao
dokaz da su moje predstave nekomunika-
tivne i apartne. Ako ne ra~unamo no -
vinare koji bi sporadi~no imali laskavo
pitanje povodom uspeha, jedina prakti~na
posledica priznanja su tri ponude za rad,
neostvarene iz razli~itih razloga, tako-
re}i: zbog krize. Na sre}u Sanjari su obi -
{li i neke festivale izvan Srbije, pa nakon
gostovanja u Rijeci dobijam poziv od Ro -
berta Valtla i Ivice Buljana da radim u
njihovom Mini teatru u Ljubljani. Iste go -
dine na{a predstava osvaja Gran pri
„Bor{tnikovog sre~anja”.

Pozivi iz Minhena i Be~a se de{avaju
jedne iste ve~eri, bukvalno u razmaku od
nekoliko minuta, ali ne kao posledica Sa -
njara i Bitefa ve} jedne druge generaci-
jske tre{ predstave, poslednje koju sam u
Beogradu re`irao pre vi{e od dve godine,
Bog je di-d`ej. Taj uspeh Malog pozori{ta
„Du{ko Radovi}” na minhenskom festi-
valu „Radikal Jung” je bio vi{e nego za -

slu`en, po{to smo predstavu stvarali svim
srcem, i bukvalno uz pomo} {tapa i kana-
pa. Pre nekoliko meseci, pred publikom
jednocifrenog broja, moj prijatelj i glumac
s kojim sam najvi{e sara|ivao, Nikola
Vujovi}, provukao je me|u svoje replike
informaciju kako reditelj ima posao u
Nema~koj upravo na osnovu predstave
koju gledaju. Publika se zauzvrat sme -
jala kao da je re~ o najboljoj {ali te ve~eri.

[ta ti Bitef ina~e zna~i?
Za veliki deo moje generacije Bitef je

bio druga {kola, verovatno bitnija od Fa -
kulteta dramskih umetnosti koji je stu -
dente uglavnom zatvarao umesto da ih
otvara. Na Bitefu smo otkrili da se najbol-
je pozori{te doga|a u Poljskoj i Ma|ar -
skoj, i da postoji ~itav spektar nema~kog
pristupa dramskom – od Martalera i Go -
{a, preko Gebelsa i Talhajmera, do [te -
mana i Pole{a. Tek na Bitefu sam do`iveo
da gledam pozori{te kakvo me zanima,
ali krajnje je nebitno {ta Bitef meni zna~i,
va`nije je to {to Beograd ne bi bio grad
bez Bitefa. Ova ista beogradska pozori{ta
~ija je budu}nost sada neizvesna svoje -
vremeno su udomila remek-dela Pine
Bau{, Tadeu{a Kantora, Antoana Viteza,
Petera [tajna, Roberta Vilsona, Anatolija
Efrosa, Roberta ^ulija... Ne znam kako
nekome Bitef mo`e da ne zna~i, osim ako
se uop{te i ne interesuje za pozori{te.

Nema~ko pozori{te ima veliki ugled
u svetu i publika Bitefa ga veoma ceni.
Imao si prilike da tamo radi{, pa kako bi,
kao insajder, opisao nema~ku pozori{nu
{kolu?

Sa dugom i razvijenom tradicijom,
pozori{na umetnost je za{titni znak ne -
ma~ke kulture, u nju se i danas u vreme
krize ula`u ogromna sredstva, nov~ana
jednako koliko i intelektualna. Ali pre -
sudnim mi se ~ini to {to je uspostavljen
decentralizovani pozori{ni sistem (koji
zapravo obuhvata ~itavo nema~ko go vo r -
no podru~je (Nema~ka, Austrija i deo
[vajcarske), gde svaki veliki grad ima
vi{e od jedne zna~ajne pozori{ne institu-
cije, i one ~esto iznesu produkcije vredni-
je od onih berlinskih. 

Kada se njihov pozori{ni sistem
sagleda u svojoj celokupnoj veli~ini, moje
je iskustvo zapravo vrlo skromno. A
nisam ni prvi ni jedini reditelj sa na{eg
podneblja koji je radio na nema~kom go -
vornom podru~ju. Svakako da svoj ta -
mo{nji rad smatram i te kako va`nim za
sopstveni razvoj, ali ne mislim da je re~ o
vanserijskom uspehu, zapravo uspehom
mi se ~ini tek to {to su i u Minhenu i u Be -
~u zainteresovani za ponovnu saradnju.

U samom procesu rada najprijatnije
iznena|enje za mene je bila posve}enost i
koncentrisanost njihovih glumaca. Laik
bi po`urio s obja{njenjem po kojem su oni
svi fenomenalno pla}eni i cenjeni, ali taj
zaklju~ak je naivan i neistinit. Re~ je {ko -
lovanju koje ih podsti~e da duboko prei -
spituju sam gluma~ki poziv, da se bave
p ozori{tem koje neophodno istra ̀ uje sa -
mu ideju scenskog prisustva. To prisustvo
nije po ve} odre|enom dramskom auto -
matizmu ve~ito mimeti~ko, ve} scensko
prisustvo koje se zanima za svoju funkci-
ju, bilo dru{tvenu ili metafizi~ku. Ali
valjda je to tako sa glumcima koji `ele da
se bave isklju~ivo pozori{nom glumom,
koji nemaju u planu filmsku ili TV kari-
jeru, niti se glumom bave zarad popu-
larnosti. Pozori{nu re`iju upisujete naj -
pre zbog pozori{ta, dok je u aktuelnom
dru{tvenom trenutku jako retko da se ne -
ko bavi glumom isklju~ivo zbog pozori{ta.

Sa Sanjarima je po~elo tvoje istra -
`ivanje govora kao osnovnog gluma~kog
instrumenta na kojem sada svira{ na
razli~ite teme sa glumcima. Za{to taj pri -
stup, za{to su govor i jezik u prvom pla -
nu u tvojim pozori{nim istra`ivanjima?

Govorno jeste u mom fokusu, ali nije
ekskluzivno samo u mom, jer dramsko
pozori{te se govorom pre svega i bavi.
Ponekad mi se ~ini da taj put nisam
birao, ve} da se nametao sam po sebi,
sami tekstovi na kojima sam radio pri -
meri su razli~itog tretmana jezika: Kreco-
va Mu{ka stvar kroz jezik dekomponuje
~itavu jednu klasu; Muzilovi Sanjari, kao
neobuzdana najava postmodernisti~kog
pisma, nadogra|uju dramski jezik sloje-
vima esejizma, poezije, aforizma...; sa
Lorkom, ~iji tragi~ki jezik izvire iz cante-
jondo muzike i andaluzijskog folk patosa,
otvara se pitanje tretmana sirove poezije
na sceni. U Ljubljani sam se po prvi put
uhvatio u ko{tac sa ne~im {to nije drams-
ki tekst, bilo je potrebno na}i adekvatan
scenski izraz i ta~no definisati govorni
~in za kompleksnu pripovetku Bartlbi,
pisar Hermana Melvila. Mo`emo da po -
pri~amo i o gr~koj tragediji, a ne moramo,
jer jasno je da ti pojmovi u nizu – tekstu-
alno, govorno, jezi~ko – bivaju u osnovi
onoga ~ime se drama bavi od kada i po -
stoji. Ako na to dodamo i glas, od {apata,
preko pesme do krika, koji je oduvek bio
osnovno gluma~ko sredstvo, zatvaramo
pun krug. Deo tog arsenala su i }utanje i
muk, i ispresecan dah izme|u re~i, pa
nije ba{ da samo kod ^ehova mo`emo
jasno da uvidimo mo} neizre~enog. Mi
govorom stvaramo svet i pi{emo istoriju.
Ali }e stvar, sre}om, ostati zauvek nera z -
re{iva, po{to se su{tina nalazi tamo gde
re~ ne boravi.

Iz generacije si novog, voli{ da na -
glasi{ posleratnog, talasa izuzetnih re -
ditelja u Srbiji? ^ime je ta plima bila
izazavana, kakva je snaga tog talasa i
kuda se kre}e?

Deo sam generacije koja, makar i
podsvesno, mora da se odnosi prema ne -
odgovornosti prethodnih generacija, i ko -
ja ose}a sna`nu odgovornost za ono {to
~ini nakon onoga {to je ~injeno. Ne go vo -
rim o svima, ali govorim o jednoj velikoj
grupi mladih stvaralaca iz razli~itih
umetni~kih oblasti, i ne govorim samo o
odnosu prema mu~noj zajedni~koj istoriji
ve} i odnosu spram dosada{njeg umet-
ni~kog izraza. Mlade filmad`ije su, na
primer, ve} redefinisale razvojni put
doma}eg filma, i oni su samo jedan od
razloga da vrlo nadmeno ka`em kako je
moja generacija jedino dobro {to se do -
ga|a u Srbiji danas! Pro{le godine Boris
Lije{evi} pobe|uje na Bitefu, ove godine
An|a Nikoli} na Sterijinom pozorju u~v r -
{}uje ono {to je Ana Tomovi} pre nekoliko
godina dokazala. Generacijski preokret se
ve} dogodio, i ne morate da pitate starije
da vam to potvrde. Kada ~ujete da Brod za
lutke ovoga decembra predstavlja Srbiju
u njujor{kom La Mama pozori{tu, onda
shvatite da to vi{e nisu samo li~ni uspesi
onih koji su tu predstavu stvarali, to je
sada uspeh ~itave jedne nove generacije
koja se pokazuje boljom od mnogih
prethodnih generacija, to su i sasvim novi
uspesi Srbije u evropskim i svetskim po -
zori{nim okvirima, ako je to ikome bitno. 

Novo ~itanje klasike ~eka te i sa
Otelom u Jugoslovenskom dramskom? 

Malo je prerano da i{ta ka`em na
temu Otela, ali ve} sada znam da nas
~eka veliki posao. Uostalom, kako god

izgledale rediteljske i dramatur{ke pri -
preme, o~ekujem da se klju~ni elementi
predstave ustanove na probama i u radu
sa glumcima. Kad ve} otvaramo pitanje
moje budu}e re`ije u Beogradu, bitno je
re}i da je sa ovim, kao i sa svim ostalim
najavljenim pozori{nim projektima u Sr -
biji, stvar krajnje neizvesna. Zbog finan-
sijske situacije u zemlji ili svetu, ali i zbog
potpune nezainteresovanosti republi~kih i
gradskih vlasti da se kulturi u Srbiji ika -
ko pomogne. Pa, zar nije u protekloj po -
zori{noj sezoni bilo manje premijera nego
ikada u istoriji Beograda? I za{to se svi
pona{aju kao da ne znaju kakva crna
sudbina ~eka svima nam drage beograd -
ske pozori{ne ku}e? Jasno je da }e Grad
poku{ati da odbaci sva pozori{ta, i zadr`i
mo`da jedno ili dva kao ekskluzivna a
minimalno donirana, a komercijalizacija
je sudbina koja se ve} odigrava. Da li je
iko toliko naivan da misli kako u progra-
mu divlje tranzicije ima mesta za kultu-
ru?

Kako razmi{lja{ o savremenom
dr{tvenom trenutku u Srbiji? 

Na tu temu ne bih imao i{ta novo i
originalno da dodam. Treba nekako pre -
nebregnuti ~injenicu da je Srbija ve} vi{e
od 20 godina neuroti~ni bogalj iz gro -
zomornog bratoubila~kog rata i bez za -
dr{ke se posvetiti ponovnoj izgradnji
stabilnog vrednosnog sistema. Ali ko }e to
da uradi i kako, kada je aktuelni sistem
gra|en kao paravan za organizovanu
kra|u i zatupljivanje gra|ana. Srbija,
me|utim, nije danas jedino mesto gde
pobedu odnose nemoralni ili nekvalifiko-
vani. Demokratija i sloboda govora su
{irom Evrope po~ele da zna~e pre svega
buku i haos. Sarkozi je o~igledni desni -
~arski pacov, Berluskoni polupismeni
tajkun, a {ta se dogodilo sa Ma|arskom
koja je oti{la sasvim do|avola?!  Kriza,

za koju ~ekamo da je neko drugi re{i, ne
ti~e se samo ekonomskog sektora ve}
~itave strukture. I {ta }emo sad?

A kako razmi{lj{ o polo`aju, zna~aju
i mestu koje u takvom dru{tvu imaju
umetnost i kultura?

Na{a burazerska politi~ka elita nema
nikakvih motiva da ula`e u kulturu, jer
kultura je neisplativa, njima sasvim ne -
razumljiva, i kona~no – po njih potenci-
jalno vrlo opasna. Mo`da umetnost nisu
razumeli ni vlastodr{ci onih prethodnih
generacija, ali su makar znali da se kroz
kulturu gradi identitet jedne dr`ave; soci-
jalisti~koj Jugoslaviji su bili neophodni
Muzej savremene umetnosti i gigantski
me|unarodni festivali poput Bitefa i Festa
da bi se uspostavila kao ozbiljan entitet.
Danas su i Narodni muzej i Muzej savre -
mene umetnosti zatvoreni do daljeg, a
svake godine Bitef i Fest su na izdisaju.
Ali re~ ‘tranzicija’ je izgleda to jedino i
zna~ila. Ba{ kao {to se te`i tome da nema
vi{e besplatnog zdravstva i kvalitetnog
{kolstva, tako se odustaje i od dr`avno
donirane visoke kulture u ime isplative
masovne kulture.

Imam nekakvo se}anje po kom su se
bukvalno svi prethodni ponosni ministri
kulture u ime dnevnopoliti~kih poena po -
zivali na ‘patriotizam’ i svi su se odreda
ispostavili nesposobnima da i{ta u~ine
kako bi popravili groznu situaciju u kojoj
se kultura u Srbiji nalazi. Novi ministar
kulture ve} je najavio kako }e se pokaza-
ti patriotom, jo{ mu samo ostaje da ne{to
konkretno uradi. Mogao bi, za po~etak, da
organizuje da se zavr{i rekonstrukcija
beogradskog Muzeja savremene umet-
nosti za prilike retrospektivne izlo`be
Marine Abramovi}. Pa gde }ete 
ve}eg patriotizma od toga?!

Olivera Milo{evi}

Milo{ Loli}
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JEZIK RAZLI^ITOSTI
Sonja  ¬ i r i¯

Nijedna druga umetnost kao pozo -
ri{na ne otkriva tako sna`no ~o -
veka u procesu delovanja. Drama

prikazuje ~ovekovu sposobnost da dela,
ona uspostavlja razli~ite situacije i po ka -
zuje mogu}e na~ine pona{anja u tim si -
tuacijama. Pozori{te je jedini forum gde
se takvi procesi mogu javno raspraviti i
kri ti~ki prikazati...

Ovo je, po mi{ljenju mnogih, jedan od
razloga za{to je dragoceno bavljenje po -
zori{ta marginalizovanim grupama. 

Tokom devedesetih godina pokretani
su razli~iti projekti koji su obuhvatali

programima nekada{njeg Centra za
kulturu „Stari grad”, posebno u okviru
Studija stvarala~kog vaspitanja „[koli-
grica”. Zato je nemogu}e ne pomenuti
Ljubicu Beljanski Risti}, ogromne zaslu -
ge nje i njenog tima. Oni su se susreli sa
svim izazovima koje ova oblast nosi, i
svim potrebama koje imaju marginalizo-
vane grupe. Od posebnog je zna~aja osni-
vanje Centra za dramu u edukaciji i
umetnosti – CEDEUM koji je proiza{ao iz
ovih programa i koji je od 2000. nosilac
brojnih projekata inkluzije marginalizo-
vanih grupa kroz dramu i pozori{te. 

umetnosti, a naro~ito drame i pozori{ta, u
situacijama konflikata i kriza. Zna~ajno
je bilo njihovo bavljenje marginalizova -
nim grupama, uklju~uju}i i romsku de -
cu. 

Treba pomenuti jo{ jednu inicijativu.
Zorica Jevremovi}, dramaturg, video-
re`iser i intermedijalni teoreti~ar, osno-
vala je alternativna pozori{ta koja su
funkcionisala kao „pozori{ta iz bloka” u
getoiziranim zajednicama, na mestima
koja ranije nisu bila teatarski aktivna.
„Pozori{te dece ulice” koje je pokrenula
1985. godine u Beogradu, u Skadarliji,
okupljalo je romsku decu iz susedstva, i
sa njima su radili priznati umetnici kroz
obrazovne radionice i performanse.

Veliku podr{ku ovakvim projektima
za decu iz marginalizovanih grupa pru -
`ili su Fond za otvoreno dru{tvo, UNI -
CEF, Save the Children UK, i druge orga-
nizacije kao {to su OXFAM, COOPI i CA -
RE, koje su posebno vrednovale aktiv -
nosti kroz dramu i pozori{te kao sredstva
dru{tvene akcije.

O~igledno je da su aktivnosti nevla -
dinog sektora uticale na javni sektor i
podizanje svesti o kulturnim aktivnosti-
ma, kao {to se vidi iz godi{njeg izve{taja
Ministarstva kulture iz 2002. godine.
Primeri koji se pominju su izme|u osta-
log NVO „Rex” i Centar za kulturnu
dekontaminaciju, koji su u okviru svojih
programa imali projekte usmerene na
moderne metodologije rada drame i
pozori{ta u obrazovanju. Izve{taj isti~e
da je Ministarstvo „podr`alo brojne pro -
jekte i programe etni~kih zajednica, pod -
sti~u}i time ideju tolerancije i koegzisten-
cije, i afirmacije multikulturnog karak-
tera na{e Republke”. Izve{taj dalje navo-
di primere posebne pa`nje koju je Mi -
nistarstvo posvetilo kulturi etni~kih i ma -
njinskih zajednica, uklju~uju}i i aktiv -
nosti i projekte koji su dobili podr{ku.
Me|u njima je posebno istaknut Svetski
dan Roma, u okviru koga su predstav -
ljene amaterske umetni~ke produkcije,
folklor, knji`evne manifestacije i krea -
tivni programi za decu, ali su u pitanju
vi{e klasi~ni nego savremeni pristupi, a
isto va`i i kad je dramska produkcija u
pitanju.

Velika aktivnost pozori{ta ka mar -
ginalizovanim grupama zabele`ena je
pro{le godine. Ljubica Beljanski Risti},
urednica Bitef polifonije i direktorka
Centra za kulturu „Stari grad”, ka`e da
je „na osnovu poziva koji je CEDEUM
dobio od Fondacija za otvoreno dru{tvo
OSF iz Budimpe{te 2011. godine postav -
 ljen zajedni~ki program ispitivanja mo -
gu}nosti obrazovnog pozori{ta i drame
kao sredstva za inkluziju Roma u zem -
ljama Srednje i Isto~ne Evrope. Na sas ta -
nak su pozvane organizacije aktivne u
ovoj oblasti iz slede}ih zemalja: BiH, Bu -
garske, Hrvatske, ^e{ke, Ma|arske, Ma -
kedonije, Poljske, Rumunije i Srbije. Gla -
vni ciljevi ove inicijative bili su da se
poka`e efikasnost obrazovne drame i po -
zori{ta kao metoda za podr{ku inkluziji
Roma, i da se identifikuju organizacije u
regionu Srednje i Isto~ne Evrope, koje
imaju kapacitete da testiraju i razviju
dobre prakse na terenu, i postanu nosioci
{irenja metodologije u narednim godina-
ma. Zami{ljen je jednogodi{nji projekat,
koji }e razvijati kulturu inicijativnosti i
aktivnog gra|anstva. Misija programa
usmerena je na osna`ivanje Roma, zain-
teresovanih strana, nosilaca promena u
Srednjoj i Isto~noj Evropi kori{}enjem
metoda drame u obrazovanju, sa ciljem
stvaranja zajednica za u~enje. Glavne
vrednosti koje je projekat zagovarao su
demokrati~nost, identitet i transgresija.
Realizacija programa po~ela je u septem-
bru 2011. godine prezentacijom grupa,
praksi, programa i predstava, kao i okru-
glim stolovima, diskusijama, i mini-ko n -

ferencijom Centra za dramski odgoj Hr -
vatske, Centra za dramski odgoj BiH i
CEDEUM-a, u okviru 12. Bitef polifonije.
Grupe koje su svoje aktivnosti predstavile
na Polifoniji kao primere dobre prakse,
odabrane su ne samo zbog izuzetnih re -
zultata koje su ostvarile na lokalnom i
me|unarodnom nivou ve} i zbog izuzet-
nog dugogodi{njeg posve}enog rada na
problemima u oblasti inkluzije Roma
kroz programe kulture i obrazovanja.”

Kao primer ideje i koncepta 12. Bitef
polifonije navodimo forum predstavu
[kola za sve grupe mladih iz Novog Sada
(koncept: Vera Erac, Mirela Pavlovi}, Mi -
roslav Nikoli}, nosilac projekta KARE).
Predstava je nastala iz li~nih pri~a ugla-
vnom srednjo{kolaca, koje se odnose na
situacije diskriminacije i tla~enja s koji-
ma se susre}u romska deca, posebno de -
voj~ice unutar romske zajednice, svojih
porodica, me|u vr{njacima i unutar ob -
razovnih institucija, kao i na posledice
koje doti~u njihove `ivote. Predstava je
igrana vi{e od 15 puta.

Malo pozori{te „Du{ko Radovi}” je
pro{le godine izvelo predstavu @abar R.
V. Fasbindera u adaptaciji i re`iji Milene
Markovi}, u kome glume u~enici Srednje
zanatske {kole: Habib Ga{i, Nemanja
Oklopd`ija, Aleksandar Emini, Dragan
Nikoli}, Dragana Stankovi}, \ulijana
Beri{a, Emran Maksutovi}, Jelena Risti},
Sandra \or|i} i Tafilj Dubova. U ovoj
{koli u~e deca sa smetnjama u razvoju i
u~enju. Predstava je rezultat radionice
koju su radile Milena Markovi} i glumica
Ana Markovi}. Tekst nema~kog autora
istra`uje motiv predrasuda bave}i se `i -
votarenjem grupe mladih ljudi u Nema -
~koj krajem 60-ih godina i na~inom na
koji se njihovi odnosi menjaju kada se u
njihov kraj doseli stranac i po~ne da se
vi|a sa jednom od `ena iz njihove dru -
`ine. „Kada sam do{la u priliku da na -
pravim radionicu sa decom iz Srednje
zanatske {kole, odmah sam pomislila na

jedan od mojih omiljenih dramskih tek -
stova, na @abara. Mislim da se tu govori
o stvarima koje se njih direktno ti~u.
Pored motiva predrasuda, Ana Markovi}
i ja smo razvile ne{to {to je ina~e bio
omiljeni Fasbinderov `anr, to je melodra-
ma. Zna~i, ljubav i izdaja, `udnja za ne -
poznatim, dirljivi snovi na pumpi pored
auto-puta. Pored su kukuruzi, a `ivot,
mo`da }e ipak biti bolji...”, napisala je
Milena Markovi} za program predstave.
Markovi}eva je prilagodila tekst, u ~ijoj
osnovi je ljubavni trougao „dva dobra
junaka i romanti~ne junakinje”. Mladim
glumcima je rekla da se pri~a de{ava na
pumpi u „Zemun polju, da pumpa ne radi
dobro zbog toga {to je sve propalo jer neki
tamo mo}nici dr`e monopol, da kafana
na pumpi lo{e radi, da oni nemaju posla.
Da je sa jedne strane nedovr{eno naselje
a sa druge kukuruzi.”

Projekat „Radionica integracije” je
zapo~et 2008. godine, kao jedinstven kul -
turni centar u Beogradu (Bara Venecija,
Bra}e Krsmanovi}a 28 a) namenjen oso -
bama sa invaliditetom. Miki Manojlovi}
je predsednik i osniva~ projekta nastalog
kao plod svesti grupe ljudi sa zna~ajnim
profesionalnim i dru{tvenim ugledom.
„Tome sam posvetio dobar deo svog `ivota
i u tom anga`manu nalazim duboki smi -
sao: u radu sa ljudima koji su u na{em
dru{tvu potpuno marginalizovani. Ra -
de}i sa ljudima sa hendikepom radimo i
na sebi. I to je jedan veoma zanimljiv
proces”, izjavio je tada. „Radionica inte-
gracije” je do sada realizovala dve pred-
stave – ^ekaju}i Godoa u re`iji Neboj{e
Dugali}a (igraju Nedeljka Lo`aji}, Vesna
Radulovi}, Svetlana Gogi}, Ljiljana Trbu-
lin, Zorica Trifunovi} i Stefan Panti}, a
kao muzi~ari nastupaju Neboj{a Dugali},
Stefan Panti} i Ana ]ur~in), i predstavu
Hodnici `uti, purpurni, plavi u re`iji i
koreografiji Sonje Vuki}evi} (igraju Ne -
deljka Lo`aji}, Ljiljana Trbulin, Zorica
Trifunovi}, Svetlana Gogi}, Vesna Ra -
dulovi}, Stefan Panti} i Neboj{a Dugali}).

inovativne, kreativne i interaktivne obli-
ke obrazovne drame i pozori{ta, a bili su
usmereni na integraciju dece izbeglica,
dece iz manjinskih i drugih marginalizo-
vanih grupa, uklju~uju}i i Rome. Mnogi
od njih dobili su posebnu finansijsku po -
dr{ku me|unarodnih organizcija i fon -
dacija. 

Posebnu ulogu u pokretanju rada u
ovoj oblasti i njegovom kontinuitetu ima -
la je grupa umetnika, pedagoga, psiholo-
ga i drugih stru~njaka anga`ovanih u

Centar za kulturu „Stari grad” i
mnoge nezavisne pozori{ne grupe i po je -
dinci sprovodili su aktivnosti od su{tin -
skog zna~aja za dalji razvoj obrazovne
drame i pozori{ta (Mimart, Dah teatar,
ERG status plesni teatar, OMEN teatar,
Plavo pozori{te, SVAN teatar, POD teatar,
ISTER teatar, svi iz Beograda, Pozori{te
Ogledalo iz Novog Sada itd.). Najaktivniji
su bili devedesetih godina, naro~ito u
radu sa decom i mladima izvan {kolskog
sistema, nagla{avaju}i zna~aj i va`nost

@abar, Malo pozori{te „Du{ko Radovi}“

Hodnici `uti, purpurni, plavi, Radionica integracije

Ljubica Beljanski Risti}

Pretplatite se na

LUDUS
Godišnja pretplata za Srbiju: 1000,00 din.

Dinarski teku}i ra~un:

Udru`enje dramskih umetnika Srbije

255-0012640101000-92

(Privredna banka Beograd A.D.)

Godi{nja pretplata za inostranstvo: 30,00 evra

Devizni `iro ra~un:

5401-VA-1111502

(Privredna banka Beograd A.D.)
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Udru`enju dramskih umetnika Srbije
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DRAMA JE SREDSTVO A PROMENA CILJ
Rediteljka Aleksandra Jeli}, osniva~

Centra za pozori{na istra`ivanja
– ApsArt, ~ija se teatarska aktiv -

nost manifestuje u radu sa razli~itim
dru{tveno marginalizovanim grupama a
kroz primenjeno pozori{te, govori za
Ludus o:

Po~eci ili Ve`banje slobode
Sve je po~elo jo{ 2004. godine kao

mali, li~ni san o slobodi. @elela sam da se
bavim pozori{tem u kome }e drama i

tar zatvorskih re{etaka izme|u svih u~e -
snika. 

Uticaji
Na{a platforma je igra, a drama

sredstvo. Osnovno filozofsko polazi{te
nalazimo u radu Paola Freire i njegovom
klju~nom delu Pedagogija potla~enih u
kome obja{njava obrazovanje kao kri -
ti~ko razumevanje li~ne egizstencije ono -
ga koji je subjekt a ne objekt procesa
u~enja, obrazovanje kao proces u kome

li~ni razvoj, promenu dru{tva i zajednice
u kojem radi. 

Pozori{te zajednice 
Pozori{te zajednice zapravo pred-

stavlja prvi open source pozori{ni eks -
periment u na{oj zemlji. To je pozori{te u
kome predstave i projekti nastaju kao
kompletno autorsko delo ljudi koji u
njima igraju – zasnovano na njihovim
li~nim iskustvima, pri~ama, ose}anjima,
problemima. 

Mi verujemo da je ipak najdra go -
cenija tekovina na{eg rada to {to ljudi
koji poha|aju na{e radionice ostaju sa
nama i nakon {to se zavr{i jedan ciklus
pozori{nih radionica. Kada jednom
osetite koliko je lepo igrati se i stvarati i
kroz takvu vrstu rada donositi radost
ljudima i {ansu da prona|u sebe, da se
osna`e, da ka`u ne{to o sebi i svom po -
lo`aju – te{ko je da prestanete to da ~i -
nite. To je duboko iskustvo, iskustvo koje
menja ~oveka. To se de{ava u Pozori{tu
zajednice. Mi poma`emo ljudima da se
promene, ali se kroz taj rad menjamo i
sami. Svaki put.

Edukacija
Ovakav rad je i dalje pionirski na

ovim prostorima zbog toga {to i dalje
retko nailazimo na razumevanje kako u
institucijama u kojima radimo, tako i kod
dr`avnih struktura. Zbog toga ali i zbog
va`nosti bavljenja ovim poslom, koju
nam potvr|uju svi oni koji su nekada
poha|ali na{e radionice a sada su na{i
saradnici, jedan od bitnih pravaca na{eg
delovanja je edukacija. Tokom 2010/11.
godine ApsArt je realizovao veliki pro -
jekat Primeni pozori{te – promeni `ivot
u okviru koga je tokom godinu dana obu -
~io trideset studenata FASPER-a (Fakul-
tet za specijalnu edukaciju i rehabilitaci-
ju), a ove godine postali smo i nastavna
baza fakulteta za studente koji dolaze na
praksu u Pozori{te zajednice. Tako smo
imali i nekoliko studenata iz inostranst-
va na praksi i sara|ivali sa Univerzite-
tom umetnosti u Beogradu.

Iako je na mnogim dramskim aka -
demijama u svetu uveden ne samo pred-
met ve} i poseban smer na kome se izu -
~ava primenjeno pozori{te ili neki od mo -
gu}ih pravaca: drama/pozori{te u edu -
kaciji, teatar potla~enih, plejbek teatar,
pozori{te u zatvoru, drama terapija itd.
kod nas jo{ nema sli~nih naznaka. Zbog
toga, nakon mnogo godina iskustva,
zapo~injemo ozbiljno da radimo na polju
edukacije mladih ljudi iz dramskih obla -
sti, ljudi iz humanisti~kih nauka, ali kao
i do sada i ljudi koji su negde jo{ uvek sa
druge strane.

U na{em Pozori{tu zajednice gosto-
vali su inostrani pozori{ni poslenici sa
velikim prakti~nim i akademskim isku -
stvom iz ove oblasti. 

Reciklirani snovi
Ove godine ApsArt je producirao

svoju prvu predstavu u Pozori{tu zajed-
nice. Predstavu teatra senki pod nazivom
Reciklirani snovi proizvela je grupa koju
~ine na{i ~lanovi i u~esnici na{ih radio -
nica. Ima tu glumaca, psihologa, ali i
biv{ih zavisnika i osu|enika. Ovaj put uz
presedan – napisan dramski komad za
ovu priliku – koji je uradio Bogdan [pa -
njevi}, dramaturg ApsArt-a. Zejdni~kim
snagama napravljeno je fino vizuelno
tkanje igre svetlosti i mraka – predstava
je imala premijeru u julu a od septembra
}e se redovno prikazivati. Vizuelni iden-
titet i lutke autorsko su delo Natalije
Dabi} i Neboj{e Petrovi}a iz Gupe Ide,
~arobnu muziku uradila je Suzana Su -
mrah, a zvu~ne instalacije Grupa Karka -
tag.

ApsArt Pozori{ne zajednice na No -
vom Beogradu u Narodnih heroja 30, II
sprat, jeste mesto okupljanja, slavljenja
razli~itosti, nove solidarnosti i poligon
kreativnosti, dostupno svim onim umet-
nicima koji jo{ nisu na{li svoju scenu, i
svim onim gra|anima za koje je i konzu-
miranje i bavljenje umetno{}u nedostup-
no iz bilo kojih razloga. Mi nastavljamo
da radimo uprkos svim nemogu}nostima,
jer `iveti se mora – igrati
se mora.   

A. Jak{i}

Reciklirani snovi, ApsArt Pozori{te zajednice (Foto: Neboj{a Petrovi})

dramska igra biti sredstvo promene. Ovaj
san je, ~udno, do`iveo svoju realizaciju u
srpskim zatvorima u kojima sam otpo -
~ela dramske radionice sa osu|enici-
ma/cama. Otkrila sam primenjeno po zo -
ri{te i san o slobodi igre – slobodi od re -
pertoara, dramskog teksta, uprave i glu -
ma~ke podele... Taj san je postao vlasni -
{tvo ljudi sa kojima sam radila i oni su
ga transformisali i unapredili u svoj san
o slobodi od pravila, pritiska, poretka,
kazne, od svega {to je dolazilo od sistema.
Zajedno smo kroz pozori{nu igru tra`ili
svoju slobodu. Tako je nastala organi-
zacija koju smo nazvali ApsArt, aludira-
ju}i na umetnost u apsu. Taj „aps” je
me|utim termin mnogo {iri i sveobuhva -
tniji od kazneno-popravne ustanove sa
zidovima i re{etkama. 

Za {est godina koliko se odvijala
dramska praksa u Specijalnoj zatvorskoj
bolnici u Beogradu i {est meseci u Ka -
zneno popravnom zavodu za `ene u Po -
`arevcu, kroz radionice je pro{lo na sto -
tine mladi}a i devojaka. Napravljene su
tri predstave koje su izvedene na pozo ri -
{nim scenama u Beogradu, u samom za -
tvoru kao i u drugim KP zavodima. Dve
predstave su prikazane na Bitef polifoni-
ji, zahvaljuju}i prepoznavanju od strane
pionira dramske pedagogije – Ljubice
Beljanski Risti}. Za ovaj rad u zatvoru,
ina~e pod nazivom ^arobnjaci iz O.Z-a
(Okru`nog zatvora), ApsArt je dobio
nagradu ERSTE fondacije za socijalnu
integraciju 2009. godine. 

Me|utim, ovi podaci ne mogu da opi -
{u ose}aj slobode i zanos igre, kao ni ni -
voe promena i kanale razmene koji se de -
{avaju tokom 90 minuta radionice unu -

~ovek raste, nastaje. Tu praksu zapo~eo
je Avgusto Boal, brazilski reditelj i genije
~ije je „pozori{te potla~enih” postalo
tekovina celog ~ove~anstva koja se koristi
na svim meridijanima sveta. Jednako
sna`no na praksu u ApsArt-u uticala je i
misao Kena Robinsona, koji je zagovo r -
nik ideje da je svaki ~ovek kretivno bi}e,
ali da nije svako pristupio tom delu svoje
li~nosti jo{ uvek ili na pravi na~in. 

Primenjeno pozori{te u Srbiji
Kada se bavite primenjenim pozori -

{tem u Srbiji, prvo morate da objasnite
ljudima {ta je to uop{te. Da je to pozori{te
koje stvaraju sami u~esnici (~esto pripad-
nici ugro`enih grupa) kroz proces dram-
skih radionica kako bi rekli ne{to o sebi,
svom `ivotu i polo`aju i ostvarili dijalog
sa publikom i dru{tvom i kako bi se na
simboli~an na~in u to dru{tvo integrisali
i vratili. 

U Srbiji zapravo imate situaciju da
primenjeno pozori{te niko i ne `eli. Ne}e
ga kultura – jer nije dovoljno umetnost.
Ne}e ga socijalne institucije – jer je
suvi{e umetni~ki, ne utilitaran. Kada ste
u ovakvoj poziciji, onda bar savr{eno
znate kako se ose}aju svi oni sa kojima
radite, tj. ose}ate da ne pripadate nigde.
Na svu sre}u, oberu~ke ga `ele i prihva -
taju oni kojima je i namenjeno, oni is -
klju~eni i izolovani iz dru{tva koji su na
pola puta izme|u umetnosti i socijalne
pomo}i ostali i bez jednog i bez drugog.
Zbog njih sve ovo. Oni su najja~i motorni
pogon za dalji rad i opstanak ApsArt-a.

Zbog toga smo 2011. osnovali ApsArt
Pozori{te zajednice (Community Theatre)
kao platformu za razvoj i razmenu, kao
mesto koje koristi dramu, ali i druge
umetni~ke discipline kao sredstvo za

Ta open source struktura podra zu -
meva da je svako pozvan da u~estvuje u
stvaranju dramskog teksta ili dramske
igre, da doda ne{to svoje i ugradi to u
celinu koja nastaje na licu mesta. Kada
se uporedi sa klasi~nim repertoarskim
pozori{tem, na{e pozori{te je kao jutjub u
odnosu na Holivud. Kao {to su jutjub i
revolucija u softveru i hardveru demo -
kratizovali televiziju i omogu}ili da sva -
ko mo`e da kreira svoj video-sadr`aj i
poru~i ne{to svetu, mi `elimo da uradimo
to isto (naravno u manjoj i lokalnoj meri)
u svetu pozori{ta: da demistifikujemo
njegov proces i u~inimo ga dostupnim i
pristupa~nim za svakoga. Iz te otvo -
renosti proisti~e su{tinska demokrati~ -
nost primenjenog pozori{ta kao su{ta
suprotnost klasi~nom repertoarskom
teatru. Iz zatvorenog i rigidnog pozori -
{nog modela koji slu`i li~nosti umetnika
(pisca, reditelja i glumca) kao dramski
spomenik toj li~nosti, mi stvaramo po -
zori{ni model zasnovan na li~nosti koris-
nika pozori{ta – gledaoca koji postaje
u~esnik.   

ApsArt je nakon {est godina rada u
razli~itim institucijama, od zatvora do
domova za decu, uspeo da se izbori za
sopstveni prostor i zahvaljuju}i razu m -
evanju Op{tine Novi Beograd osnuje Po -
zori{te zajednice u prostorijama Mesne
zajednice Studentski grad. BCIF i
ERSTE fondacija su nam pomogli da
prostor opremimo i adaptiramo. U veliku
salu po~ela su da dolaze deca iz speci-
jalne {kole u blizini, pacijenti jedne dne -
vne psihijatrijske bolnice, grupa ljudi
obolelih od HIV-a, kom{ije iz kraja,
prijatelji, deca, mladi, radoznalci i razni
drugi. I po~eli su da se igraju. 

„Beketov tekst je odabran zbog ~injenice
da je odsustvo vida ~est motiv njegovih
komada, ali i zbog namere da se ispitaju
mogu}a zna~enja niza njegovih klju~nih
tema, kao {to su ~ekanje, slutnja, pitanje
identiteta, vremena, smisla, Boga, i to sa
stanovi{ta onih ~iji su osnovni pojmovi
odre|eni iskustvom slepila”, ka`e Ne -
boj{a Dugali}. „Bio sam zate~en novim
iskustvom, nisam znao kako bismo se
razumeli, kako da objasnimo jedni
druge jedni drugima. A kada smo se
upoznali, kao da se sve samo od sebe
otvaralo, uspostavio se ~udan nivo
komunikacije, pa ni{ta nismo morali da
ponavljamo dva puta. Po~ev od mizan-
scena koji je u tom radu jedan od
najkomplikovanijih stvari, jer treba
objasniti nekom ko ne vidi i ne ma
nikakvog scenskog iskustva da se kre}e
po sceni sat i po, pa da ima i koreografi-
ju. Vrlo brzo sam se osetio slobodno, i
rezultati tog rada su bili preradosni. Eto,
te dve predstave, Hodnici `uti, pur purni,
plavi i ^ekaju}i Godoa u~e kako da
me|usobno, ba{ u toj razlici, progovo-
rimo”, zaklju~uje Dugali}.

Pro{log decembra je u Kulturnom
centru „Rex” odr`an prvi Regionalni fe -
stival dru{tveno-anga`ovanog teatra,
osmi{ljen sa ciljem da okupi stvaraoce
koji kroz pozori{nu umetnost govore o
va`nim dru{tvenim pitanjima i proble -
mima marginalizovanih grupa. Kroz
predstave, prezentacije projekata, okru -
gle stolove i radionice govorilo se o na -
silju, problemima maloletnih osu|enika,
isklju~enosti/uklju~enosti osoba sa inva-
liditetom u dru{tvenu zajednicu, o po -
sledicama ratova 1991–1999, izazovima
pred kojima se nalaze savremeni mu -
{karac i `ena, mogu}nosti pozori{nog
rada sa starim osobama i decom. Pred-
stavljeni projekti su realizovani u (post) -
-konfliktnim i multietni~kim sredinama,
zatvorima, institucijama socijalne za -
{tite...

Na kraju, osnovno i klju~no pitanje:
kako i kojim sredstvima pozori{te deluje
na u~esnike iz marginalizovanih grupa i
one koji njihove predstave gledaju? Lju -
bica Beljanski ka`e: „Mo`e se re}i da
drama stvara optimalne uslove za pru -
`anje emocionalne podr{ke jer ima
razvijene oblike aktivnosti za prihvatan-
je drugih, za otvorenost prema emo -
cionalnim stanjima i iskustvima drugih,
za emocionalnu toplinu i empatijsko
razu mevanje drugih. Drama, osim toga
{to poma`e da se do|e u kontakt s ose -
}anjima i da se reaguje na li~nu krizu,
mo`e da vodi ka izboru koji zna~i o~u -
vanje smisla `ivota. Drama je pravi
na~in za otkrivanje i podr`avanje sva -
kog zrnca izazova koje je mogu}e na}i u
svakoj, pa i najte`im `ivotnim situacija-
ma. Drama mo`e da ponudi specifi~na
razja{njenja, osvetljavanja i razume -
vanja situacija, prepoznavanje izvora
pretnji, ali i izvora prevladavanja. Omo -
gu}ava ja~anje sa mopouzdanja i sa -
mopo{tovanja, osloba |anje od zavisnosti
i ose}anja bespomo} nosti, zatim izvla -
~enje sopstvenih snaga i pronala`enje
na~ina da se sam sebi po mogne. Omo -
gu}ava i sagledavanje novih i alterna-
tivnih re{enja, okretanje toka doga|aja
sebi u korist i tra`enje izlaza iz pote {ko -
}a koje su predo~ene, pokretanje nade i
optimizma kao motivacione sile i izvora
snage za `ivot.” 

Marginalizovane grupe i pozori{te
slo`ena je i velika tema a ovom prilikom
podsetimo na jedan indikativan istorijski
podatak. Naime, ~uveno pozori{te u Epi -
daurusu, danas najstariji `ivi teatar,
osnovano je u staroj Gr~koj izme|u osta-
log u terapijske svrhe, uz bolnicu u kojoj
su le~eni ljudi sa mentalnim i drugim te -
gobama a ~iji je zdravstveni boljitak i{ao
upravo preko „dasaka {to
`ivot zna~e”.
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UMETNOST I INKLUZIJA
Per.Art iz Novog Sada je organizaci-

ja koja okuplja performere, ple -
sa~e, koreografe i teoreti~are u vi{ -

egodi{njem kontinuiranom radu na
promociji savremenih izvo|a~kih umet-
nosti u Novom Sadu. Razvoj savremenih
izvo|a~kih umetnosti, profesionalno usa -
vr{avanje doma}ih umetnika, teore ti -
~ara, kriti~ara, studenata i drugih u ob -
lasti tih umetnosti, podsticanje kriti~kog
diskursa o izvo|a~kim umetnostima kao
i umre`avanje sa vode}im centrima i
projektima savremenih izvo|a~kih umet-
nosti na me|unarodnoj sceni, neke su od
osnovnih aktivnosti Per.Art-a.

Od 1999. godine, Per.Art radi na ra -
zvoju inkluzije u oblasti kulture i umet-
nosti. Ovaj rad se odnosi na produkciju i
promociju stvarala{tva osoba sa intelek-
tualnom ometeno{}u na savremenoj
umetni~koj sceni, kao i na razvoj inklu -
zije u kulturi, a povezuje mlade sa in -
telektualnom ometeno{}u, pozori{ne, ple -
sne i vizuelne umetnike, stru~njake iz
oblasti specijalne edukacije i rehabili -
tacije, filozofe, arhitekte, kao i predstav -
nike institucija kulture i obrazovanja.

Ideja da se inicira ovakav rad pot -
ekla je od strane umetnika, kulturnih
radnika i dru{tvenih aktivista, koji su u
direktnom susretu sa osobama sa in te -
lektualnom ometeno{}u prepoznali nji -
hov veliki kreativni potencijal, koji ne
samo da zavre|uje pa`nju ve} inspiri{e
na umetni~ki rad i podsti~e teorijsko i
dru{tveno promi{ljanje. Jedno takvo pro -
mi{ljanje, na temu pozori{ta, iznela je i
Natalija Vladisavljevi}, ~lanica grupe i
osoba sa Daunovim sindromom, u svojoj
knjizi Ovako ima smisla da `ivim ovako:
„Kada bi publika zatra`ila dostojanstvo
od glumaca, mogla bi sama da oceni
kakvo treba da bude pozori{te. A imiti-
ranje `ivota nije ni kulturno ni lepo!”

Upravo u ovom zahtevu da se u pozori{tu
ne tra`i imitacija `ivota, ve} invencija,
ne{to novo i druga~ije, kao i vi|enje
pozori{ta kao mesta gde publika nema
pasivan, konzumerski polo`aj, nalazi se i
klju~na ta~ka ovog susreta. Tako je
oformljena inkluzivna umetni~ka grupa,
koja ve} vi{e od decenije realizuje
pozori{ne predstave i izlo`be, koje se
potom predstavljaju javnosti u vode}im
institucijama kulture u Novom Sadu, pre
svega u Srpskom narodnom pozori{tu i
Galeriji Matice srpske, kao i u ume t ni -
~kim centrima i festivalima u zemlji i
inostranstvu.

Iako ovaj rad ima sna`nu dru{tvenu
dimenziju, mora se ipak imati na umu da
se Per.Art ne bavi humanitarnim radom,
niti tzv. art-terapijom, kako je uvre`eno
mi{ljenje kada je u pitanju rad sa mar -
ginalizovanim grupama. Mi se zala`emo
za ravnopravnost u svim segmentima
na{eg rada i privu~eni smo sadr`ajima i
kreativnim potencijalom osoba sa in te -
lektualnim invaliditetom. To zna~i da su
svi umetni~ki projekti potekli od `elja,
ideja i predloga ~lanova i ~lanica grupe u
saradnji sa umetnicima bez invaliditeta,
oni aktivno u~estvuju u kreativnim pro -
cesima, od po~etka, do finalnog produkta,
predstave ili izlo`be. 

Ovakvo delovanje, u kojem pitanje
invaliditeta izlazi iz uobi~ajenog domena
dru{tvene brige, ljudskih prava i hu ma -
nitarnog rada, otvara nove per spektive u
kojima pojam invaliditeta podrazumeva
estetiku, filozofiju i poetiku. Veliki trans-
formacijski potencijal koji nosi inkluziv-
na dru{tvena i umetni~ka praksa nudi
druga~iji diskurs o invaliditetu, kojim se
razvijaju novi dru{tveni odnosi, zasno-
vani na ravnopravnosti i uva`avanju
razli~itosti. Upravo to te`imo da po sti g -
nemo rade}i na razvoju inkluzije u na -

{em dru{tvu. Predstavljanjem stvara la -
{tva osoba sa intelektualnom ometeno{}u
u javnosti, stvaraju se dru{tveni sadr`aji
koji ranije nisu postojali i na taj na~in se
menja i samo dru{tvo, u kojem, da pa -
rafraziramo stihove Natalije Vladisavlje-
vi}, svako mo`e da ima prelep ose}aj da
bude ono {to jeste.

Pojam inkluzije relativno je nov.
Inkluzija je princip i u isto vreme `iv
proces inkluzivnog dru{tva, za koje se mi
u na{em radu zala`emo. Mi ne `ivimo u
takvom dru{tvu, ono kao takvo danas
(jo{ uvek) u potpunosti ne postoji, ali kad
govorimo o inkluziji onda govorimo o
onim oblastima u kojima se inkluzija
pojavljuje – tada govorimo o za~ecima
tog budu}eg dru{tva ili o njegovoj najavi
u sada{njosti kroz hrabre i inovativne
akcije, procese, situacije pojedinaca i
grupa koji dru{tvo promi{ljaju kriti~ki.
Ipak moramo da naglasimo da nije svaka
umetni~ka praksa u kojoj u~estvuju
osobe sa invaliditetom ili pripadnici
nekih drugih marginalizovanih grupa
inkluzivna. Da bismo govorili o potenci-
jalu koji umetnost nudi za ostvarivanje
inkluzije, tj. dru{tvene promene, onda
moramo znati da je to mogu}e jedino
kroz umetni~ke prakse koje imaju interes
za politi~nim delovanjem, koje ra~unaju
na stvaranje javnog prostora za dru -
{tvene antagonizme iz kojeg nastaju novi
dru{tvenih odnosi, pozicije, stanja itd. –
dakle, umetnost koja je odre|ena ali i
odre|uju}a za kontekst u kom se po -
javljuje. Mnogo je dru{tvenih faktora koji
uti~u na ostvarivanje inkluzije, mnoga
pitanja su otvorena i Per.Art se u svom
radu zala`e za javnu debatu na ovu te -
mu, organizuju}i, pored umetni~kog ra -
da, okrugle stolove, konferencije i simpo-
zijume. 

Od velikog je zna~aja ~injenica da su
u Novom Sadu institucije kulture prepoz-
nale va`nost ovih procesa. Per.Art je
razvio Mre`u institucija kulture i obra-
zovanja za promociju inkluzije u Novom

Sadu i pokrenuo projekte saradnje. Mi
razmenjujemo programe sa ovim ku -
}ama, a u mnoge projekte uklju~ujemo
umetnike ili kustose zaposlene u njima.
Institucije kulture sa kojima sara|ujemo
u~vr{}uju stvarala{tvo na{ih ~lanova i
~lanica u svoje programe, a interesova nje
javnosti za ove doga|aje je prili~no
veliko. Reakcije ljudi koji prate umet-
ni~ki rad osoba sa intelektualnom ome -
teno{}u okupljenim oko Per.Art-a govore
nam da uspevamo da promenimo uo -
bi~ajeni diskurs o invalidnosti i polo`aj
osoba sa intelektualnom ometeno{}u u
javnom kulturnom `ivotu grada. Kada se
ljudi prvi put susretnu sa na{im radom,
recimo, kada prvi put do|u na predstavu,
oni do`ive neku vrstu {oka, ali pozi-
tivnog {oka, usled ru{enja predrasuda
koje su imali ili ~ak nisu bili svesni da ih
imaju. Oni iza|u oboga}eni za nova
saznanja, druga~iju, njima do tada ne -
poznatu estetiku, inspirisani su za dru -
ga~ije poimanje sveta i `ivota i sa razvi-
jenijim ose}ajem odgovornosti prema
dru{tvenoj i kulturnoj situaciji u kojoj su
u~estvovali zajedno sa osobama sa inte -
lektualnom ometeno{}u kao glavnim ak -

terima. Oni do`ive sustret sa razli~ito{}u
kao jedinstveno iskustvo i `ele da to
iskustvo ponavljaju. Tako|e, sada ove
kulturne ustanove imaju i neku novu
publiku, budu}i da na{i ~lanovi i ~lanice
redovno prate njihove programe, a uz
njih i njihove porodice, prijatelji i drugi. 

Kada vidimo da osoba sa intelektual-
nom ometeno{}u sedne u autobus i do|e
u nacionalno pozori{te na probu pred-
stave koju zatim na istom mestu i odigra,
kada objavimo knjigu jedne od na{ih
~lanica, a knji`evnik i dramaturg napi{e
predgovor za nju, kada se na{i ~lanovi i
~lanice pojavljuju u medijima i govore o
svom radu, kada vidimo sa kojom se
brzinom i odu{evljenjem informacija o
tome da }emo imati predstavu {iri soci-
jalnim mre`ama na internetu... a pre
svega kada vidimo kako na{ rad uti~e na
li~ni razvoj na{ih ~lanova i ~lanica i
njihovih porodica, tada znamo da smo na
pravom putu, putu kreiranja dru{tva u
kojem `elimo da `ivimo. Ovako ima
smisla da `ivim ovako – kako pi{e Nata -
lija Vladisavljevi} u svojoj knjizi.

Sa{a Asenti}

Autorka izlo`be Olivera Markovi}
(1925–2011), Mirjana Odavi},
muzejski savetnik, jo{ jednom je

postigla nemogu}e: uspela je da ~itav
`ivot jednog vrsnog umetnika, `ivot
pokreta i glasa, jedno dugo trajanje u
vremenu i prostoru, ispunjeno neprekid-
nim li~nim i umetni~kim transformacija-
ma, do~ara nemu{tim materijalnim sve -
do~anstvima, a da pri tome donese i ne{to
novo o nekome o kome se, bar naizgled,
sve zna. I sve to – u dve sku~ene pros-
torije Muzeja pozori{ne umetnosti Srbije.

Olivera Markovi}! Vi{e od sto izu -
zetno raznorodnih, vrhunski odigranih
pozori{nih uloga, 63 snimljena filma, 13
TV drama, 26 serija i vi{e {ou-programa,
pedesetak radio-drama, nebrojeni nezab-
oravni {lageri i romanse, naro~ito ru -
ske... Sudbinska ljubav prema teatru
koja se rodila u najranijem detinjstvu,
Akademsko pozori{te, studentski dani u
prvoj generaciji Pozori{ne akademije u
klasi Mate Milo{evi}a, pa anga`mani u
Beogradskom dramskom, Srpskom naro-
dnom i najzad velika karijera u Narod-
nom pozori{tu u Beogradu, sa velikim

kreacijama – od Darje u Tihom Donu
(1967) do poslednjeg pozori{nog ostva -
renja, Mame u Makdoninom komadu
Sakati Bili sa Ini{mora (1998).

Kao da ova impresivna statistika nije
dovoljno zastra{uju}a i kao da svaki
poku{aj o`ivljavanja neuhvatljive tajne
nekog umetnika nije dovoljno kompliko-
van i nezahvalan, Odavi}ka se ne zado-
voljava samo mudrim odabirom zna -
~ajnih trenutaka u `ivotu znamenitih
rola umetnika ~iji lik donosi pred poseti-
oce izlo`be, niti znala~kim, iskusnim
okom odabranim fotografijama koje }e na
najbolji na~in do~arati pojedine doga|aje,
ve} nas iz izlo`be u izlo`bu zadivljuje
svojom ve{tinom da svaku novu postavku
kreira po meri umetnika kome je po -
sve}uje, u svakom segmentu – od sa -
dr`aja do forme. Olivera je, kako ka`e
Vida Ognjenovi}, „klasike pretvarala u
moderni teatar, a nove uloge koje su za
nju pisane postajale su klasika posle nje -
ne interpretacije”. Zahvaljuju}i ume }u
Mirjane Odavi}, ova retka osobina umet-
nice se materijalizuje pred o~ima posetio-
ca ~im u|e u Muzej gde ga, kao u ateljeu

starih majstora, do~ekuju neuramljena
slikarska platna raznih dimenzija, a sa
kojih ga, posredstvom modernih ~uda
tehnike, obasjavaju blistavi foto-portreti
Olivere Markovi} (obrada fotografija i
{tampa: Ivana Mari}). Na njima Olivera
– zavodnica i naivka, dama i seljanka,
devoj~urak i starica, an|elak i kara kon -
d`ula, spadalo i heroina, bludnica i maj -
ka, o{trokon|a i du{ebri`nica... uvek
druga~ija a uvek Olivera. Dok poku{ava
da odgonetne svako od nekoliko desetina
tako razli~itih a tako mo}nih, sna`nih
lica koja zra~e sa svakog platna, posetilac
}e svakako zastati pred velikim plazma-
ekranom sa kojeg ga Odavi}ka, obilato
koriste}i blagodeti savremene tehnike,
podse}a na najblistavije trenutke Oliv-
erinih nezaboravnih filmskih i televizij -
skih ostvarenja, ali i nekih pozori{nih

koje su sre}om zabele`ene kamerom
(video-prezentacija Predrag Ton~i}).
Anga`uju}i sva njegova ~ula, autorka
ove izvanredne izlo`be posetiocu sve
vreme pru`a i jedinstven do`ivljaj vra -
}anja u neka mirnija i romanti~nija vre -
mena i prostore, u koje ga vode jedin-
stvene i neponovljive Oliverine romanse.
U vitrinama, izme|u nagrada i drugih
sitnih uspomena, poneki ne`ni cvet pod -
se}a na neodoljivu `enstvenost velike
umetnice. 

Kao i uvek, izlo`bu prati katalog mu -
dro odabranog i prezentiranog sadr`aja,
ali i forme koja nedvosmisleno odra`ava
estetiku izlo`be i li~nost umetnice (dizajn
Jovan Tarbuk). Autorka ~itaocu najpre
nudi svojevrstan portret Olivere Markovi}
zabele`en jezgrovitim i nepogre{ivim
perom Vide Ognjenovi} u Odluci `irija

povodom dodele Dobri~inog prstena
(1997) i kratku zahvalnicu koju je dobit-
nica izgovorila istim povodom, potom
pregledno, po godinama prikazan kratak
`ivotopis umetnice, kao i poglavlja „Pri -
jatelji o Oliveri Markovi}”, „Re~ kri tike”,
te iscrpan popis pozori{nih uloga i nagra-
da. Kroz katalog tu i tamo „provejava”
poneka odabrana misao same Oli vere,
poput onih kojima diva na{eg glu mi{ta
spretno{}u aforisti~ara obja{njava svoju
umetni~ku raznovrsnost: „Pozo ri {te je
ljubav. Pesma je zadovoljstvo. Fil mu, a
naro~ito televiziji, dugujem popularnost,
a pozori{tu svoje najbolje uloge.”

Mirjana Odavi} Oliveri Markovi} (i
obrnuto) duguje jednu od svojih najboljih
izlo`bi. 

Jelica Stevanovi}

Izlo`ba: Olivera Markovi} (1925–2011)

POZORI[TE JE LJUBAV
Olivera Markovi}: 63 snimljena filma, 13 TV
drama, mnogi {ou-programi, brojne pred-
stave, mno{tvo divnih romansi i {lagera...
Impozantno. Ali velika umetnica i diva
na{eg teatra je mnogo, mnogo vi{e od toga 

Per.Art

U~ene `ene Gospo|a ministarka
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Intervju: Ma{a Daki}

U SVEMU TRA@IM PUT KOJI ME VODI DALJE
„Glumca vi{e niko ne neguje. Kao da vi{e
nikome nismo ni zanimljivi ni bitni. Ali
prona}i }e se na~ini na koje }e glumci i
pozori{ta, nova i stara, isplivati iz blata”,
ka`e mlada glumica koja igra naslovnu
ulogu u predstavi Maja i ja i Maja Bitef
teatra

Ol ivera  Mi lošev i¯

Sedamdesetih godina pro{log veka u
Jugoslaviji, specifi~noj zemlji izme -
|u Istoka i Zapada, pojavila se seri-

ja slikovnica Maja belgijskih autora.
Maja je tada bila jedan od primera ju -
goslovenske verzije kapitalisti~kog soci-
jalizma. Deca su onda vaspitavana na
ideologiji socijalisti~kog Istoka i vredno -
stima kapitalisti~kog Zapada. Maja je da -
nas simbol se}anja na bolju pro{lost i
sre}nije detinjstvo. Tom iluzijom bavi se u
Bitef teatru predstava Maja i ja i Maja za
koju je, inspirisan motivima iz pomenutih
slikovnica i romanom Sretena Ugri~i}a,
originalnu dramu napisao Milan Mar -
kovi}. Predstava je nastala istra`ivanjem
kolektivnih i li~nih se}anja, kao suo ~a -
vanje sa zabludama, te je demistifikacija
idealizovanog. Reditelj je Anja Su{a. Gla -
vnu ulogu tuma~i Ma{a Daki}, izuzetno
talentovana mlada glumica koja je dip lo -
mirala na FDU u Beogradu u klasi prof.
Goce Mari} (2004) a profesionalno se edu -
kvala i na Institutu „Li Strazberg” u Nju -
jorku 2007/2008. godine.

U predstavi Maja i ja i Maja ti si i
Maja iz sladunjavih belgijskih slikovnica
i Maja koja `ivi realnost u kojoj ima i na -
cionalizma i homofobije, nasilja u poro -
dici, ali i potrebe za ljubavlju i harmoni-
jom. Kakav je to zapravo lik?  

Maja nije konkretna devojka, ona je
nulta osoba `enskog pola koja predstavlja
jedan vrlo konkretan trenutak u `ivotu –
kada prvi put sebi ka`e{: Ja to uop{te
nisam ovako zami{ljala. Ali krene u bor -
bu i ne predaje se. Maja nije kukavica!

Predstava se bavi i demistifikacijom
idealizovanja pro{losti. Kako se ti bori{
sa tim? Kako gleda{ na budu}nost? 

Nemam odnos prema „boljoj pro {lo -
sti” o kojoj govori Maja, bilo da je ona iz
Belgije ili Jugoslavije. To nije i moja pro -
{lost. Relaciju boljeg i goreg ne posma-
tram kroz prizmu toga kako je bilo nekad
a kako je sad, ve} vi{e kako je sada negde
drugde i kako je ovde. A u budu}nost vi{e
ne verujem. Trudim se da sledim model
moderne filozofije i `ivim sada, u ovom
trenutku.

Jedan od mitova koje raskrinkava
va{a predstava je i `ivot u Jugoslaviji.
Kako ti i tvoja generacija, koja nije `i -
vela tu la`nu pro{lost, razmi{ljate o tom
mitu?

Uvi|am kako je to mo}na zemlja bila
kada je bila federcija. Ipak ona je za
mene kao neka metafora. Ameri~ki san.
U pozori{nom i filmskom smislu Ju go -
slavija i dalje deluje kao najinspirativnija
mogu}a ideja, ili je bar tako bilo posled-
njih godina.

Za{to je svet starijih pun nera -
zumevanja za svet mladih? O tome go -
vori i predstava Bu|enje prole}a u kojoj
igra{?

Ne smatram da stariji po pravilu
nemaju razumevanja za svet mladih.
Anja Su{a, recimo, koja je re`irala Bu -
|enje prole}a, ima razumevanja za svet
mladih i na autenti~an na~in se bavi tim
suptilnim pitanjima kroz svoje re`ije i

svoje doskora{nje upe~atljivo vo|enje
Malog pozori{ta „Du{ko Radovi}”. 

Ipak brzina kojom se sve oko nas me -
nja dovela je do toga da su deca mahom
tehnolo{ki elokventnija od roditelja. Tu
ve}, mo`e se re}i, dolazi do raskola. Na -

Glumca vi{e niko ne neguje. Kao da
vi{e nikome nismo ni zanimljivi ni bitni.
Ali prona}i }e se na~ini na koje }e glumci
i pozori{ta, nova i stara, isplivati iz blata.
Primer je glumac Milutin Milo{evi} koji
je zajedno sa Tamarom Krcunovi} i re -
diteljem Markom Manojlovi}em napravio
predstavu u privatnom stanu sa kapacite-
tom gledalaca – 15! Takve stvari mi daju
snagu da verujem da }e iz ovog mulja i
muke ipak izni}i novi cvetovi, da se tako
poeti~no izrazim.

Koje su tvoje zablude o profesiji?
Kako tu tom smislu demistifikuje{ ideali-
zovano?

Demistfikujem – iskustvom. Nikada
nisam ovaj poziv zami{ljala na neki
odre|en na~in. Samo sam instinktivno
krenula ka njemu, od nule. I polako od -
lu~ivala {ta mi se tu dopada a {ta ne.
Demistifikacija je, u stvari, bio moj jedini
po~etni kapital. Moje zablude o profesiji
vezane su za ljude i komunikaciju van
projekata, to jo{ ne mogu da otklju~am do
kraja. Ali svako novo saznanje, tajna ili
nepravda osna`uju me i pru`aju mo gu} -
nost da to kasnije koristim kao argument,
gest ili stav u beskrajnim raspravama ili
u novim ulogama.

O ~emu ma{ta{, a {ta ti se de{ava u
profesiji?

Ono {to mi se de{ava shvatam i kao
nagradu, ali i jednostavno kao posao. U
svemu {to radim nastojim da prona|em
hodnik koji me vodi dalje. Sre}na okol-
nost je kontinuitet.

Strazberg se kao mentor zvezda kao {to
su De Niro i Al Pa~ino pominje iz tog
perioda. To su sada dve razli~ite stvari. 

„Li Stazberg” je bio zanimljivo isku -
stvo najvi{e zbog toga {to se nalazi u Nju -
jorku. Taj grad mi je omogu}io jednu {i -
rinu gledanja na stvari, koja u maloj sre -
dini kao {to je Srbija mo`e da bude i ma -

gare}a usluga, ali potrudi{ se da stvari
idu u tvoju korist. 

Ipak postoji teorija koju „Li Staz -
berg” forsira i koja mo`e da bude izvor
frustracija, ali i inspiracije, a to je da oni
veruju da svako mo`e da bude glumac. 

^esto razmi{ljam o tome.
Kakav je tvoj pozori{ni ukus? ^emu

se divi{ kada si u publici?
Divim se kad vidim dobar razlog

za{to se ba{ to ne{to radi u tom trenutku.
Divim se matemati~koj ta~nosti. Jednos-
tavnosti. Toku misli. Gluma~koj so~nosti.
Sigurnosti. Hrabrosti. Divim se apsolut-
noj kontroli. Divim se rediteljskim, sce -
nografskim, kostimografskim, kompozi-
torskim, gluma~kim odlukama. Volim
svakakve predstave i veliki sam ljubitelj
pozori{ta. Idem i gledam skoro sve, ne{to
gledam i po vi{e puta i u`ivam. Kako vam
drago Unkovskog gledala sam bezmalo
svaki put kada su igrali samo da bih
videla ’deli}e’ nekih scena, deli}e uloga
Glogovca, Mad`galja, Ra{e Vujovi}a, So-
nje Kola~ari}. Se}am se kada sam prvi
put videla Jelenu Petrovi} u predstavi
Banat ili Jelenu \oki} u Boke{kom d-
molu. Nedostaju mi predstave Plastelin,
Roberto Cuko, Bure baruta, Silvija ili Ka -
rolina Nojber. Volim Iz juna~kog `ivota
gra|anstva, Proslavu, Kandid, Gretu,
stranica 89, Elijahovu stolicu. Volim Mu -
{ku stvar Milo{a Loli}a sa Goricom Po -
povi} i Mikijem Krstovi}em i taj auten-
ti~ni, neodoljivi ose}aj neprijatnosti koji
kreiraju. Volim da gledam Dudu Sto ja -
novi} u Kabulu, ]eifu ili Bogu masakra.
Vladica Milosavljevi} i Mladen Andreje-
vi} U senci Hamleta bukvalno izvode glu -
ma~ke akrobacije! Obo`avam glumce,
divim im se i ponekad sam zahvalna
samo na tome {to mogu da budem u nji -
hovoj blizini. To su zanimljive du{e. Vo -
lim ih jednostavno. Ne}u da nabrajam jer
}u posle biti o~ajna {to nekog nisam spo -
menula, ali mogla bih ako imate mesta.
Jer glumci su ti koji stvaraju magiju na
kraju. Predstavu pravimo svi zajedno,
smi{ljamo je, krojimo, {tepamo svilenim
koncem, mu~imo se, u`ivamo. Svako od
saradnika donosi najdragocenije iz svog
ormana, biramo najbolje materijale, po -
su|ujemo jedni od drugih, ali na kraju
ipak je tu pred vama samo glumac, sa sv -
ojim kolegom glumcem i njihova du{a,
srce, osmeh, suza, pa makar i ona koja
nam deluje suvi{no! Navijam za zvezde-
glumce i nadam se da }e gluma~ka
profesija povratiti svoj sjaj!

„Pinokio” u Malom pozori{tu „Du{ko Radovi}”
SVI SMO MI (BILI) DRVENI LUTAK

Malo pozori{te „Du{ko Radovi}” koje je, podsetimo, zbog renoviranja zgrade u
Aberdarevoj sada u prostoru negda{njeg bioskopa „Jugoslavija” na Novom
Beogradu, pozori{nu sezonu 2012/2013. po~inje premijerom predstave Pinokio u
re`iji Ksenije Krnajski. Tekst je napisao Slobodan Obradovi}, po motivima istoimene
knjige Karla Kolodija.

Pinokio je pri~a o drvenom lutku koji, prolaze}i kroz brojna isku{enja, spozna-
je prave vrednosti u `ivotu: iskrenost, humanost, dobrotu. Iz avanture u avanturu
Pinokio se suo~ava sa izazovima i `ivopisnim likovima koji njegov ose}aj du`nosti
i odgovornosti stavljaju na probu. Da bi postao pravi de~ak, Pinokio mora da nau~i
da razlikuje dobro od zla, da doka`e svoju nesebi~nost, hrabrost i spremnost da
pomogne drugima. Zasnovana na road movie dramaturgiji, predstava prikazuje
proces odrastanja i sazrevanja u vremenu u kom su osnovne eti~ke smernice dove-
dene u pitanje, i poti~e mlade gledaoce na razmi{ljanje o svetu koji ih okru`uje.

Naslovnu ulogu tuma~i Jelena Petrovi}. U Pinokiju, koji }e premijerno biti izve-
den 11. septembra, igraju i Nenad Radovi} (Cvr~ak), Nikola Protulipac (\epeto),
Milo{ An|elkovi} (Lisac), Sandra Rodi} Jankovi} (Ma~ka), Alek Rodi} (Ko~ija{) i
Jovana Cvetkovi} (Vila). Reprize su 15.9. u 17h, 16.9. u 12h, 26 i 27. u 10:30h i 29.9.
u 17 ~asova.

A. J.

Ma{a Daki}
~ini komunikacije u dru{tvu se dra sti~no
menjaju, {to tako|e dovodi do nera zu -
mevanja te dve strane. Mada je to vi{e
generacijski jaz, koji nema mnogo veze
sa familijarnim odnosima. A roditeljski
strahovi, svest ili nesvest o tome kolika je
njihova odgovornost kada je u pitanju
krajnji produkt tj. njihovo dete koje
jednoga dana postaje ~ovek, dovode do
velikih lomova. Hormoni u tinejd`erskom
periodu nisu od velike pomo}i, tako|e.
Na{e Bu|enje prole}a bavi se konkretnim
si tu acijama, ali na vrlo {irok na~in. U
smislu da na~in razmi{ljanja, sistemi
vrednosti roditelja neminovno oblikuju
odluke dece, koje }e u tom hormonskom
periodu biti nepredvidive i nedoku~ive i
za njih same, jer su u procesu istra`ivan-
ja, inata, naleta svega {to se de{ava po
prvi put i {to je zapravo intenzivniji
prikaz svega {to }e nam se de{avati
kasnije u `ivotu. Tu i tada brusimo svoj
karakter koji }e se kasnije te{ko menjati,
a u slu~aju Bu|e nja prole}a ne}e biti ni
vremena, ni pri like za to. Roditelji u tom
ne`nom adolescentskom periodu igraju
presudnu ulogu. Neki, na`alost, jednos-
tavno nisu spremni za taj posao.

Kako vidi{ dru{tvene okolnosti u
kojima `ivimo u Srbiji danas?

Situacija je prili~no lo{a i nema nika -
kvog izgleda za napredak zemlje jer
nikome do nje i nije stalo. Osim deklara-
tivno pred izbore. Svaki pojedinac su {tin -
ski gleda samo sebe. Jedan od najve}ih
problema je op{ta neobrazovanost, a po -
gotovo neobrazovanost mladih. Ako bih

suzila stvar, spomenula bih internet ko -
mentare ~italaca famoznog teksta u kome
su bile objavljene cifre navodnih plata i
honorara glumaca. To je upe~atljivo suo -
~avanje sa ~injenicom da `ivimo u vrlo
siroma{noj zemlji kojoj primat nikako
nije kultura. Ti ljudi osudili su cifre,
predstave, glumce, pozori{ta, ali to je bio
vapaj jednako jak kao i na{ pozori{ni sa -
mo uperen na drugu stranu, jer mi izgle-
da sebe ne vidimo. 

Kako razmi{lja{ o polo`aju glumaca
i umetnika uop{te u dru{tvu kakvo je
na{e?

Postoji teorija da je kod nas gotovo
tendenciozno i namerno uni{tena institu-
cija zvezde-glumca, a ako nema{ zvezde
nema{ ni kinematografiju, i evo, neka
bude, nema{ ni pozori{te.

Uto~i{te koje me ~uva od stvari koje
ne bih volela da radim u pozori{tu ili na
televiziji i filmu su sinhronizacije crtanih
filmova. Ne umem da vam opi{em koliko
u`ivam u tome.

Ponosna sam na predstave koje sam
radila sa Anjom Su{om, na kratki film
Zalet koji sam i napisala i producirala sa
Milenom Predi} i snimila sa grupom
prijatelja koji su nam svojim bogatim
filmskim iskustvom pomogli da to pretvo-
rimo u ne{to {to danas postoji kao pravi
pravcati film. Ma{tam i o dugometra`nim
filmovima, serijama, predstavama – ni -
kad o konkretnim ulogama, uvek o pri -
~ama i ljudima koji bi ih pri~ali sa mnom.

[ta si nau~ila u „Li Strazberg” pre -
sti`noj gluma~koj {koli u Njujorku?

„Li Stazberg” nije vi{e ono {to je bio.
To je nekada bio deo Actor’s Studi-a i Li



14LUDUS 185–186Lu

OD „ODISEJA” DO „SLUGE” A O „GALEBU” I „SALOMI” DA I NE GOVORIMO
Radno leto Drame Srpskog narodnog pozori{ta

Pre vi{e od godinu dana, na Brioni-
ma, ta~nije na ostrvu Veliki Brion,
grupa pozori{nih entuzijasta smi -

{ljala je ambiciozan plan. Bio je do te
mere smeo da su oni koji su ga skovali, iz
opreza, odlu~ili da o njemu }ute sve dok
ne budu sigurni da je realizacija plana
mogu}a. Ideja je bila da odabrana po -
zori{ta s prostora nekada{nje Jugoslavije
zajedni~ki naprave ekskluzivnu pred-
stavu, te da u njoj u~estvuje gluma~ka
reprezentacija s prostora biv{e SFRJ, da
premijera predstave bude na Brionima, u
[erbed`ijinom teatru, ali da ova kopro-
dukcija nastavi `ivot putuju}i po dr -
`avama nastalih na temeljima Jugoslavi-
je. Ime reditelja je unapred bilo poznato –
Aleksandar Popovski, a „zaverenici” su,
pored reditelja, bili predstavnici Teatra
Ulisis s Briona, zagreba~kog Gradskog
dramskog kazali{ta „Gavela”, Srpskog
narodnog pozori{ta i mariborskog Slo -
venskog narodnog gledali{~a, dok }e se
grupi docnije pridru`iti i skopski Teatar
Navigator, beogradski Atelje 212 i Steriji-
no pozorje. 

Logi~no je bilo, smatrali su u~esnici
lanjskih brionskih ma{tarija, da bi takva
predstava morala da se ti~e geopoliti~kog
prostora s kojeg dolaze glumci i pozo -
ri{ta, ali i da sadr`aj predstave treba da
korespondira s aktuelno{}u, da se op{to -
{}u dotakne {ireg sveta ideja. Da se, da -
kle, odnosi na savremenu Evropu. 

[ta bi mogla da bude tema te pred-
stave? Mit, nema sumnje. No koji? Pa
upravo jedan od onih koji su utkani u
temelje evropske civilizacije, legenda na
kojoj po~iva jedan od klju~nih tokova
evropske knji`evnosti i umetnosti uop{te!
To bi mogao biti mit o Odiseju, njegovim
lutanjima koja su usledila nakon pada
Troje a pre njegovog povratka na rodnu
Itaku. 

Ko }e napisati dramu na osnovu
kojeg bi nastala takva predstava? „Stra -
nac” ili neki od „doma}ih” dramati~ara?

Neko ko na spoj pri~e o raspadu Jugo -
slavije i Odisejeve avanture gleda neo p -
tere}en bremenom istorije koja nam se
de{avala minulih decenija, ili neko ko je
tu povest najneposrednije osetio na vla -
stitoj ko`i? Naravno, idealno bi bilo da
ista li~nost objedini oba zahteva: i isku -
stvo na osnovu kojeg }e nastati dramski
tekst, i distanciranost u odnosu na samu
temu, {to }e dramu osloboditi prisika
ostra{}enosti i znaka kojim li~na sudbina
ili politi~ka gledi{ta pe~atiraju umetni~ko
delo. 

U~esnici brionskog planuma odmah
su shvatili da takav pisac postoji, i da je
to Goran Stefanovski, Skopljanac koji je
na ex-YU prostorima stekao status jednog
od najrespektabilnijih dramskih autora,
intelektualac koji je devedesetih godina
pro{log stole}a, zgro`en onim {to se oko
njega zbivalo, izabrao egzil, pisac koji je
iznikao iz balkanskih mitova, no i profe-
sor na kenterberijskom univerzitetu, ~iji
spisateljski rafinman lavira izme|u stra -
sti podneblja na kojem je ro|en i umetni -
~kog senzibiliteta vremena i prostora u
kojem trenutno `ivi. Stefanovski je sme -
sta pozvan telefonom. Pristao je! 

Po~etkom juna u Zagrebu se okuplja
autorski tim budu}eg Odiseja: Popovski,
scenografi – grupa Numen i Ivana Rade-
novi}, dramatur{kinja Dora Delbianko,
muzi~ari iz skopskog benda Foltin, kosti-
mografkinja Marita ]opo i, naravno,
glumci. Jasna \uri~i} i Boris Isakovi},
predstavnici SNP-a, pomenuti su jo{ na
prvom sastanku kao glumci koji }e sva -
kako igrati u ovoj predstavi, a s njima su
i Anita Man~i}, Svetozar Cvetkovi}, Ni -
kola Ristanovski, Ozren Grabari}, Nata{a
Matja{ec Ro{ker, Dijana Vidu{in, Branko
Jordan, Franjo Dijak. Probe su u „Ga -
veli”. S rediteljem glumci naporno rade,
slede tragove Stefanovskog, ali postepeno
ulaze i u ma{toviti svet Popovskog. 

Nastavak proba je na Brionima. ^la -
novi ekipe dan provode na Velikom Brio -

nu, u Hotelu „Jurina” i Konzumovom re -
storanu, namenjenim ekipama koje pri -
premaju premijere. Paralelno s Odisejem
nastaje i Nu{i}ev Pokojnik, u re`iji Len -
ke Udovi~ki, a sa Jelisavetom Sekom Sa -
bli}, Zijahom Sokolovi}em i Branislavom
Zeremskim. No}u se svi sele na Mali
Brion, gde se odr`avaju glavne probe.
Scena na kojoj }e biti igrana predstava
sme{tena je na proplanku nadomak
tvr|ave Minor. Odisej je nastajao me| ni -
skim oto~kim drve}em i kratkim istar -
skim rastinjem. „Pozornica” je, s jedne
strane, ome|ena stazom {to vodi od mola,
gustom kro{njom stare masline, s druge,
obodom uzvi{ice, s tre}e i, kona~no, lini-
jom „rampe” iza koje je podignuto mon -
ta`no gledali{te, s ~etvrte. 

Na sredini „scene” je monumentalna
Homerova glava. Vidimo, naime, tek pola
glave slepog pesnika koji kao da je usnuo
u brionskom maslinjaku. Iz nje, Home-
rove glave, izlaze akteri putuju}e glu ma -
~ke dru`ine da bi odigrali svoje vi|enje
drevnog mita, nalik pri~ama Broja Je -
dan, prepotopskog starca, lidera grupe
tajnih agenata poznate pod nazivom
„TNT” iz urnebesnog strip-serijala o
Alanu Fordu. I ova }e pri~a biti duhovita,
katkad sme{na. I ona }e otkriti nali~je
poznatog mita, ali }e to ~initi na nimalo
sme{an na~in. A i kako bi kada je to na -
li~je u isti mah i pozadina krvave ratne
drame u kojoj se raspala Jugoslavija. 

Jer pri~a koju je napisao Stefanovski
a re`irao Popovski, odve} podse}a na
nedavnu istoriju ovih prostora. Pominje
se veliki rat u kojem je mo}na alijansa,
prevarom, uni{tila ~itavu civilizaciju. Tu
su bogovi koji se poigravaju sudbinama
ljudi, naroda i dr`ava, ba{ kao i slavni
heroj koji o~ekuje da mu pripadne za -
slu`ena slava, da bi na koncu, vrativ{i se
ku}i, sebe prepoznao kao gnusnog zli ko -
vca. Njegov sin }e ga se, posti|en, odre}i;
verna Penelopa, nakon dugog ~ekanja,
prezre}e ga, a njegov povratak u domovi -
nu, kao ve~ita metafora potrage za vla -
stitim identitetom, Odiseju }e doneti sa -
znanje da on doma zapravo i nema. Ili da
ga, barem, nema u smislu u kojem je o
njemu ma{tao i kako mu se nadao. Kao
jeka }e Brionom odzvanjati cini~ni smeh
Telemaha koji veli: „Tata se vra}a iz rata
kao psihopata.” Duhovito skicirana ka -
rikatura se pretvorila u grotesknu farsu
koja, na kraju, postaje jezivi munkovski
krik. 

U periodu izme|u 20. do 31. jula Odi -
sej nije igran samo dve no}i. Zbog bure.
Sva izvo|enja su bila pred punim gle -
dali{tem, a hrvatska kritika bele`i da je
ova koprodukcija vrhunski teatarski do -
ga|aj. S jeseni Odisej odlazi u „Gavelu”,
pa u Maribor, Srpsko narodno pozori{te
(tri izvo|enja po~etkom novembra), za -
tim u Atelje 212 i, napokon, na Pozorje.
Posle uspe{ne premijerne serije izvo -
|enja Ulisis }e i dogodine ugostiti ovu
predstavu. Pro{logodi{nja ma{tanja bri -
onskih „zaverenika” su se obistinila, {to
provocira nove planove. 

* * *
Srpsko narodno pozori{te je ovog leta

izvelo jo{ jednu premijeru. Tako|e kopro-
dukciju. U saradnji s Gradom teatrom
Budva i zrenjaninskim Narodnim po zo -
ri{tem „To{a Jovanovi}” nastao je Gol -
donijev Sluga dvaju gospodra u re`iji
Borisa Lije{evi}a. Realizacija ove ko me -
dije je u Srpskom narodnom pozori{tu
ve} dve sezone na repertoarskom planu.
Ne jedino da bi predstava bila igrana u
prostoru „scene – kutije” (Scena „Pera
Dobrinovi}”) ve} i u me|usezoni, tokom
leta, na otvorenim prostorima Novog Sa -
da, ali i Be~eja, Kikinde, u okviru som -
borskog Maratona (ispred tamo{njeg Po -
zori{ta), na glavnom trgu u Subotici (mo -
`da upravo na gradili{tu novog Teatra)...
Ili na Brodu teatru Ratka Radivojevi}a,
koji krstari plovnim putevima Vojvodine i
prikazuje predstave. Ali i – za{to da ne –
na letnjim festivalima! Recimo, Belefu –
na Kalemegdanu, obali Ade Ciganlije,
unutar zidina Malog grada smederevske
Tvr|ave... I jo{ dalje, opet pod vedrim
nebom, na letnjoj tivatskoj pozornici, gde
se prikazuju predstave Festivala mediter-
anskog teatra, Barskom ljetopisu (tako|e
u zidinama drevne utvrde), ali pre svega,
u Budvi. Gde bi logi~nije bilo igrati Gol -
donijevog Slugu, no na festivalu Grad
teatar? 

Ima, me|utim, jo{ razloga zbog kojih
smo odlu~ili da slavnu Goldonijevu ko -
mediju radimo kao koprodukciju i sa zre -
njaninskim Narodnim pozori{tem „To{a
Jovanovi}”. Nimalo skrivena namera je,
naime, da uspostavimo jo{ ~vr{}e veze sa
Zrenjanincima, poka`emo kako ne samo
{to je mogu}e ve} je i lako planirati i re -
alizovati zajedni~ke projekte koji }e spo -
jiti najbolje ~ime raspola`u dva pozori{ta
me|usobno udaljena tek ~etrdesetak kilo-
metara. Ima li ekonomska kriza veze sa
ovim? Mo`e biti. 

No, isto tako, mo`da bismo mogli
konstatovati i da nas je ekonomska situa-
cija prisilila da se osvrnemo oko sebe, te
da racionalne, pragmati~ne, finansijske
razloge napokon prepoznamo kao motiv
za aktiviranje autenti~ne teatarske lo -
gike. A ona nala`e saradnju, usa gla {a -
vanje repertoara, pove}avanje broja gle -
dalaca. Zauzvrat nudi umetni~ku pro vo -
kaciju – i autorskom timu, i glumcima, i
producentima. 

Predstavu smo, s po~etka, pripremali
u nehumanim uslovima SNP-a, u ~asu
najve}ih vru}ina kada nam je klima bila
u kvaru. U pomo} su pritekli prijatelji iz
novosadskog Kulturnog centra, ponu di -
v{i svoje prostore za probe. Hvala im!

Rediteljska postupnost, sitstema ti~ -
nost i upornost Borisa Lije{evi}a nisu se
topile na novosadskoj vru}ini, ba{ kao ni
gluma~ka volja i preciznost Branimira
Brstine, Milovana Filipovi}a, Sanje Ri -
sti} Krajnov, Jugoslava Krajnova, Dra go -
mira Pe{i}a, Jovana Tora~kog, Sanje Ra -
di{i}, Vi{nje Obradovi} i Ivana \or |e -
vi}a. Uz njih su bili i pomagali im sce -
nograf Gor~in Stojanovi} sa asistentki -
njom Ivanom Krni}, kostimografkinja
Marina Sremac, kompozitor Aleksandar
Kosti}, dramaturzi Branko Dimitrijevi} i
Fedor [ili, producentkinja Elizabeta Fa -
bri. 

Iako su probe odr`avane no}u, kad
jara mine, preseljenje u Budvu nije done-
lo olak{anje. „Progoni” su se nizali jedan
za drugim po celu no}, sve dok majstor
svetla Mirko ^eman ne bi prekinuo probu
i izjavio: „A sada se sklanjajte, jer ja
svetlo ne mogu da name{tam po danu.
Hvala.” 

Predstava je igrana na platou iznad
ulaza na Sveti Stefan, {to je bila dobra
okolnost s obzirom na nesnosnu buku u
Starom gradu, odnosno na Trgu izme|u
crkava, gde se ina~e igraju festivalske
predstave. 

Premijera i tri reprize – pune, glum-
ci razigrani jer igraju veselu komediju,
oslobo|enu mudrovanja. Tako }e biti i
slede}eg leta, kada Sluga opet bude poho-
dio Budvu. 

Predstave Odisej i Sluga dvaju go -
spodara ima}e novosadske premijere u
oktobru, odnosno novembru, zajedno s
^ehovljevim Galebom u re`iji Tomija Ja -
ne`i~a i Vajldovom Salomom u re`iji Pre -
draga [trpca, koja nastaje kao koproduk-
cija sa somborskim Narodnim pozori -
{tem. 

Aleksandar Milosavljevi}

Sluga dvaju gospodara

Odisej
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Intervju: Aleksandar Popovski

Ol ivera  Mi lošev i¯

„Ne mislim da sam sto posto u pravu, samo
mi se ~ini da se sve ovo ne}e dobro zavr{iti
po nas izvo|a~e pozori{nih radova. Jednog
dana kad se sve zavr{i, shvati}emo da smo
vodili tu|i rat u kom smo samo izgubili
sebe”, ka`e reditelj Aleksandar Popovski

Pozori{te Ulisis na Brionima premi-
jerno je u svojoj 12. sezoni pred-
stavio regionalnu koprodukciju

Odisej Gorana Stefanovskog u re`iji Alek-
sandra Popovskog. Predstava je nastala
saradnjom pomenutog brionskog teatra,
zagreba~ke Gavele, Srpskog narodnog
pozori{ta i Sterijinog pozorja iz Novog
Sada, Drame Slovenskog narodnog gle -
dali{~a iz Maribora, beogradskog Ateljea
212 i Teatra Navigator iz Skoplja.

Prema navodima pisca i reditelja,
ideja predstave Odisej je da ispita, poigra
se i istra`i pojmove putovanja i povratka
ku}i, posebno danas kada je svet postao
digitalan, virtuelan, otvoren... Putovanje
i povratak ku}i su, prema njima, bitne
stavke podsvesnog kolektivnog se}anja,
narativna matrica na{ih `ivota i na~ina
na koji vidimo sebe. Vra}aju}i se ku}i,
otkrivamo sebe, ono {to smo zaboravili ili
sakrili dok smo odlazili, rasturali, ru{ili.
Da je dom tamo gde imamo potrebu da
ka`emo gde smo bili i {ta smo radili. 

Popovski je za ovu priliku okupio
ekipu glumaca o kojoj ma{taju mnogi
reditelji u regionu: Nikola Ristanovski,
Boris Isakovi}, Jasna \uri~i}, Branko
Jordan, Nata{a Matja{ec Ro{ker, Anita
Man~i}, Svetozar Cvetkovi}, Ozren Gra -
bari}, Dijana Vidu{in, Franjo Dijak.

Kako ste razumeli Goranovu savre-
menu interpretaciju mita o Odiseju? Od
~ega ste krenuli u re`iju tog komada?

Cela pri~a je krenula od razmi{ljanja
gde smo sada u odnosu na onda. Ljudska
je priroda takva da uvek upore|uje pro -
{lost kao referencu za sada{njost. Gre{ke
pro{losti se ne mogu popraviti danas
nego tek u vremenu {to dolazi. Rat za
Troju i velika razaranja stare civilizacije
i druga~ije ideologije desio se i ovom Odi -
seju, samo pre dvadeset godina. Ru{ioci
Troje su se vratili svojim ku}ama, po~ela
je vladavina sitnih lokalnih interesa.
Ostalo je veliko pitanje: da li smo posle
raspada Troje po~eli da gradimo ili na -
stavili da rasturamo? Ne ka`em da uni -
{tenje Troje nije bilo potrebno, samo ra z -
mi{ljam o tome {ta je posle toga trebalo
da izgradimo?  Taj svet sa kraja osamde-
setih, taj Berlinski zid, ta gvozdenana
zavesa, ti samoupravlja~ki sistemi, sve je
to trebalo da nestane. Ali da li je ovo {to
danas `ivimo trebalo da nastane... E, to
je pitanje. Nisam siguran da je ba{ ovo
taj novi vrli svet.

Hteo sam da ispri~amo pri~u o po -
trazi za sopstvenom Itakom. Itaka za
svakog od nas zna~i nesto drugo i svako
je na svoj na~in tuma~i. Za nekoga je to
`ena, pesma, mladost, ku}a... Za mene je
Itaka – pozori{te. Ono starinsko, kao kad
sam bio mali, sa puno glumaca, sa magi-
jom, sa kulisima. Svaki po~etak prav -
ljenja predstave za mene je isplovljava -
nje ka Itaci. Svaka premijera je Itaka.

Kakav je put savremenog Odiseja?
Gde je bio 20 godina? Gde se vra}a? [ta
zati~e i o ~emu razmi{lja? Ko je taj ~o -
vek danas?

Bilo ko od nas. Ja se danas ~esto ose -
}am kao Odisej. Sva moja putovanja u
svim tim teatarima, ti novi gradovi i sva
ta vra}anja ku}i... Svako od nas je poma-
lo Odisej. Svako traga za svojom Itakom.

Nisam siguran ni da je tada Odisej
bio onaj o kome je Homer pisao. Heroji su
ostali veliki zahvaljuju}i pesnicima. Oni
su ih opevali. Treba slaviti umetnike a ne
heroje.

Odiseji su ljudi koji su poznavali
sistem vrednosti i pravila igre. Koji su
verovali u bogove i po{tovali zakone. Koji
su ka`njavali i prezirali la` i licemerje a
veli~ali i slavili slobodu i pravdu. Zato ih
je boginja Atina podr`avala i pratila u
stopu. Danas ti ljudi nisu u modi. To su
oni koji govore o pro{losti a ne u~estvuju
u sada{njosti. Ne znaju kako da je ra zu -
meju. Ne shvataju da mo`e da se funk -
cioni{e i bez pravila. Odiseji su ljudi koji
kad do|e vreme, uz pomo} bogova, pobi-
ju prosce i o~iste svet od... ma {alim se.
Odisej je starac kome otpadaju zubi, koji
puni ga}e i ne}e ni{ta da ~ini, zato niko
ne treba da ga se boji.

Kakve sve asocijativne krugove
otvara predstava Odisej? Ko se sve mo`e
prepoznati u toj pri~i?

Jako sam insistirao na univerzalno -
sti pri~e. Mit je ne{to {to svako mo`e
prepoznati i u ~emu mo`e na}i sebe. Za
nas je Trojanski rat sigurno raspad Ju -
goslavije. Za Rumune ubistvo ^au {e -
skua, za Nemce pad Berlisnkog zida, za
Ruse perestrojka... svakome taj mit ne{to
zna~i. Svako na|e sopstvenu asocijaciju.
Mene je prvenstveno zanimala li~na, a
ne dru{tvena pozicija Odiseja. Odisej koji
je odustao od uloge heroja. Koji sedi
negde na nekom ostrvu i gleda u more. U
zemlji je sve manje heroja. Na Itaci su se
sakupili prosci, napadaju Penelopu, piju,
orgijaju, bahate se. Bogovi sve to gledaju
i pu{taju svet da se pravi blesav, kao da
nije u haosu. I to stanje traje i traje i ni -
kako da stigne do dna. Onda se pojavlju-
je biv{i heroj iz Troje, ne da bi re{io taj
svet, nego da stigne do kraja svog puta.
Goce Del~ev je govorio: „Bolje je u`asan
kraj, nego u`as bez kraja.” Tako sam ja
video Odiseja.

Ostvarili ste u ovoj predstavi ono o
~emu poslednjih godina ma{taju mnogi
reditelji sa ovih prostora – da okupite
sve te divne glumce iz regiona. Kako ste
pravili podelu i kako je izgledala sarad-
nja?

Do prve probe nisam racionalno
shvatio {ta sam napravio. Oduvek je
postojala pri~a o okupljanju takve ekipe.
Se}am se rada na predstavi Roberto Cuko
i prvih razgovora na tu temu. To je bilo
negde 2000. godine. Uvek sam prenosio
pri~e i iskustva sa glumcima na druge
glumce. Prirodno mi je bilo to razmi {lja -
nje o podeli koja je sastavljena od glu -
maca koje volim iz razli~itih teatra i
sredina. 

Ova podela je bila rezultat svih mojih
putovanja. Ne mogu re}i da sam uspeo
da pozovem sve koje sam hteo, ne bi bilo

fer, jer postoji jo{ glumaca i jo{ pozori{ta
koja volim i po{tujem, a koje nisam mo -
gao da uklju~im jer bi projekat postao
prekomplikovan. Uglavnom, okupio sam
glumce sa kojima sam ve} radio (jako le -
po) i hteo ponovo da radim.

Nisam siguran da vam mogu ispri -
~ati kakva je to bila saradnja. To ne mo -
`ete ni zamisliti!

Oduvek radite u svim zna~ajnim ex-
-YU pozori{tima – od Ljubljane, preko
Zagreba, Beograda i Podgorice, do Sko -
plja. Kako vam izgleda taj pozori{ni pro -
stor? [ta jedni imaju, a drugi ne? I {ta se
dobije kada se spoje kao u Odiseju?

Svi imaju isto. Politi~ki im postavlja-
ju i menjaju upravu i opet postavljaju, i
zajebavaju ih, i kalkuli{u, i politika se
svuda me{a, i svuda ko je ministar i koja
je vlada i koji ministar, i ponovo ko }e sad
do}i i ko }e koga sru{iti, i ansambl je za
ovoga, pa za onoga, pa ako do|e ovaj ne
radi onaj... Pozori{ni prostor. Ako ovako
nastavimo, to vi{e ne}e biti ne{to {to bi se
moglo nazvati pozori{ni prostor. Meni sve
vi{e li~i na politi~ki poligon. Mislim da
vrata teatara treba sna`no zatvoriti od
uticaja politike. ^ak nisam siguran ni da
li nam je potrebno anga`ovano pozori{te
na na~in da komentari{emo pojave oko
nas, jer tako prelazimo ponovo na njihov
teren. Ne mislim da ne treba biti an -
ga`ovan, ali ne sla`em se ni da budem
anga`ovan kao TV Dnevnik. Predla`em
zatvaranje u na{ pozori{ni zamak kako
bismo pre`iveli opsadu. Znam da }e to
neko nazvati kukavi~lukom i znam da }e
ministar finansija re}i da to nema
ekonomsku logiku, jer publika ne hrli u
sale da gleda kako pravimo budale od
sebe ne bi li smo se dopali medijima, koji
bi posle radili one emisije gde se nekome
od nas vide ga}e, drugi se napio, tre}i su
se ljubili a jedna ima novu haljinu. Ne -
va`no je {ta }e re}i, va`no je da se mi
sklonimo i da tako barem sa~uvamo deo
se}anja.  

Ne mislim da sam sto posto u pravu,
samo mi se ~ini da se sve ovo ne}e dobro
zavr{iti po nas izvo|a~e pozori{nih rado-
va. Jednog dana kad se sve zavr{i, shva -
ti}emo da smo vodili tu|i rat u kom smo
samo izgubili sebe.

Brioni su mitsko mesto nekada{nje
Jugoslavije. Kako ste, rade}i predstavu
tamo, razmi{ljali o tom mestu?

Na Brionima se nalazi drvo jako
stare masline. Pi{e na tabli da je stara
1600 godina. Ako nategnemo speku-
lacije, lako se mo`e videti scena u kojoj je

ona videla Odiseja. Po Homeru, Odiseja
na Itaci spuste ispod drveta masline.
Brioni su za mene bili re~enica izgovore-
na na TV Dnevniku da je tu na{ tada{nji
predsednik Tito ne{to radio ili bio sa
nekim. U pravu ste, Brioni jesu mitsko
mesto. Tamo je slon Soni koje je pre`iveo.
Onaj drugi je umro. Tu je jo{ papagaj koji
govori i stari Titov kadilak koji mo`ete
voziti ako platite 800 evra na sat. Eto, to
je sve {to je ostalo od velikih mitova na
Brionima – maslina, slon, papagaj i ka -
dilak.

Ideja je da predstava Odisej bude iz -
vedena u svim sredinama odakle su nje -
ni koproducenti. Kada kre}ete na put?
Kojim redom?

Po prvim reakcijama ljudi koji do -
laze iz nekih severnijih sredina, mislim
da }e predstava puno putovati po festival-
ima. Pri~a o Odiseju je univerzalna i
svako iz nje pokupi ono {to mu treba. Mi -
slim da, uz malo sre}e, mo`emo napravi-
ti i ve}u turneju od dogovorene – Mari-

bor, Ljubljana, Zagreb, Beograd i Novi
Sad. Sve po~inje u oktobru u Mariboru. 

[ta vas ljuti? ^emu se radujete?
Ni{ta me posebno ne ljuti. Ili se naju-

tim, pa me brzo pro|e. Ne mogu da se
ljutim dugo jer me to ~ini nesre}nim.
Naljutio sam se jednom...

Radujem se kad zami{ljam da dobi-
jam na pokeru. Imam plan da dobijem
jednom milion i stalno kad igram una -
pred tro{im taj milion. I uvek kupujem
staru zgradu Kino Kultura u Skoplju i od
nje pravim teatar. Onda ure|ujem pros-
tor, scenu, pravim repertoar i plakate.
Dok tako ma{tam, obi~no gubim na kar -
tama. To mi je za sada re{enje kad raz -
mi{ljam kako bih voleo da napravim svoj
teatar. Razmi{ljao sam i o prepadu na
neku banku, ali kako sam miroljubive
prirode brzo sam od toga odustao. Ovom
prilikom pozivam sve bankare kojima ne
treba jedan milion evra da ga daju.
Bez kamate...

FONDOVI, SARADNJA,
EKONOMISTI I ABAKUSI

Govori se o regionalnoj saradnji mnogo vi{e nego {to se ona ostvaruje.
Kako  kao neko ko nikada nije prestajao da radi u regionu razmi{ljate o toj
temi? [ta to zna~i i kako se ta saradnja posti`e?

Ljudi koji su nesigurni ili koji su sumnjivog kvaliteta ne}e da sara|uju.
Njima je dobro da ostane tako kako je u malim, sku~enim prostorima. Svi ostali
putuju, pevaju, igraju i me{aju se. Me{anje i saradnja su zdravi. Treba se
me{ati stalno i u svim prilikama. Tu ne treba velika mudrost. Treba da sara|uju
svi koji ne{to vrede. Jedino {to je obavezno imati novca za razmenu i saradnju.
^esto slu{am pri~e da stranci u toj saradnji uzimaju novac koji je na{. U svim
sredinama se pojavi nekoliko reditelja i kriti~ara koji su zabrinuti ekonomisti,
pa razmi{ljaju kako to da on koji nije na{ radi ovde i uzima na{e pare. Zato
mislim da svaka dr`ava treba da ima fond za razmenu i saradnju. I taj fond
treba da pripada ministarstvu zdravlja a ne kulture. Jer me{anje je pola zdravl-
ja. Ovo drugo se u medicini zove incest.

Koliko su kultura i umetnost va`ni za dru{tva kakva su na{a, balkanska?
Koliko i kako je tim dru{tvima stalo do kulture i umetnosti?

Sve {to je ikad ostalo vredno sa ovih prostora dolazi iz polja kuture i umet-
nosti. Dobro, priznajem i iz sporta. Ali to je sve. Sve na {ta se pozivamo, slavi-
mo, radujemo. Sve {to nas ~ini sre}nim, ponosnim i zadovoljnim je odatle. 

I kao da je normalno da u istim tim dru{tvima nema nimalo brige za kultu-
ru i umetnost. Sad je u modi da svi broje publiku, karte i ekonomsku logiku.
Kakva ekonsmka logika? Ko je normalan mo`e tra`iti u kulturi i umetnosti? To
je rezultat bolesnih mozgova koji misle da sve mora imati ekonomsku logiku.
Kao da se svet kre}e samo u toj njiihovoj ekonomskoj logici. 

Treba oduezeti dru{tvu pravo da razmi{lja o tome da li mu je ili nije stalo do
kulture. To treba da se podrazumeva! Ekonomiste treba dr`ati zatvorene u pros-
torijama sa abakusom. Neka se tamo zajebavaju i prebacuju loptice sa jedne na
drugu stranu. Svet treba ostaviti umetnicima.

Aleksandar Popovski i Goran Stefanovski na Brionima

POZORI[TE JE MOJA  ITAKA
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ZLO JE JA^E OD SLABOSTI, ALI NE I OD DOBROTE

Tat jana Nje¦ i¯

„Uzrok sveg na{eg jada i muke je to {to
nema ljubavi. I amoral. Ka`em amoral, a ne
nemoral jer amoral je stra{niji od nemorala.
Nemoral podrazumeva postojanje morala
koji se ne po{tuje, a amoral da morala
uop{te nema. Sve drugo su posledice toga”,
ka`e Jago{ Markovi}

Nek pri~a ko {ta ho}e, bez pozori{ta
nema `ivota, i to ne samo za nas
koji se njime bavimo nego i za one

koji u njega ne idu, jer ono im, u klimi u
kojoj su, pravi neophodnu duhovnu
ravnote`u ~ak i u njihovom odsustvu”,
rekao je Jago{ Markovi} koji na jesen u
Narodnom pozori{tu Beograd radi Sofo-
klovu Antigonu.

Razgovor s proslavljenim rediteljem
ra|en je na izmaku jula prilikom neoba-
veznog susreta u Dubrovniku, gradu za
koji je Markovi}, kako je sam svojevre-
men rekao, vezan „nemogu}e mogu}im
sponama”, i onim u snovima i onim na
javi.

Susret u Dubrovniku odre|uje i prvo
pitanje – Dubrovnik...

To je za knjigu. Dubrovnik je tema o
kojoj ne bih znao da prestanem da pri~am
a mo`da o tome ne bih ni umeo dostojno
da govorim. Jer to je detinjstvo, to je i mla -
dost, to je i ovo {to sam ja sada. Umetnost,
pozori{te je za mene sveti gral. A mo`da
Dubrovnik toliko volim i zato {to on na
svoj na~in dokazuje da umetnost mo`e
sve da prevazi|e, prebrodi, pobedi. Neko
je ta~no rekao – zlo je ja~e od slabosti, ali
ne i od dobrote. Ru`no}a i primitivizam
su na prvu loptu ja~i od slabosti, ali ne i
od lepote. Dubrovnik to dokazuje, mo`da
sam mu zato odan. Uostalom, kad volim
ne umem da ka`em za{to volim. Volim, i
{ta me se ti~e za{to. A zar je te{ko voleti
Dubrovnik? Dundo Maroje, Kate Kapura-
lica, Skup... moje odrastanje je obele`eno
tim repertoarom, moj `ivot tako|e, kako
do sada, tako, verujem i od sada. Dubro-
va~ke letnje igre! Pa to je ~itav kosmos,
kosmos koji staje u tri re~i. Veli~anstveno.

[ta za vas zna~i pozori{te?
Pozori{te... kako da se po ovoj vru}ini

na Stradunu koncentri{em da budem
koncizan... Pozori{te je za mene `ivot, za
one koji u njega kao publika idu – izvor
`ivotvorne snage, za one koji u njega ne
idu – propu{tena `ivotna {ansa. Da se
razumemo, nek pri~a ko {ta ho}e, ja
verujem i znam da bez pozori{ta nema
`ivota, i to ne samo za nas koji se njime
bavimo nego i za one koji u njega ne idu,
jer ono im, u klimi u kojoj su, pravi neop-
hodnu duhovnu ravnote`u. Ono je na
svoje tihe na~ine gradivni element dru -
{tvene atmosfere u kojoj svi `ivimo, i njen
korektiv.

Kako se mo`e ~uti, u va{em pozori -
{nom `ivotu aktuelna je Sofoklova Anti-
gona koju na jesen radite u Narodnom
pozori{tu u Beogradu?

Nadam se i verujem da je tako. 
Govorite sa rezervom?
Nisam rezervisan, nego jo{ treba

potvrditi neke dogovore. Nemogu}e je biti
rezervisan prema Sofoklovoj Antigoni,
ve} dugo mi je velika `elja da to uradim.

Za{to danas raditi Antigonu?
Radio bih je uvek i vazda. Ona je ve -

~na, bolja i pametnija i od vas i od mene i
od ovog na{eg oga|enog i oja|enog tre-
nutka. Ma, trenutak kao trenutak nije ni
dostojan Antigone, ali je dostojan `ivot i
dostojni smo mi jer smo ljudi, kakvi-ta -
kvi. Uvek se govori za{to danas, uvek se
tra`i konekcija sa stvarno{}u... a tad rizi-
kujemo da ispadnemo banalni. Antigona

je deo repertoara preko dve hiljade godi-
na. Mislim da je va`nije ono {to kvalite-
tom pretrajava od sakatog „za{to ba{
danas?“. Zato {to su se stekli uslovi. A
`estoke su konekcije sa stvarno{}u, za -
stra{uju}e mo}ne, elaborat ~itav ~ovek da
na pravi.

Na primer?
Neka se u ovoj na{oj apokalipsi kul -

ture i umetnosti za~uju Sofoklove re~i i
misli, ako ni{ta drugo da nas podsete
kakvi bi trebalo ili kakvi bismo mogli da
budemo. Ovo {to mi `ivimo kao dru{tvo su
froncle. ^ovek ima ose}aj da je u epicen-
tru kraja. Ka`em samo kraja, a ne kraja
kulture jer kraj kulture je i kraj ~oveka.
Pogledajte oko sebe – ne zna se ko pije a
ko pla}a. Kada o pozori{tima i kulturi
govorimo – uop{te nije poenta samo {to
nema para. To nije najgore. Nema reda,

drame je – za ljubav a ne za mr`nju ja
sam ro|ena... Dakle, Antigoni ne daju da
sahrani brata koji je napao grad a koji je
bio u gubitni~koj vojsci. Ona ga ipak
dostojno sahrani i naravno ubiju je. Ima
li dileme da je `ena uradila pravu stvar?
I tako dalje... Ovo je tek deli} kad ve}
navaljujete nogom na grlo oko aktuelno-
sti. 

Ako pogledamo na stvari iz tog ugla,
iz ugla aktuelnosti, sve predstave koje
sam radio su, naravno, komunicirale sa
realno{}u, ali bogohulno je, nedopustivo
svoditi pozori{nu predstavu, umetnost
uop{te na kategoriju upotrebne vrednosti.

Od predstava koje ste radili, ima li
neka koju posebno izdvajate?

Mo`da neke... a i to zavisi iz kog
ugla, u kom trenutku. A sve su deo mene.
Sada ne mogu nijednu da izdvojim.

Kate Kapuralica je svakako mar -
kantno mesto u va{em opusu. Kada je
1995. premijerno izvedena u Narodnom
pozori{tu u Somboru, izazvala je buru,
do`ivea veliki uspeh. Obnovili ste je za
„Mucijeve dane” 2010.

Kate je deo mog `ivota, moje se}anje,
moja intima. Ako gledamo li~no – intim-
no mi je va`na, ako gledamo pozori{no
umetni~ki – {ta je bilo, bilo je. Kad sam je
obnavljao za „Mucijeve dane” kao da sam
se sreo sa drugovima iz mladosti, iz
razreda. Obnavljali smo je za svoju du{u,
igrali u Somboru i u Ateljeu za na{u decu
koja su porasla u me|uvremenu, a neka

Gledao sam u more, mislio na Dubrovnik,
na sve {to se desilo i de{avalo. Nisam bio
jedini. Naprotiv. Pa ono ~uveno izvo|enje
u Ateljeu 212. Svi koji su tada bili tamo
zna}e o ~emu pri~am. Mira Stupica skin-
ula pr sten sa ruke i dala mi ga posle
predstave. Mo`ete misliti {ta mi je to
zna~ilo i {ta mi i danas zna~i. Puno je
bilo uspeha sa Kate... bio sam premlad za
to, zbunjen, nesna|en, jedva sam se
izvukao iz svega toga ceo. Puno toga
ima... Puno. Ne mogu da je odvojim od
svog `ivota. Zato je ta predstava, i ne
samo ta, za mene vi{e od igre. 

Izjavili ste negde da je bio vrlo uz -
budljiv dolazak Kate me|u nas sada?

Jeste, uzbudljiv je taj njen dolazak iz
drugog vremena u ovo sada{nje. A opet,
beda je beda. I dalje se, kao i likovi u
predstavi, sva|amo do nemo}i sa onima
koje volimo najvi{e. Sva|amo se od ne -
mo}i da im damo ono {to smo du`ni, ono
{to im treba. A mi ga nemamo i besni smo
na sebe i na njih {to ga nemamo. To je
hleb i vino. Taj materijalni nivo u Kate,
taj prvi nivo jeste va`an. Od te sirotinje
sve ide. A ko nije siroma za hleb i vino, to
do`ivi kao metaforu za imati i hteti... U
Kate ima puno slojeva, i porodi~ni, i
ljubavni, i dru{tveni... Ona je pri~a o pro -
palima, o poni`enima, o uvre|enima, o
onima koje je pojelo zlo vreme, o sklonje -
nima, o izgnanima, o jadnima i jakima, o
Jugoslaviji koja `ivi u se}anjima, u
mirisima koji se pamte...

ga~iji sam ja, druga~iji je `ivot, svet. 
@anr?

Neodre|en. I komedija i tragedija i
groteska. Kao i `ivot. Zbog toga se i vra -
}am tom komadu; {to ima bola, a ipak
sre}an kraj, {to je sve ludo, ludo do nere-
alnog, a ipak `ivotno, puno hormona... Ne
volim suvi, posni, la`no misaoni teatar...
pa i taj minimalizam!? Svi i kad imaju i
kad nemaju {ta da ka`u jure u taj mini-
malizam. Ajde malo da je puno, da se
presipa... bar ma{te! ^emu na ovu op{tu
bedu ta {krtost u izrazu i ose}anjima. Pa
toga bar imamo, i ma{te i ose}anja. Da, ja
se ne dam trendovima, a ipak, i te kako
opstajem i zahvalan sam na tome. Danas
je zapravo najve}i luksuz biti svoj. A ako
malo, samo malo porazmislite il’ ozbiljni-
je pogledate na stvari, zovite to kako ho -
}ete, taj luksuz, najve}i luksuz dostupan
je svakome. Svako ga mo`e imati! Na -
ravno, pod uslovom da ga ho}e.

Tri puta ste re`irali operu: Pepeljugu
u Narodnom pozori{tu Beograd, Karmen
u HNK Rijeka i Figarovu `enidbu tako|e
u nacionalnom teatru, a povodom njene
premijere na 42. Bemusu kazali ste da je
opera „totalni teatar”?

Re`irati operu jeste totalni teatar. Sve
je tu, sinteza svega... Naposletku, s
obzirom na zna~aj muzike u operi i s
obzirom na potpuno smanjen zna~aj
libreta u korist muzike, tj. u korist emo -
tivnog i duhovnog, nalazimo se u svetu
jedne druge ose}ajnosti i gravitacije. Svet
u kojem forma ne samo da zra~i, ona i
zna~i. Zna~i svet u kojem je sve u na~inu.
Svet koji je satkan od ose}anja, a ne od
intelektualnih pomagala za malo daro -
vite.  

Mocartova muzika zna~i svetlost,
zna~i lepotu... Su{tinsku. Dostojevski je
rekao: „Lepota }e spasti svet.” Ta lepota je
Mocartova muzika. Fabula opere je be -
zna~ajna, zaplet ko zaplet. Ni{ta naro~ito,
a ve} stotinama godina pa i danas, ceo
svet igra i gleda i slu{a Figarovu `enid-
bu. Za{to? [ta je to u toj muzici? [ta je on
to dao? Kako je stvorio te likove, ta bi}a,
te odnose, koliko tu ima nivoa, sfera...
kada je ta predstava doga|aj i danas i pre
sto godina. Jasno je, to je bo`anski dar.
Biti u blizini je ~ast. I oplemenjuje.

Pre vi{e godina trebalo je u nacio -
nalnom pozori{tu da radite Amadeusa
Pitera [efera, pa vam se, kako ste rekli,
nije dalo, al’ ste u Mocartov univerzum
stigli nekim drugim putem?

Tu predstavu radili smo {est meseci. I
ni{ta. Pojeo ju je mrak. De{ava se. I sada.
Da, ba{ tako, u njegovom univerzumu. I
to na istoj sceni, na velikoj sceni Narod -
nog pozori{ta. 

Vidite, to se neobja{njivo dogodilo
tada sa tim Amadeusom. Pozovu me da
radim i... Mislio sam, kad se ispostavilo
da predstave ne}e biti, ili da ne idem
nikad vi{e u Narodno ili da oprostim. I
oprostim. I uradismo Hasanaginicu, pa
Ministarku, pa... I sve se te predstave ig -
raju i dan-danas pred punim gledali{tem.
Dobro sam uradio. Zna~i: ne ljuti se na
teatar, tj. na njegove vlasti. Ljubinka
Bobi} je rekla, tada mladoj Radi \uri~in:
„]erko, nemo’ se ljuti{ na direktore, oni
odlaze mi ostajemo...” Da li je va`no sada
{to Amadeus tada nije iza{ao, ko je za to
kriv ne zanima nikoga. Za teatar je
va`no samo ono {to se dogodilo. U ovom
vremenu zamene teza, u vremenu `ute
{tampe, u vremenu kada se neko i ne{to
postaje preko privatnih afera i name{taja
iz prima}e i spava}e sobe, a ne dela umet-
ni~kih i ljudskih – re}i }u vam: trag na
sceni je va`an. On je trag u vremenu.
Samo se to ra~una. 

Predstava koja tako|e ima markant-
no mesto u va{em opusu je Strindbergo-
va Kraljica Kristina koju ste po pozivu
radili za jubilej ~uvenog pozori{ta Dra -
maten u Stokholmu. Nije nazanimljivo

to je stra{no. I pogubno! Jer kad nema
sistema mo`e sve, a kad mo`e sve, onda
ni{ta nije va`no. Ne znam da je ikad bilo
gore. Da l’ mo`ete da zbrojite dve `abe na
sceni u rekviziti i dve babe u publici, pa
da u odnosu na taj rezultat otpu{tate
glumce i pravite repertoar. Pobogu, pa tu
nema ni elementarnog poznavanja stva-
ri, niti minimuma dobre volje. Ima samo
bahatosti i neznanja. Znate li {ta je
najgora odlika pakla? Besmisao! Li~no
mi ni{ta ne fali, nisam ugro`en. A forsi-
ram estetiku jer u njoj tra`im uto~i{te od
ove apokalipti~ne stvarnosti zbog koje,
vi{e puta sam to rekao, ne mogu `iv u
grob da legnem.

Dakle, ovoga puta tra`ite uto~i{te i u
Antigoni?

Da, i u njenim re~ima. I za sebe i za
sve nas. Od onog ~uvenog „za ljubav a ne
za mr`nju ja sam ro|ena“, do toga da
kad joj ka`u „brat kad ubije nije drag“ a
ona odgovara „ali je brat“. Sve {to Sofo-
kle govori uverljiva je slika o tro{nosti,
ni {tavnosti ovozemaljske vlasti i mo}i u
odnosu na bo`ansko u ~oveku. Bo`anski
su zakoni najva`nije stvari na svetu.
Bo`anski zakon u ~oveku je, naravno,
ljubav! Razume se, shva}ena u najsveo-
buhvatnijem smislu tog pojma. Kredo

se i rodila u me|uvremenu, za one koje
sad volimo, a tad ih nismo ni znali, za
one koje smo tad voleli, a volimo ih i sa -
da... [to ka`e Simovi}eva Gospava u ^u -
du u [arganu: mogu jednom ne{to i za
svoju du{u.

Jeste li se tokom obnavljanja pred-
stave prise}ali nekih momenata iz vre -
mena kada ste je radili pre petnaestak
godina?

Komad sam zavoleo jo{ na akademi-
ji. Ludovao sam za njim. Mirjana
Mio~ino vi} nam predavala istoriju
jugoslovenske drame. Ona je genijalan
profesor i mi slilac. Nikako mi nije polazi-
lo za rukom da uradim Kate u Beogradu.
Rekoh Muciju (Ljubomir Muci Dra{ki},
tada{nji up ravnik Ateljea 212, prim.
nov.) za tu svoju `elju i on mi re~e:
„Uradi je u Som boru.” Pu~e mi podela
pred o~ima. Rekoh to Mla|i (Milivoje
Mla|enovi}, tada{nji upravnik Narodnog
pozori{ta Sombor, prim. nov.) i on je uze
na repertoar. A trebalo mu je hrabrosti za
to. Jer jo{ su padale bombe, grmeo je rat
na sve strane, a mi smo sa scene plakali
i psovali, i pevali „hvala tebi, hvala tebi
grade Du brovni~e”. I kada smo igrali u
mojoj Crnoj Gori, u Budvi, se}am se: grmi
ta pesma, a Citadela se trese od aplauza.

Predstavu Lukrecija iliti @dero
radili ste, ako se ne varam, tri puta.
Krajem devedesetih u Pozori{tu na
Terazijama, pre neku godinu u Rijeci,
pro{le jeseni u Gradskom pozori{tu
Podgorica, gde ste, sa samo 12 godina, i
zakora~ili u svet po zori{ta. Kako je bilo
sresti se sa sopstve nim po~ecima?

Pro{lo je trideset godina od mog po -
~etka tamo, a ja sam i sada drhtao pred
svaku probu. Hvala `ivotu na tome da
me – zar jo{?! – dr`i, da nisam oguglao
na teatar, da mi je stalo... ^ak sam i
mnogo stro`i nego {to sam bio prema
tome {ta radimo, prema sebi, samim tim i
prema drugima... A promenilo se puno
toga. Bio sam najmla|i reditelj, najmla|i
u celoj tada{njoj Jugoslaviji. Imao sam 20
godina kada sam diplomirao, a sada sam
mogao biti otac skoro svima iz ansambla.
Hej, divota! Ostari}u u pozori{tu – zna~i,
ne}u nikada ostariti. A zna~i i da }u pre
vremena ostariti jer u teatru vreme ide
mnogo br`e. To s vremenom u pozori{tu
je vrlo ~udna stvar... tu se krije neka
tajna. 

Predstave su, naravno, svaka za se -
be. Druga~ije, razume se. Lukreciju u Ri -
jeci sam radio u moru, doslovno. Dru -

Jago{ Markovi}
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MARIJA CRNOBORI
Priredio Aleksandar Milosavljevi}
cena: 800 dinara MATA MILOŠEVI]

Priredile: 
mr Ksenija Šukuljevi}-Markovi} i Olga Savi}

cena: 800 dinara

LJILJANA KRSTI]
Priredila Ognjenka Mili}evi}
cena: 800 dinara

RADE MARKOVI]
Priredio Zoran T. Jovanovi}

cena: 800 dinara

MIRA BANJAC
Priredio Zoran Maksimovi}

cena: 800 dinara

PETAR KRALJ
Priredila Ognjenka Mili}evi}

cena: 800 dinara
(rasprodat tira`)

OLIVERA MARKOVI]
Priredio Feliks Pa{i}
cena: 800 dinara

STEVAN [ALAJI]
Priredio Petar Marjanovi}
cena: 800 dinara

VLASTIMIR \UZA STOJILJKOVI]
Priredio Zoran T. Jovanovi}
cena: 800 dinara

MIHAILO JANKETI]
Priredio Veljko Radovi}
cena: 800 dinara

BORA TODOROVI]
Autor: Dragana Bo{kovi}

cena: 800 dinara

PREDRAG EJDUS
Priredio Zoran T. Jovanovi}

cena: 800 dinara

JELISAVETA SABLI]
Priredili:

Zoran T. Jovanovi} i Tamara Bijeli}
cena: 800 dinara

STEVO @IGON
Priredio Zoran T. Jovanovi}

cena: 800 dinara
(rasprodat tira`)

PETAR BANI]EVI]
Priredio Ra{ko V. Jovanovi}

cena: 800 dinara

KSENIJA JOVANOVI]
Priredio Zoran T. Jovanovi}
cena: 800 dinara

DIJALOZI O VOJI BRAJOVI]U
Autor Dragan S. V. Babi} 
cena: 800 dinara

I Z D A N J A  U D R U @ E N J A  D R A M S K I H  U M E T N I K A  S R B I J E

SVETLANA BOJKOVI]
Autor: Ksenija [ukuljevi}-
-Markovi}
cena: 800 dinara

Edicija posve}ena dobitnicima
Nagrade „Dobri~in prsten”

prisetiti se kako je do toga do{lo, s ka -
kvim ose}anjem ste predstavu radili?

Prvo je na{a Gospo|a ministarka Na -
rodnog pozori{ta Beograd gostovala u
Dramatenu  tri no}i zaredom. Kako smo
pro {li, znamo, neukusno je da ja pri~am o
tim ovacijama i uspesima. Potom su ljudi
iz Dramatena do{li u Beograd i u JDP-u
gledali Dr`i}ev Skup u mojoj re`iji. I, eto,
pozvali su me da re`iram Kristinu za
njihov jubilej. Spiritus movens ~itave
stvari je i Vesna Stani{i}, a svakako valja
odati po{tovanje i Stafanu Valdemaru
Holmu, tada{njem ~elniku Dramatena i
reditelju koga poznaje i ovda{nja publika.
Kada sam bio tamo povodom prvih do -
govora, a bilo je to vreme kada sam u Na -
rodnom radio Sterijinu Pokondirenu ti -
kvu, razgovarali smo o raznim stvarima,
pa i o Tikvi. Ushi}eno su mi, izme|u osta-
log, rekli kako se se}aju, citiram „@ivka’s
doter” iz Ministarke, tj. genijalne Olge
Odanovi}. Ukratko, otvoreno su tra`ili taj
moj Balkan, odnosno ono {to ja zovem
Mediteran i vi{ak hormona, testosterona,
i da ne nabrajam.  

Kako ste intimno do`iveli taj poziv? 
Da je to do{lo kad mi je bilo 25, 26, 29

flipnuo bih. Svi znaju moje uspehe i moje
neuspehe, nagrade, uspone, koli~inu
aklamacija. Ako se ne~ija sujeta imala
najesti, to je moja. Tako da je to (sada)
do{lo u jednom trenutku mog `ivota, a
nije uvek bilo tako, kada me je ponovo
samo zanimao teatar. @eleo sam da to
radim kao {to sam radio Kate Kapuralicu
u Somboru, Tikvu u Narodnom... Prosto,
da se dogodi teatar. Kao student ~itao sam
o Strindbergu onoliko, o njegovom pozo -
ri{tu, nisam se vadio iz biblioteke i ki -
noteke, kao {to i treba da radi student.
Moj san je bio da re`iram u Dramatenu;
ma, ne mogu ~ak ni to da ka`em jer
nisam smeo konkretno ni da pomi{ljam
na tako ne{to. Uop{te oti}i tamo, zna~ilo
je oti}i u neko svetili{te.  I nisam na to
gledao samo kao na svoj uspeh ve} i kao
uspeh beogradskog pozori{nog miljea. 

Iza svega je veliki rad. Dakle, bilo je
tekst pod mi{ku, pa deset sati svaku no}
i{~itavaj, a deset sati danju radi na tome.
Nije tu trebalo da se dogodi tek jubilej ili
moj uspeh. Trebalo je, kao {to uvek treba,
da se dogodi teatar, dobra predstava.
Mora se dati komad jetre, kao i uvek; mo -
ra postojati li~ni razlog, a moj li~ni razlog
je bio lik kraljice Kristine. Ne mo`e vam
biti prvostepeni motiv rad u Dramatenu,
to vam je kao da su vam mo}, pare, uspeh
razlog za ne{to. 

^ime vas je privukla Kristina? 
Kraljica Kristina je impresivna isto -

rijska li~nost, mada su mi rekli da ne `ele
istorijsku dramu. Ako }emo pravo, Strin -
dberg je nije tako ni napisao. On je to
pisao za svoju `enu, pa se lepo vidi da
kad je ljut na nju on nagrdi Kristinu, a
kad ga obuzme ljubav, onda je podigne.
Pri tome, ta drama nije tako dobro skroje-
na poput drugih njegovih komada, da
jeste, bila bi igrana. Al’ ne mari, Kristina
je i u drami i u `ivotu i u istoriji uradila
kolosalnu stvar. Ona je u nekim godina-
ma abdicirala, odrekla se svih funkcija,
ogromnih privilegija da bi bila ono {to
jeste, da bi bila slobodna. Ako ho}ete, da
bi priu{tila sebi gorepomenuti luksuz.
Nastojao sam da po{aljem iz one divne
zgrade preko onog ~arobnog plavog lede -
nog mora upravo to – ta persona, ne mo -
gu za novine da ka`em muda{ica, lepo
ka`e: }ao, abdicira}u, ho}u da budem
ljudsko bi}e. Ja to vidim kao hepiend. 

Od novijih, kako se to ka`e, `ivih
predstava na beogradskom repertoaru su
Nu{i}evo Sumnjivo lice u Jugosloven-
skom dramskom i Krle`ini Glembajevi u
Ateljeu 212, predstava koja je sa velikim
uspehom prokrstarila regionom. Re`ira -
ju}i je rekli ste da je danas nemogu}e
raditi tragediju?

Uzrok sveg na{eg jada i muke je to
{to nema ljubavi. I amoral. Ka`em am o -
ral, a ne nemoral jer amoral je stra{niji
od nemorala. Nemoral podrazumeva po -
stojanje morala koji se ne po{tuje, a amo -

ral da morala uop{te nema. Sve drugo su
posledice toga. A raditi danas tragediju
doslovno je, mislim, nemogu}e. Glemba-
jeve sam radio kao tragediju onoliko
koliko je tragedija danas mogu}a. Jer bola
ima u ovom na{em vremenu, ba{ ga ima,
na sve strane, ima ga i previ{e, al’ nema
uzvi{enosti, nema je uop{te. Ogoljena bes -
krupuloznost, ma koliko velika bila, jeste
jeziva ali nije tragedija jer nema uzvi -
{enost.

Verujem da ne treba tro{iti re~i govo -
re}i o tome koliko je Nu{i} veliki pisac. U
Sumnjivom licu, kao i u drugim njegovim
komadima, on nam sasipa istinu u lice,
ne {tedi nas nimalo, naprotiv, grdi nas i
ismeva iz sve snage, ali ne mrzi, napro-
tiv, voli nas. Kako je to veli~anstveno,
posebno iz perspektive ovih na{ih froncli
gde nam du{u pojedo{e {i}ard`ije i gnji -
de. A obe predstave, ho}u to da istaknem,
pre svega su ogledalo maestralnih glu -
maca koji u njima igraju. Nema pozori{ta
bez glumca.

Kakvo je vreme u kome `ivimo? Koje
su mu odlike? U ~emu se ogleda njegova
apokalipti~nost?

Pa to je za omanji doktorat... Vreme
sa nakaradnim sistemom vrednosti. To je
jedan od klju~nih problema sa velikim,
ogromnim posledicama.  Afirmacija japi
bontona umesto ljudskosti, karijere ume -
sto srca, nazovi zakona umesto pravde...
Ovo je vreme paranoje od vlasti a usled

U ~emu se ogleda apokalipti~nost? Ne
znam u ~emu se ne ogleda. A i uzrok i
posledica su joj odnos li~ne koristi i op{teg
interesa. Prvo se glorifikuje do najvi{eg
zakona, drugo potpuno negira i u bezdan
baca, a niko ne vidi da se~e granu na
kojoj sedi. Pa pobogu, nije nikakva tajna
da }e{ rade}i za op{te dobro uraditi i
ne{to za sebe, a rade}i samo za sebe ne}e{
raditi za op{te dobro, {to zna~i da }e pre
ili kasnije me~ka zaigrati i pred tvojim
vratima. Mislim da je najve}i, naj stra -
{niji greh raznih vlasti koje su protutnja-
le nad nama, poigravaju}i se na{im `ivo -
tima, to {to su svakovrstan nemoral, od
kra|e pa nadalje, uspostavili ne samo kao
legitiman ve} i kao po`eljan pa i jedni
model pona{anja ako ho}e{ da uspe{.
Neoprostivo. A kako je jedino, eventual-
no, mogu}e tu mentalnu matricu revidi-
rati, popraviti stvari, okrenuti vrednosni
kompas u drugom pravcu? Samo kroz
kulturu, i to dugim, svesrdnim zalaga-
njem. Samo kroz tu kulturu koja se sad
tako poni`ava, marginalizuje, zlosta-
vlja... i nema {ta joj ti na{i mo}nici ne
rade. A ne vide takvi jadni i bahati da
odbacuju lekovitu vodu dok im guba izje-
da i ruke i noge, kad bude do{la do usta i
o~iju mo`da }e se tad setiti lekovite vodi-
ce... Na{a realnost – jadni, bedni, na na{
na~in shva}en kapitalizam i jo{ crnje
protuma~en, s jedne strane, a s druge
bljutava i besmislena varijanta patriotiz-

nadiru}e nam gladi. Vreme brisanja li~ -
nog ~ina i li~ne hrabrosti. Vreme biro -
kratije, primitivizma i nadolaze}eg fa{i -
zma. Nacionalizam je majka Janja za
fa{izam, kojeg je sve vi{e, pa se davimo
rastrzani izme|u na{ih ruralnih
lokalpatriota i nekih klo(v)nova }osavih,
koji kao da, oprosti mi bo`e, nemaju krvi
u `ila ma. A mi smo ovde izme|u kala
primitivnog, balkanskog i malogra|an -
 {tine srednjoevropske, izme|u svojatan-
ja, la ̀ ne familijarnosti i otu|enja da
~ovek ~oveka poznati ne mo`e.

Ovo je vreme mnogo brbljivo, afir-
mi{e se pri~anje a ne rad i dela. Pametu-
je ko stigne, mnogi otvaraju i prima}e i
spava}e sobe i fotkaju se u njima za no -
vine. Imaju re{enja za sve, a delo koje bi
trebalo da stoji ispred njih i ne vidi se od
re~i, ve} ispraznih i na prvi pogled.
Totalno naopako! Veliko nas je `utilo
napalo, kulturu, odnosno ono {to je od nje
ostalo, tako|e. Ko guba. Vidite da je u
izve{tajima sa premijera glavna infor-
macija ko je bio.  Banalno, sitno i jeftino
je na pijede stalu ovog vremena. Nema ni
pobune, ni ukusa, ni `ara. Spoj primi-
tivizma i malogra|an{tine! Au, kakvo
jedinjenje mi izrodismo! Kad smo radili
Kate, one Stu lijeve psovke, oni pijani i
mamurni li kovi... sve to be{e blato, kal i
dno. A danas mi izgledaju kao posrnula
vlastela iz Dubrova~ke trilogije Iva
Vojnovi}a u odnosu na ovaj neukus koji
sada vlada. Pa vidite da nema igranog
programa na TV-u osim sapunica.
Udavi{e nas rijaliti programi sa gladija-
torima. I da taj svetonazor vlada masom?
Gledam taj rijaliti {ou, ~itam one SMS-
ove, pa vidim kako i koliko narod to
gleda, kako se uneo...

ma. Stida nema vi{e. Ima straha, sve vi{e
i vi{e.

[ta bi po vama trebalo raditi danas
u pozori{tu, koje komade?

Klasiku. Ona je istovremeno i {tit od
ovog vremena i njegov najbolji tuma~.

Za{to ka`u da ste te`ak ~ovek i da li
vi sebe tako vidite?

Ne mogu znati za koga sam te`ak a
za koga ne. Primetio sam da drugi ljudi
koji su poznati kao te{ki i zahtevni mene
nikada nisu povredili. Mo`da ba{ to
zna~i da sam te`ak pa se potiremo?! Ali
ne mogu da ka`em da me neke osobice
nisu povredile. Mislim da u mom slu~aju
nije stvar samo u potcenjvanju sagov-
ornika, za koga negde vidim da la`e,
nego je kod mene stvar tupog ugla. Ti
koje ja do`ivim kao bezbojne za mene su
u tupom uglu. Ne vidim ih na vreme.
Posle platim. A ’te{ki’ su takvi kakvi
jesu. Sa goraganima zna{ na ~emu si.
Odmah. I to je ~estit soj. Prsa u prsa. Va{e
pitanje je bilo da li sam te`ak ~ovek,
odgovori}u vam: da, kako sebi tako i
drugima. Vidite, nemam neprijatelja ni
strogih kriti~ara jer imam Jago{a
Markovi}a na vratu. Sebe merim svojim
kriterijumima. Toliko sam sebe maltreti-
ram da sve ostalo ide u drugi plan. Toliko
obra}am pa`nju na svoje izvesne
re`ijske gre{ke da mi to zamagli ~itav
vidik, i ne mogu biti ne`an prema drugi-
ma ako nisam ne`an prema sebi. Zahte-
van sam jer mislim da pozori{te jeste
jedan veoma va`an posao i nosi ogromnu
odgovornost. Jer ono je, rekao sam to ve}
vi{e puta, i opet }u,
ono je pre~ica do ljudske du{e.

Jago{ Markovi}
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Tema: Zakon i pozori{te

O ZAKONIMA I GLUPOSTIMA

Aleksandar  Mi losav l jev i¯

Koliko jo{ mo`e da izdr`i na{e pozori{te bez
jasno definisanog i dosledno uspostavljenog
teatarskog sistema

ANDREJEV I ^EKI]
Ove godine navr{ilo se sto godina, ili ako
ho}emo vek od kako je u Srbiji nastala
moderna re`ija. A verovali ili ne, tada, pre
„ra|anja” modernih srpskih reditelja, imali
smo Zakon o pozori{tu

Taman smo mislili da smo se, blago-
dare}i odgovaraju}oj pisanoj pre -
poruci ministarke finansija, re{ili

nebuloznog zahteva bud`etskih inspekci-
ja da za anga`man reditelja, dramskih
pisaca i drugih umetnika neophodnih za
realizaciju pozori{ne predstave, moramo
da raspisujemo famozne tendere, to jest
da umetnike „dobavljamo” na osnovu
sprovedenog postupaka javnih nabavki,
kad nedavno saznasmo da je nare~eno
pismo samo stav Ministarstva, ali da Za -
kon o javnim nabavkama ka`e ne{to
sasvim drugo. 

Dakle, uva`ene kolege, kada mimo
zakonom propisanog postupka javnih
nabavki anga`ujete dramskog pisca, re -
ditelja, scenografa, kostimografa, kompo -
zitora, koreografa ili nekog drugog ~lana
umetni~ke ekipe neophodne za nastanak
predstave, lako vam se mo`e desiti da
zbog nenamenskog tro{enja bud`etskih
para „zaradite” prekr{ajnu prijavu, pla -
tite pozama{nu kaznu – i vi i pozori{te u
kojem radite. Zatim, sledstveno ovda -
{njim aktuelnim zakonima, postoji real-
na mogu}nost i da pomenuti teatar, onaj
u kojem ste zaposleni, izgubi svaku {an -
su da stekne, ili sa~uva, status institucije
od nacionalnog zna~aja. Naime, jedan od
podzakonskih akata Zakona o kulturi
(Uredba o uslovima, kriterijumima i na -
~inu sticanja odnosno oduzimanja sta -
tusa ustanove od nacionalnog zna ~aja)
precizira da nare~eni status ne pripada
institucijama koje, anga`uju}i umetnike

bez tenderske procedure, nenamenski
tro{e bud`etska sredstva. Ma{ala!

Nije mi poznato da je bilo koji od do -
ma}ih teatara realizovao u praksi ovu
glupost, ina~e nezabele`enu u svetskom
teatru, ali je ovaj nonsens naveo direkci-
ju jednog od na{ih najuglednijih pozo -
ri{nih festivala da predstave za of-pro -
gram ovogodi{njeg svog izdanja „nabav -
lja” posredstvom tenderske procedure!

Ovo su, me|utim, samo neki od pri -
mera koji pokazuju kolika provalija
trenutno zjapi izme|u ovda{njih zakona,
s jedne, i `ivota, u ovom slu~aju – pozo -
ri{nog, s druge strane. 

No primera ima jo{! Recimo, tea -
tarsku stvarnost, barem na planu utvr -
|ivanja li~nih primanja zaposlenih u
pozori{tima, precizno reguli{e zloglasna i
jednako besmislena Uredba o koeficijen-
tima. To {to je pomenuti akt protivusta-
van, budu}i da u obzir uzima jedino stru -
~nu spremu radnika, ali ne i slo`enost
zahteva koje pred izvr{ioca postavlja
radno mesto, a ni njegovo radno iskustvo,
niti specifi~nost konkretnog posla, prob-
lem je odve} lagodnog odnosa na{ih za -
konodavaca prema Ustavu. Ali to {to u
Uredbi uop{te nisu registrovana pojedina
teatarska zanimanja, premda ona postoje
ne samo kod nas, nego i u svim po zo ri -
{tima sveta, dok su evidentirana neka
kojih u teatrima nema – kod nas ali i u
belom svetu, najneposrednije dezavui{e
rad mnogih zaposlenih u ovda{njim po -
zori{tima, te na taj na~in ugro`ava samu

esenciju teatarskog `ivota Republike
Srbije. 

Ove „manjkavosti” ne dokazuju da
su zakone i druga zakonska akta pisali
ljudi koji nikada ne svra}aju u teatar (jer
za{to bi zakonodavci – pozori{ni gledao-
ci morali da poznaju tehnologiju i meto -
dologiju radnog procesa u pozori{tima),
ali bez sumnje pokazuju da autori za -
kona i odgovaraju}ih akata svoj posao
obavljaju amaterski, te da se, u najma nju
ruku, nisu konsultovali s profesionalci-
ma. 

Primera, na`alost, ima jo{! Na~in na
koji na{i zakoni, pa i Zakon o kulturi,
tretiraju stvarnost slo`enih teatarskih
institucija, onih ~ija organizaciona stru -
ktura podrazumeva postojanje dram-
skog, baletskog i operskog ansambla, sve
sa orkestrom i horom – a to je slu~aj sa
dva ovda{nja narodna pozori{ta, ali i s
Pozori{tem na Terazijama – ukazuje na
to da ova dr`ava ne prepoznaje speci -
fi~nost strukture organizacionog modela
ovih pozori{ta, ba{ kao ni njihovu po -
zori{nu i kulturnu misiju, a samim tim je
evidentno i da ovoj dr`avi zapravo takvi
teatri nisu ni potrebni. [teta! Jer je speci-
fi~nost misije dva narodna teatra uslov -
ljena i zadatkom da upravo one zadovol-
je kulturne potrebe postoje}e publike, ali i
edukuju nove nara{taje teatarskih gle -
dalaca, uvode mladu publiku u pozori{te,
posebno na operske i baletske predstave. 

A da su samo gvirnuli u kom{ijsku
avliju, doma}i zakonodavci bi se skame-
nili od zaprepa{}enja. Naime, tamo ovak-
va pozori{ta ne samo {to postoje, nego je i
njihovo funkcionisanje zakonski pre ci -
zno regulisano, a sve sa ciljem realizaci-
je promi{ljene kulturne politike. Upoz-
nali bi se, tako, s iskustvima dr`ava koje,
prolaze}i kroz tranziciju, nisu uspele da
sa~uvaju vlastiti teatarski `ivot, ali bi, na
drugoj strani, uvideli i na koji na~in su
pojedine dr`ave pametnom i sistemskom

brigom za pozori{te, svesnom i konkret-
nom podr{kom pojedinim subjektima
pozori{nog `ivota (pojedinim teatrima)
obezbedile kvalitet i kontinuitet teatar -
skog stvarala{tva. Na taj na~in su obez -
bedile o~uvanje vlastitog kulturnog na -
sle|a, tradicije, jezika, kao i me|unarod-
nu afirmaciju i vlastitih umetnika i svog
kulturnog identiteta. 

Pored ostalog, savremeno evropsko
zakonodavstvo, ali i ne samo evropsko,
razume se podr`ano jasno utvr|enim
kulturnim politikama, predvi|a i sistem
finansiranja teatarskih i drugih institu-
cija kulture kroz aktivno u~e{}e pri vat -
nog kapitala. To }e re}i da }e vam dr`a -
va, ako finansijski poma`ete pozori{te,
priznati znatne beneficije pri pla}anju
poreza. Primenom ovog modela dr`ava
smanjuje vlastite bud`etske tro{kove na -
menjene finansiranju kulture, defini{u}i
tako model koji je na na{im prostorima
tek odnedavno otkriven kao jedan od
oblika partnerstva javnog i privatnog
sektora. No tamo se zna {ta je kultura, pa
i pozori{te, i koliki je njihov zna~aj za ra -
zvoj dru{tvene zajednice. Kod nas, na -
protiv, i kada na|ete sponzora ili donato-
ra, morate to da krijete jer }e i darodavac
i darivano pozori{te platiti visoke namete
Dr`avi. 

Na{ Zakon o kulturi ne pravi do -
voljno preciznu razliku izme|u pojedinih
produkcionih modela na kojima je zasno-
vano funkcionisanje konkretnih pozo -
ri{ta u Srbiji, pa otuda ne uvi|a ni ra zli -
ke izme|u komercijalnog i nekomerci-
jalnog – umetni~kog pozori{ta. Posledica
ove ~injenice mo`e da bude pogubna u
bliskoj budu}nosti ovda{njeg kulturnog
`ivota jer marginalizuje pozori{ne insti-
tucije, ili ~ak preti ukidanjem nekih od
njih – onih ~iji bi umetni~ki integritet po
svaku cenu morao da bude za{ti}en od
sve agresivnije prisutnih tr`i{nih zakona
ponude i potra`nje. 

Ako pozori{nim stvaraocima bude
ukinuta mogu}nost da se bave eksperi-
mentom i tragala{tvom, ako im bude
oduzeto pravo na gre{ku, ako SVA po -
zori{ta budu prinu|ena da, zbog komer-

cijalnog efekta, kao modusa pre`ivlja-
vanja, realizuju predstave s malim bro -
jem glumaca, svedenom scenografijom i
oskudnim kostimima, ubrzo }emo se
suo~iti sa drasti~nim osiroma{enjem na -
{eg teatarskog `ivota i sa svojevrsnom
industrijalizacijom doma}eg teatra. A to
}e rezultirati predvidivom i u svakom
pogledu standardizovanom pozori{nom
produkcijom. Samim tim }e nestati i
teatarske, odnosno dramske osobenosti
koje bi mogle postati relevantan deo na{e
kulturne ba{tine i specifikum kojim bi -
smo svetu mogli da predstavimo zna~a -
jan segment doma}e kulture. 

Uzimaju}i u obzir sve do sada nave-
deno, ne ~udi {to u nedavnoj predizbornoj
kampanji kultura gotovo da nije ni
pomenuta, jer na{e politi~ke stranke, po
svoj prilici, nemaju jasno artikulisane
programe koji bi se odnosili na pitanja
kulture. Naprotiv, zabrinjavaju}i je anti-
intelektualni diskurs koji je sve inten-
zivnije prisutan u na{oj politi~koj i dru -
{tvenoj javnosti. Upravo zbog toga je od -
govaraju}om zakonskom regulativnom
neophodno osna`iti pozicije pozori{nih
stvaralaca i teatarskih institucija. 

Iz toga {to aktuelni Zakon o kulturi u
dovoljnoj meri ne uva`ava specifi~nosti
na~ina na koji funkcioni{u pozori{ta, i
{to Dr`ava nema precizno definisanu
kulturnu politiku, proizlazi da ne raspo-
la`e ni artikulisanim mehanizmima koji
bi omogu}ili realizaciju dr`avne strategi-
je na planu kulture, pa i onu vezanu za
pozori{nu umetnost. 

Apeluju}i na svest i savest onih koji
u Srbiji danas donose politi~ke odluke,
Nacionalni savet za kulturu Vlade Re pu -
blike Srbije je u nekoliko mahova tra`io
od svih instanci vlasti u Dr`avi da bude
pokrenut postupak izrade nacrta zakona
o pozori{tu, no odgovor ni sa jedne od
adresa do danas nije stigao. 

Dok ~ekamo eventualni odgovor, ma -
kar i okasneli, ostaje nam da se nadamo
da }e jo{ `ive oaze kvalitetnog teatarskog
stvarala{tva u Srbiji na neki
na~in ipak opstati. 

Prvih decenija rada Narodnog po -
zori{ta u Beogradu, malom gradu
koji je tek zakora~io od turske

kasabe ne bi li po{ao put evropske metro-
pole, predstave su ~esto imale samo
premijeru ili jo{ dve-tri reprize, a samo
retki izuzetno popularni komadi do`i -
vljavali bi i desetak izvo|enja. U takvim
uslovima hiperprodukcije, o re`iji se ne
mo`e ni govoriti s pozicije dana{njeg
iskustva. Glumci bi nau~ili tekst – uve -
liko se oslanjaju}i na suflera – a prvi
glumac bi na nekoliko proba poku{ao da
sa kolegama-suigra~ima dogovori i uve -
`ba osnovni mizanscen. Razume se, neki
od njih su imali vi{e afiniteta i sposob-
nosti za „aran`iranje” predstave, kao na
primer Aleksa Ba~vanski, ali njegov rad
je najpre bio ograni~en, potom i zaustavl-
jen, te{kom bole{}u a ubrzo i smr}u, te se
njegove postavke nalaze na repertoaru
samo do 1874. godine. Na mestu reditelja
potom su glumci Milo{ Cveti}, \ura
Rajkovi}, To{a Jovanovi}, Svetislav Di nu -
lovi}, Milorad Gavrilovi}, Ilija Stanojevi},
Sava Todorovi}, Ljuba Stanojevi}... Preo -
vla|ivao je pateti~ni, romanti~arski stil

glume. Predstave su se igrale u svega
nekoliko tipiziranih dekora. Glumci su
isprva igrali u sopstvenim kostimima, a
glumice su u ovu svrhu dobijale mali do -
datak na platu. Ne{to kasnije, po~inje se
sa naru~ivanjem kostima za predstave –
uglavnom tipskih. 

Zna~ajnu prekretnicu u ovoj praksi
~ini Milan Grol, koji odmah po stupanju
na ~elo Narodnog pozori{ta zapo~inje
reorganizaciju, po ugledu na francuske i
nema~ke modele koje je upoznao na svo -
jim studijskim putovanjima. Na njegov
predlog, ministar prosvete Ljuba Stoja -
novi} 1909. imenuje komisiju za izradu
Projekta Zakona o Narodnom pozori{tu,
sastavljenu od uglednih stru~njaka me|u
kojima su bili i Milutin ^eki} i sam
upravnik Grol. Uz predlog novog Zakona
i Uredbe kojom je bio dopunjen i razvijen
(kona~no usvojeni 27. maja i 15. juna
1911), Grol 30. januara 1911. podnosi no -
vom ministru prosvete Ja{i Prodanovi}u,
elaborat o reformi Narodnog pozori{ta,
kojim, izme|u ostalog, predla`e „preo-
bra`aj re`ije” i „pobolj{anje tehni~kih
pogodaba za izvo|enje dela: dekora, ma -

{inerije i kostima”. Zakon je pak pred-
video da: „na mesto dramaturga dolazi
sekretar, koji je glavni pomaga~ upravni-
ka u administrativnim odnosima i refer-
ent za sve umetni~ke poslove”, a umetni -
~ki rad na sceni je poveren reditelju, ~ime
je re`ija podignuta „na visok stepen
samostalne umetnosti” (kako navodi Zo -
ran T. Jovanovi}). 

Tako su se stekli uslovi da Grol ve} 1.
oktobra 1911. imenuje za glavnog redi -
telja i direktora pozornice Narodnog po -
zori{ta {kolovanog reditelja, ~lana Umet-
ni~kog pozori{ta iz Moskve, Aleksandra
Ivanovi~a Andrejeva, koji je na scenu
doneo moderne principe pozori{ne re`ije,
a zajedno sa pozori{nim slikarom Balu -
zekom i izvesno bogatstvo dekora. Prvi
komad koji je novi reditelj postavio bila je
komedija Ostrovskog Bura, premijerno
izvedena 24. novembra 1911. Mnogo za -
htevniji poduhvat je bila njegova druga
re`ija – [ekspirov Magbet, 27. januara
1912. Kako je ova premijera bila veliki
doga|aj i s nestrpljenjem se o~ekivala,
„Politika” tri dana pre premijere donosi
op{irniju najavu, u kojoj stoji da su dotle
[ekspirovi komadi na na{oj sceni „da -
vani sasvim primitivno”: ili su, kako bi
se izbegle ~este promene, sme{tani u
jedan ambijent – ~ime se gubila romanti-
ka a ~esto i smisao – ili su scene stalno
presecane promenama, zbog ~ega su se
gubili tempo i jedinstvo komada. Pored
toga, na kostim i dekor se nije obra}ala
pa`nja, a oni su kod [ekspira veoma
va`ni. Kako bi ovo prenebregao, An dre -
jev crnom pli{anom zavesom deli scenu
na prednju i zadnju binu, a nacrte za
dekor i kostime je dao pozori{ni slikar V.
V. Baluzek na moderan na~in, svedeno,

tako „da se pogled gledao~ev {to vi{e
zaustavi na li~nostima, da se pesnikovoj
re~i pokloni {to vi{e va`nosti i gle dao -
~evoj fantaziji {to vi{e maha”. Mimo
tada{njeg obi~aja, recenzent „Politike”
(K. M. L.) pi{e o re`iji i dekoru: „g. An -
drejev je za na{u pozornicu spremio mo -
dernu inscenaciju, koja usredsre|uje
gledao~evu pa`nju na re~ pesnikovu”. Uz
manje zamerke, on isti~e da ova „premi-
jera ima, za na{u pozornicu, zna~aj ve -
like reforme: g. Andrejev je pozornicu
preobrazio, i, {to je vi{e, pokazao da se
ona uvek mo`e da preobrazi”.    

Grol o~igledno ima uticaja na Mini -
starstvo, jer je ve} 12. oktobra 1911. pisar
Ministarstva prosvete Milutin ^eki} upu -
}en na „{est meseci studija pozori{ne
umetnosti na strani”, da bi 14. aprila
2012. ovaj „pisar Ministarstva prosvete i
pitomac Narodnog pozori{ta” kraljevim
ukazom postao prvi ukazni reditelj po
novom Zakonu o Narodnom pozori{tu.
Povodom ovog doga|aja, recenzent ~a so -
pisa „Zvezda”, ~iji urednik je bio Brani -
slav Nu{i}, u br. 8 od 25. aprila 1912.
(pod pseudonimom Spectator), pi{e ~la -
nak „O re`iji” kojim tako|e obave{tava
~itaoce kako se dolaskom Andrejeva i
^eki}a „pitanje re`ije u na{em Pozori{tu
privodi, malo po malo, kraju”, te da upra-
va, iako joj je ovakvo re{enje bilo na lo -
`eno Uredbom, zaslu`uje svaku pohvalu
zbog brzine i izbora li~nosti. „G. M. ^eki}
je ve} odavno poznat u pozori{nim kru -
govima kao ‘pozori{ni ~ovek’. Njegova
ljubav prema pozori{tu, njegovo op{te
obrazovanje, koje je ne{to sasvim novo u
poslu ove vrste, poja~ano jo{ specijalnim
studijama na strani, sve je to stvaralo od
njega jednog kandidata bez takmi~ara za

ovaj polo`aj, te se zbog svega toga s razl-
ogom od njega mo`e o~ekivati nova era u
srpskoj re`iji”. Prva ^eki}eva postavka
je bila tragedija \ure Jak{i}a Jelisaveta
kneginja crnogorska, ~ija premijera je
bila 21. aprila 1912. Recenzent „Politike”
posle ove predstave, uprkos izvesnim
zamerkama upu}enim reditelju, priznaje
da je komad „pregledniji” nego {to je bio
u prethodnoj postavci. 

Tako je bilo 1912. Pre sto godina.
Danas, 2012, Srbija ima mnogo {kolo-
vanih reditelja. Ima, naravno, i glumaca,
scenografa, kostimografa, kompozitora,
igra~a... Neki su odli~ni, dobri, bolji...
neki ba{ i ne. I to je prirodno. Ali ko i
kako odlu~uje o tome ko od njih radi, {ta,
kako i za koliko? Ko god, samo ne Zakon
o pozori{tu. Jer njega, kao {to znamo,
nema. ^eka se... Pozdravio
nas Godo!

Jelica Stevanovi}

Milutin ^eki}

Vek moderne re`ije u Srbiji
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O NA[IM POZORI[NIM ZAKONIMA
Zoran T.  Jovanov i¯

Prvim pravnim pozori{nim aktom
kod nas mo`e biti smatrana odlu-
ka kneza Milo{a Obrenovi}a o

osnivanju Knja`esko-srbskog teatra u
Kra gujevcu 1835. i postavljenju za
njegovog direktora Joakima Vuji}a,
„srbskog spi satelja”.

A prvi pozori{ni zakon je Zakon o
ure|enju Narodnog pozori{ta u Beo gra -
du, donet 15. X 1868, da bi ve} 10. XI
1868. po~ele da se daju predstave s no -
voanga`ovanim glumcima. Zakonom je
Dimitrije Mati} (1821–1884), ministar
prosvete i crkvenih poslova, stavio novo -
osnovanu ustanovu pod ingerenciju svog
ministarstva. Pozori{tem je rukovodio
Pozori{ni odbor sastavljen od 17 do 19
~lanova, na ~ijem je ~elu bio Filip Hristi}
(1814–1905), ~lan Dr`avnog saveta.
Knez postavlja predsednika i ~lanove
Odbora. „Pozori{ni upravitelj” bio tek
jedan od ~lanova Odbora i imao je tek
izvr{avati njegove odluke, a pre svega
obavljati du`nost dramaturga i niz du` -
nosti me|u kojima su isprepletani umet-
ni~ki, administrativni i organizacioni
poslovi. Najlju}i protivnik takvog zakon-
skog re{enja bio je, naravno, „upravitelj”
Jovan \or|evi} (1826–1900), jer je Za -
konom sputan u svakodnevnom radu.
Tako glomazno telo nije moglo biti efikas-
no u radu pa je ubrzo doneto druk~ije
zakonsko re{enje.

Drugi zakon o Narodnom pozori{tu u
Beogradu, od 11 ~lanova, potvr|en je na
Skup{tini u Kragujevcu, 8. X 1870. Jovan
\or|evi} je istog dana potvr|en za v.d.
upravitelja, a ujedno i dramaturga, koji
treba da primi „celu upravu pozori{ta u
svoje ruke”. Po tom Zakonu Narodno
pozori{te postalo je dr`avna ustanova sa

stalnom materijalnom pomo}i dr`ave.
Prva ~etiri ~lana Zakona glase:

„^lan 1. Narodno pozori{te u Beo -
gradu ustanova je i imovina dr`avna.
Ona stoji pod vrhovnim nadzorom minis-
tra prosvete i crkvenih dela.

^lan 2. Narodno pozori{te, radi op -
stanka i dobre uprave, dobija dr`avnu
pomo} koja se svake godine dr`avnim
bud`etom odre|uje.

^lan 3. Na ~elu celokupne uprave
pozori{tne stoji upravitelj pozori{tni,
koga postavlja knjaz na predlog ministra
prosvete i crkvenih dela. 

^lan 4. Upraca pozori{tna deli se na
tri struke: knji`evnu, ve{ta~ku (umet-
ni~ku, prim. Z.T.J.), i ekonomsko-nov -
~arsku. Knji`evnom strukom upravlja
dramaturg, ve{ta~kom reditelj, a eko -
nomsko-nov~arskom blagajnik.”

Valja ista}i da je Zakonom ustanov -
ljen Knji`evno-umetni~ki odbor od ~etiri
lica. Upravnik Pozori{ta je predsednik,
dramaturg potpredsednik, a odbornicima
se predvi|aju i godi{nje plate. Zadatak
Odbora je da bira pozori{na dela (reper-
toriju), daje upravniku mi{ljenje o raz -
nim repertoarko-umetni~kim pitanjima.
^lanovi umetni~kog ansambla su raz -
vrstani kao stalni, redovni i privremeni.

Ministar prosvete, potom, odre|uje
tro~lanu komisiju za sastavljanje Po zo -
ri{nih pravila, u koju imenuje \or|a Ma -
leti}a (1816–1888), Jovana \or|evi}a i
Milorada [ap~anina (1847–1895), tada
sekretara Ministarstva prosvete. Stroga
pravila uperena, po re~ima Maleti}a, „sa -
mo na trule delove pozori{tnog tela”, pala
su njemu u du`nost da ih sprovede, jer je
u me|uvremenu postavljen za upravite -
lja. Pozori{na pravila davala su velika

gorijama i grupama. Jo{ jedna original-
nost projekta iz Nu{i}eve ere ujedinjene
knji`evne i gluma~ke boemije bilo je
u~e{}e glumaca u upravnom savetu, koji
je zamenjivao knji`evno-umetni~ki
odbor.

Drugi poku{aj zakonske reforme,
onaj iz 1902, za uprave Doki}-Odavi}eve,
po duhu je savremeniji, ali ej stao na po
puta. 

Godine 1909, po predlogu upravnika
Milana Grola, ministar Ljuba Stojanovi}
naimenovao je komisiju pod pred sedni -
{tvom Andre Nikoli}a. Taj tre}i projekat
ozakonjen je 1911. i istovremeno dopun-
jen i razvijen Uredbom. On ukida knji -
`evno-umetni~ki odbor, utvr|uje auto -
nomni karakter ustanove, daje slobodnu
inicijativu, punu vlast i odgovornost up -
ravniku, neograni~enu skalu nagra|iva -
nja umetnicima, bez veze s godinama
slu`bei titulama. On zajem~uje i penzije
glumcimja i njihovim porodicama. Ugo -
vornim odnosom izme|u glumaca i upra -
ve te sistemom honorara od predstava –
povrh osnovnih plata – pozori{te se obez -
be|uje od birokratisanja, ’umrtljavanja
`ivih sila bez kojih pozori{tu nema `ivota
ni sa kojom dr`avnom subvencijom’.

Grolovim Zakonom iz 1911. ’na me -
sto dramaturga dolazi sekretar, koji je
glavni pomaga~ upravnika u admini -
strativnim odnosima i referent za sve
umetni~ke poslove’, a umetni~ki rad na
sceni je poveren reditelju, ~ime je re`ija
podignuta ’na visok stepen samostalne
umetnosti’, kakav je slu~aj bio u ve}ini
evropskih pozori{ta. Mo`da najbitnija
promena je odnosa glumaca prema upra -
vi: on vi{e nije birokratski ve} stimula-
tivno-takmi~arski, pove}ava me|usobnu
konkurenciju umetnika i sistemom ugo -
vora plata glumca zavisi od njegovih
umetni~kih sposobnosti i rezultata rada
na sceni. 

Valja se podsetiti da je Zakon stavio u
zadatak Narodnom pozori{tu ’da neguje
pozori{nu umetnost’. Ovo }e prikazati i
podsticati srpsko-hrvatsku i jugosloven-

sku dramu, a presa|ivati iz drugih knji -
`evnosti dramska dela od vrednosti. Ono
}e negovati ~istotu srpskog jezika i slu`iti
svojim sredstvima nacionalnoj ideji.“

Zakon je pratila Uredba o Narodnom
pozori{tu u Beogradu, doneta 15. VI
1911, u kojoj se detaljno ra{~lanjuju svi
vitalni umetni~ki i organizacioni proble-
mi (u 152 ~lana), s propratnim pismom
Ja{e Prodanovi}a, ministra prosvete i cr -
kvenih poslova u kome }e Upravi nacio -
nalnog teatra „osobeno naglasiti i obe -
le`iti zadatak i pravac ustanove”, u mno -
go ~emu i danas aktuelan i pou~an. Na -
`alost, kratko vreme do 1914. nije poka -
zalo sve prednosti ovakvog sistema, koji
ni danas, dobrim delom nije izgubio na
aktuelnosti.

Posle stvaranja Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca 1918, usvojen je Gro -
lov predlog (dopis ministru prosvete broj
2170 od 29. VIII 1919) da kao osnov
ure|enja pozori{ne delatnosti bude uzet
Zakon o NP iz 1911, s tim {to bi bila
izvr{ena nova kategorizacija pozori{ta i
to na slede}i na~in: „1. tri dr`avna naro-
dna (nacionalna) pozori{ta: Beograd,
Zagreb, Ljubljana; 2. pet subvencio ni -
sanih oblasnih narodnih pozori{ta:
Skoplje, Novi Sad, Sarajevo, Split i Osi -
jek; 3. potreban broj povla{}enih grad-
skih pozori{ta, koja bi vr{ila u isto vreme
i ulogu putuju}ih pozori{ta. Za sad kao
takva projektuju se: Ni{ i Kragujevac u
Srbiji; Bitoljsko pozori{te bilo bi filijala
NP u Skoplju; NP u Novom Sadu (koje bi
igralo uz to u Somboru i Subotici) imalo
bi filijalu za isto~nu Vojvodinu u Vr{cu. U
Hrvatskoj za sad projektuju se gradska i
putuju}a pozori{ta u Vara`dinu, u Slo -
veniji u Mariboru.” Predlog je usvojen i
Ministarski savet odlukom od 1. X 1919.
doneo je re{enje o novom ustrojstvu po -
zori{ne organizacije u Kraljevini. 

Ali uskoro je Ministarstvo prosvete
odredilo komisiju za izradu projekta no -
vog zakona o Narodnom pozori{tu u koju
su imenovani Milan Grol, Du{an \oki},
advokat i sava Todorovi}, stalni ~lan.

ovla{}enja upravi da za i manje (a pogo-
tovo ve}e) prestupe i prekr{aje ka`njava
glumce otpu{tanjem iz slu`be, nov~ano,
pa i zatvorom. Javna nastupanja ~lanova
pozori{ta bila su zabranjena, jer su neki
bili povremeno anga`ovani i za slobo-
darske ciljeve. Kada su Pravila pro~itana
glumcima 20.II 1871. oni su „izjavili da
na ta pravila ne pristaju”, i stupili su u
{trajk. Pravila su morala biti povu~ena,
jer je ansambl pokazao veliku solidar -
nost i potpuno obustavio izvo|enje pred-
stava. Nova Pravila bila su doneta 1. IX
1871, da bi ve} 25. II 1874, bila zamenje-
na drugim. Po tim Pravilima, znatno li -
beralnijim, u osnovi je zadr`an ~inov -
ni~ki status pozori{nih umetnika. Me|u
prve gluma~ke du`nosti (~lan 3) istaknu-
to je da nema vra}anja uloga. Glumac je
bio du`an da bude „u obla~ionici na je -
dan ~as (sahat) pre po~etka predstave”
(~l.11).

Za vladanje glumaca va`ila su sle -
de}a pravila (~l.19): „Ko do|e pijan ili
mamuran ma na koju probu, ili na samu
predstavu; – dalje, ko poni`avaju}i, gr -
de}i radi protivu du`nog po{tovanja pre -
ma upravitelju, dramaturgu, reditelju,
blagajniku ili sa ~lanovima svojim; – ko
pozori{ne stvari iznosi na javnost; – i
najposle, ko pozori{ne ~lanove zava|a i
podbada na me|usobnu mr`nju: bi}e
prvi put o{tro ka`njen, a ako tako {to i po
drugi put u~ini, mo`e biti otup{ten smes-
ta.“ Zanimljivo je da je pravilima (~l.31)
„pu{enje najo{trije zabranjeno u celoj po -
zori{noj zgradi”. 

Pet godina kasnije, 1879, Pravila
zamenjuje Uredba o Narodnom pozo ri -
{tu. U narednih dve decenije nije bilo iz -
mena zakonskih propisa u pozori{nom
`ivotu Kraljevine Srbije. Ali s razvojem
pozori{ne umetnosti, ose}ala se potreba
odre|enih zakonskih izmena, a osobito
po~etkom XX veka. 

Stupiv{i u Narodno pozori{te 1899.
kao sekretar dramaturga, Milan Grol
(1876–1952) je neposredno pratio sve
probleme i narasataju}e potrebe promena
u radu Pozori{ta, a posle dvogodi{njeg
stru~nog usavr{avanja u Parizu, o tome

je stekao uvid u francusko pozori{no za -
konodavstvo, a kasnije i u nema~ko.

Zato je Grol, potom pro{av{i du`nosti
dramaturga i upravnika, veoma oba ve -
{ten i pouzdan svedok o nastupaju}im
pozori{nim promenama: „Od godine
1901. do 1911, punih deset godina vodi se
diskusija o reformi pozori{nog zakona, i
o postavljanju na savremenu osnovu
celokupne organizacije pozori{ta u Beo -
gradu i u zemlji.

Prvi poku{aj ~ini Nu{i}eva pozo -
ri{na uprava iz 1901. Poku{aj je bio na -
ivan i usvajao je birokratski princip pet
~inovni~kih klasa.: 5, 4, 3, 2, 1, koje se
sti~u periodski. Sistem sli~an onom koji
je do{ao za njim, ne mnogo boljem, u
kome se glumci razvrstavaju po kate-Ilustracija: Jugoslav Vlahovi}
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Istovremeno, Umetni~ko odeljenje Mini -
starstva prosvete imenovalo je komisiju
za izradu zakona o pozori{tima u Kra -
ljevini i dostavila Udru`enju glumaca da
stavi svoje primedbe. ^etiri dana, od 21.
do 24. III 1921. delegati Udru`enja (koji
su predstavljali 795 redovnih i 34 po -
~asna ~lana) u Umetni~kom odeljenju,
pod predsedni{tvom na~elnika Branisla-
va Nu{i}a, raspravljali su i usvojili Za -
konski projekat u novoj redakciji, publi -
kovan u ~asopisu „Gluma” (br.1–2, IV/V,

1921, str. 53–58). Tim Zakonskim pro -
jektom ni{ta bitno novo nije bilo pred-
vi|eno {to se ve} nije nalazilo i u Zakonu
o NP iz 1911. Istina, kategorizacija po -
zori{ta je izvr{ena po novom principu i
to: 1. dr`avna, 2. dr`avno-povla{}ena i 3.
privatna pozori{ta. Ovim poslednjim,
privatnim, stavljani su brojni uslovi kako
bi bili „~isto pozori{ni” i da ne bi remetili
rad dr`avnih i povla{}enih pozori{ta.
Razvrstavanje glumaca je ostalo isto, na
tri kategorije: privremeni, redovni i stal-

ni. Novina je {to je predlo`eno formiranje
Pozori{nog odseka pri Umetni~kom odel-
jenju Ministarstva prosvete.

Milutin ^eki} (1882–1964) iskusni
pozori{ni stru~njak, kao inspektor Mini -
starstva prosvete, s dr Nikolom Andri -
}em, pom. ministra prosvete, dobio je za -
datak 1925. da podnese izve{taj o celo -
kupnom stanju u dr`avnim pozori{tima.
Na osnovu podnetog referata i posle ras -
prava svih pozori{nih upravnika, krajem
1925, ^eki} je dobio nalog ministra pro -
svete da izradi predlog novog zakona o
pozori{tima.

Taj projekat baziran je na Zakonu o
NP u Beogradu iz 1911, njegovim izme-
nama i dopunama od 8. III 1922. i 15. VII
1925, zatim pomenutom Projektu zakona
o pozori{tima iz 1921, te izvesnim odred-
bama Zakona o ~inovnicima.

Projekat Zakona o pozori{tima imao
je 13 ~lanova i zadr`avao je, tako|e,
osnovne postavke Grolovog Zakona o NP,
kao i onog iz 1921, dakle, sadr`avao je tri
vrste: dr`avna (sredi{na i oblasna), dr -
`avna povla{}ena (gradska i putni~ka) i
privatna pozori{ta. Ponavljao je ve} usta -
ljenu kategorizaciju glumaca na privre -
mene, redovne i stalne. Bitna novina je
{to }e „redovni ~lanovi sredi{nih i oblas-
nih pozori{ta, kao i ~lanovi povla{}enih i
stalnih privatnih pozori{ta primati pen -
ziju iz pozori{nog penzionog fonda, koji
se ima osnovati, a za koji }e ministar
Prosvete propisati u Uredbi naro~ita pra -
vila”. Ovaj 6. ~lan Projekta predstavljao
je kamen spoticanja, jer je iziskivao
velike izdatke, koje je bilo te{ko pokriti
predvi|enim merama. Ni ovaj projekat
nije do{ao do zakonske procedure.

Rasprave o novim zakonskim re{e -
njima trajale su kroz ~itavo me|uratno
razdoblje, sve do marta 1941, kada je dr
Miho Krek, ministar Prosvete, odredio
komisiju za izradu Uredbe o narodnim
pozori{tima sa zakonskom snagom, u

najkra}em roku. U obrazlo`enju ove od -
luke isticano je da se dopunama Zakona
o NP iz 1911, odgovaraju}im odredbama
Zakona o ~inovnicima, kao i Zakona o
Glavnoj kontroli i Dr`avnom ra~unovod-
stvu, „oduzimaju redovnom radu u po -
zori{tima jedna od njegovih najva`nijih
svojstava: elasti~nost”. Jo{ ve}i problem
je bio slab materijalni polo`aj starijih i
penzionisanih ~lanova, kao i najve}eg
dela tehni~kog osoblja u pozori{tu. Dr -
`ava je izdvajala sve manje sredstava i
nije bila u stanju da novim zakonskim
re{enjima primi nove materijalne izda -
tke. Bud`etska 1940. godina u odnosu na
1927. pokazuje da dr`ava izdvaja 40%
manja sredstva (1927. za 8 pozori{ta 40
miliona, a 1940. za 12 pozori{ta 23 mi -
liona). Izdvajanjem Banovine Hrvatske
1940. iz pozori{nog sistema Kraljevine
Jugoslavije komplikovalo je dono{enje
no vog zakonskog re{enja, a izbijanje
aprilskog rata 1941. sve je potisnulo u
zaborav.

***
Posle Drugog svetskog rata, u novim

dru{tveno ekonomskih uslovima, od
1945. do 1956, dakle, punih 11 godina,
polovi~nim re{enjima regulisan je nabu-
jali pozori{ni `ivot u Jugoslaviji. Me|u
privremena re{enja, va`e}a i za po zo -
ri{ne umetnike, nalaze se Uredba o regu -
lisanju prinadle`nosti dr`avnih slu`be -
nika Srbije (od 28. IV 1945), Uredba o
radnim odnosima i platama umetnika
(od 12. IV 1952) kojom je glumcima pri -
znat status umetnika i uveden umetni~ki
dodatak, ali su razvrstani po platnim
razredima, uz ugovorni sistem.

Prvi zakon – Op{ti zakon o pozo ri -
{tima donet je 11. IV 1956, kojim se uvodi
tzv. dru{tveno upravljanje pozori{tima.
^lan 1. tog Zakona glasi: „Pozori{ta su
kulturno-umetni~ke ustanove, kojima se
upravlja po na~elima dru{tvenog upravl-

janja. Pozori{tima upravljaju pozori{ni
savet, upravni odbor i upravnik.”

Pozori{ni savet imenuje osniva~ po -
zori{ta, dve tre}ine ~ine gra|ani, a jednu
tre}inu ~lanovi pozori{nog kolektiva.
Upravnik je po polo`aju ~lan Saveta.
Ovom telu su date velike ingerencije:
donosi statut pozori{ta, utvr|uje reper-
toarsku politiku, razmatra godi{nje izve -
{taje, re{ava o fondu nagra|ivanja rad -
nika, vr{i izbor direktora, utvr|uje siste -
matizaciju radnih mesta, utvr|uje zav r -
{ni ra~un i dr.

Upravni odbor sa~injavaju
upravnik, rukovodilac tehni~ke slu`be i
~lanovi ko je izabere pozori{ni kolektiv,
od ~ega su dve tre}ine iz reda
umetni~kog osoblja. Ovo telo sastavlja
predlog statuta pozo ri {ta, sastavlja pred-
log predra~una i za vr{ni ra~un, daje
predlog godi{njeg re pertoarskog plana,
sastavlja predlog si stematizacije radnih
mesta, re{ava pri govore radnika i dr.

Upravnika pozori{ta postavlja osni-
va~. On neposredno rukovodi pozori{tem,
predstavlja pozori{te i zastupa ga pred
dr`avnim organima i tre}im licima.
Upravnik postavlja slu`benike, zaklju -
~uje ugovore o anga`ovanu umetnik~kog
osoblja, uz mi{ljenje umetni~kog saveta,
sastavlja repertoarski plan i izvr{ava
zaklju~ke Saveta i Upravnog odbora.

Pozori{ta su se, po ovom Zakonu, fi -
nansirala iz prihoda koje sama ostvaruju
i sredstava predvi|enih bud`etom poli-
ti~ko-teritorijalne jedinice odnosno dota -
cijama. Plate radnika i slu`benika po -
zori{ta odre|ivale su se op{tim i posebn-
im propisima o platama.

Tri godine kasnije Savezno izvr{no
ve}e donosi Uredbu o radnim odnosima i
nagra|ivanju umetni~kog osoblja (Sl. list
FNRJ, br. 1, 7. I 1959) po kome se godi -
{nje raspisuju konkursi za anga`ovanje
umetni~kog osoblja, po pravilu od 1. V do
1. VI, a ugovori se sklapaju na 2 godine,
s tim {to se po~etnici primaju na godinu
dana (tzv. probni sta`). 

Umetni~ko osoblje za stalan umet-
ni~ki rad delilo se na pet grupa (zani-
manja) i odgovaraju}e platne razrede, i
to: 1. glumci, solisti opere i baleta, diri-
genti, dramaturzi, reditelji, scenografi od
12. do 4. platnog razreda; 2. asistenti re -
ditelja, lektori, ~lanovi operskog orkestra,
od 14. do 5 razreda; 3. ~lanovi baleta,
operskog hora, inspicijenti, {apta~i, od
15. do 6. razreda; 4. zabavni orkestri i
ansambli narodnih igara, od 16. do 8; 5.
statisti, od 18. do 10. platnog razreda.

Umetni~ki dodatak pripadao je svem
umetni~kom osoblju i slobodno je ugo -
varan izme|u umetnika i pozori{ta. Pri
republi~kim savetima za kulturu obrazo-
vane su stalne komisije koje su davale
saglasnost o postavljanju odnosno una -
pre|ivanju umetni~kog osoblja.

ZAKON O POZORI[TU
NA STRANICAMA LUDUSA

Zakon o pozori{tu je tema kojom se Ludus predano bavio dosta puta, u decem-
bru 2001. je ~ak objavljen i vanredan broj potpuno posve}en datoj temi. A mo`emo
re}i i ovako: dve decenije unazad s vremena na vreme objavljivani su tekstovi o
zakonu o pozori{tu, kog i dalje nema, a izme|u su bili ratovi, izolacija, protesti,
bombardovanje, {trajkovi, upravni~ke smene, promene vlasti...

Podsetimo na neke od tih tekstova.

LUDUS BROJ 19, septembar 1994. 
U razgovoru sa Svetlanom Bojkovi}, predsednicom Saveza dramskih umetni-

ka Srbije, i Feliksom Pa{i}em, glavnim i odgovornim urednikom Ludusa,
ministarka za kulturu Nada Popovi} Peri{i} najavila je dono{enje Zakona o
pozori{tu do kraja te 1994. godine. Nada Popovi} Peri{i} bila je tada ~etvrti
ministar kulture sa kojim su predstavnici dramskih umetnika razgovarali o
zakonu.

LUDUS BROJ 47, maj 1997.
Zorica Pa{i}
U tekstu „Zakon, upravnici i ostalo” Zorica Pa{i} pi{e: „Zakon o pozori{tu ne}e

biti usvojen do kraja sezone, ali ima izgleda da bi mogao stupiti na snagu do kraja
godine. Tako ka`u u Savezu dramskih umetnika Srbije. Oko prednacrta uglavnom
nema nesporazuma, osim kod dva-tri ~lana...”

LUDUS BROJ 48, jun 1997.
naslovna strana:
Predlog za leto: Pozori{ni zakon, Beograd 1. decembar 1900. godine

LUDUS BROJ 55, mart 1998.
U tekstu „Ministarka stara, Zakon ni stari ni novi” Zorica Pa{i} pi{e i:

„Izabrana je nova srpska vlada. Dobro je, ka`u, {to je na mestu ministra kulture
ostala Nada Popovi} Peri{i}. Mogao je to mesto ’zauzeti’ neko ko, ne daj bo`e, ne
voli teatar i nema pojma da u zemlji Srbiji postoje pozori{ta i da su u stra{noj
situaciji. Mo`da bi se, u tom slu~aju, zagubio i onaj prednacrt Zakona o pozori{tu.
Ovako, nova/stara ministarka ta~no zna u kojoj fioci dokument stoji i {ta (ga)
~eka...”

LUDUS BROJ 56, april 1998.
Objavljen je Radni tekst Zakona o pozori{tu, koji je pripremila Komisija

Saveza dramskih umetnika Srbije za rad na Zakonu o pozori{tu.

LUDUS BROJ 59, septembar 1998.
U tekstu „Zakon na vidiku” Olivera Milo{evi} se na osnovu tada aktuelnih

doga|anja bavi i pitanjima: „Ho}e li Zakon o pozori{tu u oktobru u}i u
skup{tinsku proceduru? [ta o Zakonu misle pozori{ni umetnici. Kako za{titi one
koji ne potpi{u ugovore?”

LUDUS BROJ 61, novembar 1998.
U tekstu „Tajne |umruka i zakonske varijacije” Zorica Pa{i} pi{e: „... A Zakon

o pozori{tu? Nije mu bilo ni pomena na skora{njim va`nim zasedanjima Narodne
skup{tine Srbije. Usvojeni su neki drugi va`ni zakoni i uredbe koji ve} beru
plodove, a o Zakonu o pozori{tu – ni mukajet. U vreme svojih ministarskih manda-
ta, od skup{tinske sednice do sednice, obe}avala ga je ~vrsto pozori{tnicima Nada
Popovi} Peri{i}, osvedo~eni ljubitelj teatra. Ministarka ode, Zakon ostade u fioci.
@eljko Simi}, novi ministar kulture, nije ~ovek od premijera, na osnovu ~ega,
po`urio je da objasni, ne treba zaklju~ivati da ne ide u pozori{te. Naprotiv, posled-
nja dva-tri meseca video je, veli, gotovo sve beogradske predstave. U poslednje
vreme promenio je naviku, {to neki tuma~e kao dobar znak...”

U pomenutom vanrednom broju LUDUSA (decembar 2001), posve}enom upra-
vo temi Zakon o pozori{tu, objavljeni su radna verzija zakona (predlog Saveza
dramskih umetnika Srbije i Sindikata dramskih umetnika) uz odgovaraju}i
komentar, kao i niz tekstova koji se ti~u tu|ih iskustava (Crne Gore, Hrvatske,
Bosne i Hercegovine, Slovenije, Rusije, Holandije, Ma|arske, Finske, [vedske...),
potom anketa sprovedena me|u na{im pozori{nim stvaraocima, nekoliko
autorskih tektova na ovu temu, te ~lanci koji podse}aju na predratni rad
Udru`enja glumaca i pozori{no zakonodavstvo u na{oj pro{losti. Reprint teksta „O
pozori{nim zakonima u nas” Zorana T. Jovanovi}a objavljujemo u ovom broju.

Bilo je, naravno, jo{ tekstova pisanih na datu temu, i pre i posle pomenutih, no
zadr`imo se na ovome. Dovoljno je slikovito.

Ilustracija: Jugoslav Vlahovi}
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Reprint Ludus, vanredni broj, decembar 2001.

DRAME LUZERA TRANZICIJE 
Osvrt na „Mucijeve dane” 2012.

Umaju je na sceni Ateljea 212
odr`an tre}i festival „Mucijevi da -
ni”, koji je po kvalitetu pri ka zanih

predstava najuspe{niji do sada. Osim
davanja prilike beogradskoj publici da
vidi umetni~ki vredna ostvarenja, festi-
val je stekao vrlo zna~ajno mesto u
pogledu regionalnog povezivanja, ima -
ju}i u vidu da je njegov program tako i
definisan – on uglavnom okuplja pred-
stave sa prostora biv{e Jugoslavije. Na
tre}im „Mucijevim danima” posebnu
pa`nju publike su privukle predstave
Smrt trgova~kog putnika HNK Split i
Prolazi sve Gradskog dramskog kaza -
li{ta „Gavela” iz Zagreba. 

Prvi put posle ratova devedesetih
godina i raspada Jugoslavije, Hrvatsko
narodno kazali{te iz Splita je gostovalo u
Beogradu, sa uspe{nom predstavom
Smrt trgova~kog putnika nastalom pre -
ma jednoj od najzna~ajnijih drama u is -
toriji ameri~ke knji`evnosti. Subver -
zivno taman komad Artura Milera u ~ijoj
osnovi se nalazi odlu~na kritika kapital-
izma i masakriranje iluzornog pojma
ameri~kog sna, reditelj Du{an Jovanovi}
je na scenu postavio u maniru poetskog
realizma. Drama legendarnog lika Vilija
Lomana koga uverljivo i psiholo{ki vero-
dostojno igra Mustafa Nadarevi} kao
umornog, isce|enog d`angrizala, pre -
poznaje se kao paradigmati~na, jezivo
aktuelna u na{im vremenima burnih
dru{tvenih promena. Predstava po~inje
poslednjom scenom Milerove drame koja
se de{ava neposredno posle Vilijeve
sahrane, a onda se, scenu po scenu, frag-
mentarno, u fle{beku, pred nama kotr -

ljaju razlozi koji su ga gurnuli u sa -
moubistvo. Ovo izme{tanje poslednje
scene u tekstu na po~etak predstave boji
~itav njen tok posebnom tragi~no{}u.
Pra}enje sudbine radnika koji posle tri -
deset {est godina slu`be dobija otkaz i
ostaje bez posla, prodora bolesti u njego-
vo telo koje je surovo samlela razorna
ma{ina kapitalizma, u svakom trenutku
predstave }e biti obele`eno specifi~nom
setom zbog znanja o njegovom kraju. 

Re`ija Du{ana Jovanovi}a jarko isti -
~e bolnu nemo} ~oveka osu|enog na be -
zizlazno ropstvo u dehumanizuju}em
dru{tvu – u tkivo predstave je utisnut
niz za~udnih re{enja koja ukazuju na tu
fatalnu zaglavljenost u paklu sistema. Te
poetsko-metafori~ke dosetke isti~u jalo -
vost ofucanih, nepro`ivljenih `ivota ak -
tera – prozor koji se teatralno spu{ta
nagove{tavaju}i izlaz u neki bolji svet,
klizna zatvorena prostorija iz koje ispa -
daju Vilijevi sinovi, niz upaljenih sijalica
koje u finalu ne`no osvetljavaju Vilijev
put i druge likove (scenograf Meta Ho -
~evar). Odnos sinova Bifa (Mijo Juri{i}) i
Hepija (Goran Markovi}) prema ocu,
njihovo bezobzirno otu|enje i nastojanje
da okrenu majku Lindu (Snje`ana Si -
nov~i} [i{kov) protiv oca, sugeri{u pot -
puno bezna|e, nastavak frustracija i u
narednim generacijama, razbijajaju}i
iluziju kapitalisti~kog sna u param par -
~ad. 

Predstava Prolazi sve zagreba~ke
„Gavele” nastala je prema ispovednom
komadu Dubravka Mihanovi}a, drami
se}anja u koju su utkani tonovi izrazite
groteske. Protagonistkinja je Franja Ro -

`i} (Jelena Miholjevi}) kroz ~iju li~nu
pri~u, od njenog ro|enja do starosti i
smrti, pratimo neprestane promene po -
sleratne dru{tvene istorije Hrvatske.
Univerzalni motivi usamljenosti, potrebe
za prijateljstvom i ljubavlju, straha od
starenja i smrti, prepli}u se sa savreme -
nom politi~kom problematikom ulaska u
Evropu, sa pitanjima ksenofobije, homo-
fobije, starenja, terora mladosti. Re`ija
Olivera Frlji}a je zasnovana na breh -
tovskim otu|uju}im postupcima, brzom
tempu igre, dinami~nim smenama prizo-
ra, crtama infantilnosti. Gluma je bazi-
rana na spolja{njim izrazima, glumci
nastupaju odse~no i mehani~ki, fizi~ki
vrlo nagla{eno, artificijelno, kao da su
ispali iz neke komedije del arte. Muzika,
originalna i odabirana, ima vrlo bitna
zna~enja u predstavi, skoro da sve vreme
prati radnju predstavljaju}i njeno emo -
tivno skladi{te. Sam naslov predstave
vodi poreklo od {ansone Prolazi sve,
muzi~kog lajtmotiva koji izaziva jaku
nostalgiju, budi topla se}anja na pro{lost
i gradi tako sna`niji otpor prema sa -
da{njosti. Uvedeni su i elementi fanta -
stike koji se glatko vezuju sa groteskno
infantilnim crtama, na primer lik ]uka
(Sven Medve{ek), metafori~ke inkarna -
cije onostranog. Kroz njegovu filozofsku
problematizaciju smrti relativizuje se i
sam `ivot, naro~ito onaj vid `ivota koji
nije u dobrim odnosima sa vrlinom –
na{e dru{tvo koje daleko smrdi na mazo-
hizam, autodestruktivnost i smrt, okru -
`enje u kome je nemogu}e ljudski `iveti,
a ipak se u njemu `ivi. 

Ana Tasi}

Deceniju kasnije unose se odr|ene
nove izmene u pozori{ni `ivot spro -
vo|enjem Zakona o upravljanju ustano -
vama u oblasti kulture (Sl. glasnik SR
Srbije, br. 1, 4. I 1969). Po tom Zakonu,
pozori{ta i scensko-umetni~ke ustanove
spadaju u one od posebnog dru{tvenog
interesa. Uspostavljaju se novi organi
upravljanja: savet ustanove, stru~no od -
nosno umetni~ko ve}e i direktor (up ra -
vnik) ustanove.

Savet ustanove ~ine: predstavnici
radne zajednice, delegati osniva~a usta -
nove, predstavnici dru{tvene zajednice i
direktor, a najmanje polovinu bira radna
zajednica. Savet, sli~no prethodnom za -
konskom re{enju ima znatna ovla{}enja:
donosi statut ustanove i op{te planove i
programe rada; odlu~uje o davanju sa -
glasnosti na godi{nje planove; donosi
pravilnik o raspodeli dohotka; donosi

finansijski plan i zavr{ni ra~un; imenuje
i razre{ava direktora i vr{i i dr. poslove.

Umetni~ko ve}e donosi planove i
programe; odlu~uje o organizaciji umet-
ni~kog rada ustanove; sprovodi kon -
kurse; daje predloge o sistematizaciji ra -
dnih mesta i razmatra sva pitanja u vezi
stru~nog rada. Umetni~ko ve}e ~ine
direktor i odre|eni broj stru~nih radnih
koje bira Savet.

Direktor (upravnik) neposredno ru -
kovodi poslovanjem ustanove i stara se o
zakonitosti, izvr{ava odluke saveta,
umetni~kog ve}a i drugih organa upra -
vljanja; predstavlja i zastupa ustanovu;
podnosi izve{taj o stanju i radu ustanove;
vr{i i druge poslove odre|ene zakonom,
statutom i drugim aktima. Prvi put se za
direktora tra`i visoka stru~na sprema
iako se predvi|aju i izuzeci (ako je afir-
misan i istaknut umetnik).

Pozori{ni umetnici nisu bili zado-
voljni polovi~nim re{enjem svog statusa i
utapanjem u {irok krug raznorodnih
ustanova u oblasti kulture. Zato je radna
grupa Odbora za pripremu Sabora
pozori{nih radnika Srbije, januara 1973.
sa~inila „Teze Zakona o pozori{tima, po -
zori{nim dru`inama i pozori{nim centri-
ma”, koje su predo~ili zainteresovanim
dru{tvenim faktorima, a publikovali na
stranicama pozori{nog ~asopisa „Scena”
(1973, br. 2, str. 59–83). Osnovna deviza
autora je: „Pozori{te zamire, moramo da
ga o`ivimo“. Valjalo bi se podsetiti tih
Teza danas kada se iznose predlozi za
novu zakonsku regulativu u oblasti p -
ozori{ne umetnosti, iako su bitno druk -
~ije dru{tvene i ekonomske okolnosti, ali
je bit pozori{ta ostala ista.

Posle pet godina (Sl.glasnik SRS, br.
19, 30. IV 1974) od prethodnog Zakona

donose se njegove izvesne izmene, koje se
sastoje poglavito u promeni sastava pro -
gramskih saveta, koji sada ~ine: tre}inu
predstavnici dru{tvene zajednice (pred-
stavnici osniva~a, dru{tveno-politi~kih
zajednica i dru{tveno-politi~kih organi-
zacija), a dve tre}ine ~lanovi radne za -
jednice. Zakon je nalagao ustanovama
kulture ve}u dostupnost i uvi|avnosti,
obave{tavanja zainteresovanih organi-
zacija i gra|ana.

Tri godine kasnije usledilo je novo
uskla|ivanje rada ustanova iz oblasti
kulture sa Zakonom o udru`enom radu
(tzv. ZUR) iz 1976 (Sl. glasnik SRS, br.
53, 30. XII 1977). Izmene su bile mini-
malne ali su predstavljale ja~anje dru -
{tvenog uticaja, poglavito u sastavu kon -
kursnih komisija za izbor rukovode}eg
kadra. U njih su ulazili predstavnici
ustanove, sindikata i dru{tvene zajedni-

ca, kojih ne mo`e biti manje od polovine
ukupnog broja. Ostale izmene su bile ter -
minolo{ke prirode uz praznu pravni~ku
kozmetiku.

Te zakonske odrednice ostaju an
snazi sve do 1990. godine, kada se Za -
konom o dru{tvenim delatnostima (Sl.
glasnik SRS, br. 1, 13 I 1990) prakti~no
ukida samoupravljanje i uvode se fon -
dovi ~iji je zadatak da sprovode politiku u
dru{tvenoj delatnosti, pa i u pozori{noj
umetnosti. 

Fondovi su ne~ujno (i oni) – odumrli.
Sada{nje stanje je dobro poznato.

Nalazimo se u tranziciji... Traga se
za novim, uspe{nijim re{enjem. A {to se
tranzicije ti~e, o njoj najbolje svedo~i sle -
de}i naslov iz „Politike” – „Najbolje u
tranziciji je kad pro|e”.
(21. XI 2001)

PRILOG ISTORIJI POZORI[TA
O knjizi Po~eci srpskog profesionalnog
nacionalnog pozori{ta Petra Marjanovi}a

Pozori{ni muzej Vojvodine je po -
vodom dodeljivanja Nagrade za
`ivotno delo iz nau~nog podru~ja

teatrologije „Lovorov venac” Petru Mar -
janovi}u objavio knjigu Po~eci srpskog
profesionalnog nacionalnog pozori{ta.

premanju predstave, kako su pravljene
podele uloga, kako su pozori{nici za svoje
potrebe analizirali dramske tekstove, ka -
ko su se glumci i prve prete~e reditelja
nosili sa problemima scenskog govora,
kako su tekle mizanscenske probe, koje
su bile osobenosti dekora, kostima, osve -
tljenja, maske i scenske muzike... Sve
ove informacije od su{tinske su va`nosti
ne samo za razumevanje onda{njeg po -
zori{nog `ivota ve} i radi uvida u to za{to
je na{ dana{nji pozori{ni `ivot takav
kakav jeste. Gde mi nastavljamo na{u
pozori{nu tradiciju, a gde joj se opiremo i
poku{avamo da preusmerimo tok pozo -
ri{ne istorije. Marjanovi} i u stilu pisanja
zadr`ava duh pozori{nog ~oveka koji i te
kako vodi ra~una o pa`nji svoje (~it a -
la~ke) publike. Pri~e iz istorije „filuje”
„pikanterijama” iz gluma~kih `ivota u
meri u kojoj su one zna~ajne za razu -
mevanje doga|aja ili pak sen~enje poje-
dinih karaktera. Ova knjiga je pre va -
shodno namenjena pozori{nim profesion-
alcima, teatrolozima i drugim nau~nim
radnicima. Uz nezaobilazni imenik i sa -
`etak na engleskom, tu je i kompletan
popis repertoara SNP-a u periodu
1861–1868. i popis teatrografskih i bibli-
ografskih izvora. Imaju}i u vidu da je re~
o knjizi koja izlazi povodom nagrade za
`ivotno delo, izdava~ se potrudio da je
opremi i „Portretom teatrologa Petra
Marjanovi}a” koji je napravio urednik
izdanja Zoran Maksimovi}. Zahvaljuju}i
svemu ovome, iz ove knjige neki budu}i
istori~ar pozori{ta mogao bi sastaviti bar
jo{ jednu u kojoj bi kroz pri~u o istori~aru
pozori{ta ispri~ao pri~u o istoriji srpskog
teatra. „Izgubljeno svedo~anstvo njihovih
o~iju, osmejaka i pokreta” povratile bi
brojne fotografije iz `ivota Petra Mar -
janovi}a. 

Knjiga Po~eci srpskog profesional -
nog nacionalnog pozori{ta (objavljena
2009) nastala je na osnovu Marja no vi -
}eve doktorske disertacije Umetni~ki ra -
zvoj Srpskog narodnog pozori{ta u No -
vom Sadu od 1861. do 1868. godine.
Mentor je bio akademik Velibor Gligori}
(ina~e izuzetno uspe{ni direktor prvih
deset sezona JDP-a). Teza je odbranjena
na Filolo{kom fakultetu u Beogradu
1973. godine. Vrativ{i se svom radu sa
po~etka teatrolo{ke karijere, preispituju}i
ga i dopunjavaju}i, Marjanovi} je na -
pravio pun krug. Profesor koji je kao
mentor na magistarskim i doktorskim
studijama izveo ~itav niz teatrologa suo -
~io se sa sobom kao nekada{njim do -
ktorantom. Rezultat susreta je hvale vre -
dan. 

Marina Milivojevi}
Ma|arev

Ova institucija je tako potvrdila da je
revnosni istori~ar srpskog teatra, ali i deo
pozori{ne istorije. Marjanovi}a javnost
zna kao teatrologa, pozori{nog istori~ara,
profesora Akademije umetnosti u Novom
Sadu, dugogodi{njeg urednika Scene,
kriti~ara... Me|utim, sam autor kao klju -
~an momenat u svojoj bogatoj biografiji
isti~e ~injenicu da je {est pozori{nih se -
zona (od sezone 1969/1970. do kraja
sezone 1974/75) bio dramaturg Srpskog
narodnog pozori{ta – zato {to je rade}i (i
`ive}i) u pozori{tu razumeo proces na -
stanka pozori{ne predstave. „Insajders-
ki” pristup pozori{tu Marjanovi} je za -
dr`ao i u svojim teatrolo{kim delima, kao
i u delima iz istorije teatra, {to njegov rad
~ini posebnim. Dok istori~ari pozori{ta
poput Molinarija i D’Amika pi{u o teatru
„iz partera” analiziraju}i odnos pozori{ta
i dru{tva, domete dramske literature,
izgled izvedbe i reakcije publike, Mar ja -
novi}a zanima sam proces nastanka
predstave. 

Autor u uvodnim napomenama za
knjigu Po~eci srpskog profesionalnog na -
cionalnog pozori{ta priznaje da je u nje -
govom radu upravo poku{aj rekonstruk-
cije bio najte`i deo jer je „izgubljeno
svedo~anstvo njihovih o~iju, osmejaka,
pokreta...”. Ipak, slu`e}i se ukr{tanjem
svih nau~nih disciplina teatrologije i
drugih nau~nih grana, ostvario je svoju
nameru. U knjizi mo`ete ~itati o tome
kako je pravljen repertoar, ko je i kako
radio posrbe be~kih i pe{tanskih „po -
zori{nih hitova”, koje su bile faze u pri -

Ilustracija: Predrag Koraksi} Corax 



`ivu zver nesposobnu da sagleda sop -
stvenu ni{tavnost. 

O nagradama je ove godine odlu~ivao
`iri u sastavu: Emina Elor (glumica,
predsednica `irija i dvostruki dobitnik
nagrade za najbolju glumicu festivala
Tvr|ava teatar), Milo{ Jagodi} (reditelj) i
Branislav Nedi} (dramaturg i direktor
Kru{eva~kog pozori{ta). Nagrada za naj -
bolju predstavu pripala je Bunaru UK
„Vuk” iz Beograda. Za najboljeg reditelja
progla{en je Diego de Brea, reditelj pred-
stave Zlo~in i kazna SMG-a iz Ljubljane.
Nagrada za najboljeg glumca oti{la je
Igoru \or|evi}u (Kanjo{ Macedonovi}
Narodnog pozori{ta Beograd), a za naj -
bolju glumicu Radmili @ivkovi} (Bunar).
Specijalnu nagradu za najbolju mladu
glumicu osvojila je Tanja Petrovi} za ulo-
gu Une u predstavi Zbogom SFRJ Ateljea
212. Nagrade su dodeljene poslednjeg
dana ovogodi{njeg festvala a u ~ast na -
gra|enih Narodno pozori{te iz Beograda
je izvelo predstavu Staklena mena`erija
Tenesija Vilijamsa u re`iji Radoslava Mi -
lenkovi}a. 
Marina Milivojevi} Ma|arev
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15 predstava iz 5 zemalja za 15 hiljada gledalaca

^etvrti Me|unarodni ambijentalni
festival Tvr|ava teatar se ove go -
dine odr`avao od 11. do 20. jula,

mesec dana ranije nego prethodne tri
godine. Razlog za pomeranje termina je
{to ve}ina pozori{ta u regionu koriste
kolektivni godi{nji odmor u avgustu, te je
mogu}nost za stvaranje kvalitetnog re -
pertoara festivala prili~no su`ena. Selek-
torka i umetni~ka direktorka festivala
Branislava Lije{evi} je u ovogodi{nji pro -
gram uvrstila 15 predstava iz pet evrop-
skih zemalja u prate}em i glavnom pro -
gramu.

Glavni program, izuzev spektakular -
nog otvaranja trupe Pan.Optikum sa
predstavom Transition, odvijao se u Ma -
lom gradu Smederevske tvr|ave, dok su
se prate}i programi bili na Gradskom
trgu. Sve programe zajedno, za deset
dana festivala, videlo je oko 15.000 gle -
dalaca. Osobenost ovog letnjeg festivala
su i pozori{ne radionice. Ove godine one
su se odvijale u okviru projekta IDEAL
podr`anog od strane Evropske unije. U
Smederevu su se tokom festivala okupili
mladi ljudi iz vi{e evropskih gradova da
bi zajedno kroz radionice napravili pre -
zentaciju sa temom mladi Evrope, u~enje
kroz razmenu, a pod nazivom Neko-Sva -
ko. 

Drugog dana festivala (12. jula) odi -
grana je predstava Narodnog pozori{ta
Kanjo{ Macedonovi} spisateljice i redi -
teljke Vide Ognjenovi}. Predstava ~ija je
radnja delom sme{tena u crnogorski kr{,
a delom me|u drevne zidine Venecije,
fantasti~no se uklopila u \ura|evo sred-
njovekovno zdanje. Glumac Igor \or|evi}
koji igra naslovnu ulogu sa ushi}enjem
je na okruglom stolu rekao da je predsta-
va na ovom izvo|enju dobila neo~ekivani
i pozitivan kvalitet: „S jedne strane imali
smo ti{inu i posve}enost kao u zatvo re -
nom prostoru, a s druge prirodni kamen
oko nas i otvoreno nebo iznad nas dali su
posebnu energiju predstavi.” 

U petak 13. jula na repertoaru festi-
vala je bila jo{ jedna autorska predstava
– No} u kafani Titanik Neboj{e Bradi}a.
Nastala po motivima proze Ive Andri}a,
govori o bu|enju fa{izma u Sarajevu
1941. godine. Bradi} spaja Andri}eve
motive iz raznih, istorijski utemeljenih
pripovedaka i kasnijeg opusa koji se bavi
stvarno{}u prolaznog i prolazno{}u stva -
rnosti. 

Slovensko mladinsko gledali{~e iz
Ljubljane nastupilo je sa predstavom
Zlo~in i kazna u subotu 14. jula. Drama-
tizaciju i re`iju klasi~nog dela Dostojev -
skog potpisao je jedan od najzanimljivijih
slovena~kih reditelja srednje generacije
Dijego de Brea. U njegovoj postavci ~itava
drama se de{ava u Raskoljnikovoj glavi
(igra ga sjajno Matija Vastl). Tokom
predstave pratili smo suptilne i zaumne
igre koju svest zlo~inca igra sa njim sa -
mim. Emocionalni bol koji `ive likovi
Dostojevskog ta~no je i sna`no prikazan
na sceni. Dugo }emo pamtiti scene silo-
vanja Sofije Malmeladovne u bordelu.
Glumica Romana [alenhar koja igra
Sofiju dr`i na donjem stomaku, skoro
me|u nogama, polovinu zrele lubenice
~ije crveno srce razbijaju {akama mu -
{karci. Kada od lubenice ostane samo
prazna kora „konzumenti” u nju ubacu-
ju nov~i}e. I dok se tvr|avom {iri miris
razbijene lubenice, a niz noge glumice
curi sok, publiku hvata jeza zbog spo -
znaje u`asa ovog gnusnog ~ina. 

Nakon predstave Zlo~in i kazna u
prate}em programu gledali smo Fran-
cuske paladine Teatra Koreja iz Le~ea
(Italija) a u re`iji Enca Toma. Re~ je o
predstavi koja je inspirisana marionet-
skim teatrom i koje preispituje odnos ~o -
veka i lutke i postavlja filozofsko pitanje
da li smo mi svi mo`da lutke ~ije konce
povla~i sudbina. 

Dok se u nedelju 15. jula nave~e tem -
peratura vazduha u samom Smederevu
polako spu{tala, u Malom gradu Smed-
erevske tvr|ave atmosfera je bila zagre-

jana. Publika je ispunila sva mesta na
tribinama, zatim pomo}na mesta, klupe,
prolaze, stepenice, zidine... Zaslu`ni za to
bili su glumci Ateljea 212: Dara D`oki},
Marinko Mad`galj, Nenad ]iri}, Renata
Ulmanski, Ivan Jevtovi}, Milo{ Bikovi},
Hana Selimovi}, Miodrag Krivokapi}...
koji su svojom igrom u predstavi Zbogom
SFRJ naprosto odu{evili publiku. 

U prate}em programu koji se odvijao
na glavnom gradskom trgu gledali smo
~etiri nastupa trupe Irvi{ iz Austrije.
Irvi{ je pozori{te koje nudi uzbudljiv i
nezaboravan provod na ulici. Spontanost
i improvizacija su karakteristika njihove
umetnosti i kulture. 

Sredina festivala protekla je u znaku
emocijama nabijene predstave Bunar
Radmile Smiljani} u re`iji Egona Savina
(izvo|enje Ustanove kulture „Vuk Kara -
d`i}” i Radionice Integracije i Fonda
„Krug”...). Mariana Aran|elovi} igrala je
mladu `enu (Jasminu) koja vodi uzalud-
nu porodi~nu borbu sa ciljem da stranci-
ma prodaju bunar kako bi porodica do{la
do vodovoda, a to zna~i materijalnog na -
pretka. Bunar postaje metafora odvajanje
od patrijarhalne matrice i boljeg `ivota.

Tu bitku Jasmina vodi sa demonskom
svekrvom koju sa ose}ajem za meru ko -
mi~nog i pateti~nog igra Radmila @iv -
kovi}. Drama nam pokazuje (kao i koju
deceniju ranije Svinjski otac Aleksandra
Popovi}a) da temelj rigidne, patrijar ha l -
ne porodice nije pater – otac, ve} autori-
tarna, dominantna majka. 

U sredu je na repertoaru, van kon -
kurencije, bila predstava Ja sam vetar
Juna Fosea u produkciji Tvr|ave teatra.
Povodom ponovnog izvo|enja na festi-
valu reditelj Stevan Bodro`a je izjavio:
„Drago mi je da je na{a predstava izvo -
|ena i na Mucijevim danima u Beogradu
i na festivalu Grad teatar – Budva i da je
imala svoj pozori{ni `ivot i izme|u dva
izdanja Tvr|ava teatra.”

Poslednju takmi~arsku predstavu
odigralo je Srpsko narodno pozori{te iz
Novog Sada. Re~ je o drami Edena fon
Horvata Pri~e iz Be~ke {ume u re`iji Ive
Milo{evi}. Komad Pri~e iz Be~ke {ume
nemilosrdno raskrinkava bezdu{nost
srednje klase u doba nadiru}eg fa{izma.
Rascep izme|u proklamovane ideologije
sre}e i u osnovi dirljive potrebe za boljim,
lep{im, ve}im proizvodi egzoti~nu, sa mo -

Krajem jula predstava Bo`anstvena
komedija Bitef teatra sa velikim
uspehom odigrana je na festivalu

Grad teatar Budva, zatvorila je 9. Rije~ke
letnje no}i i izvedena na 63.
Dubrova~kim letnjim igrama. A pohvale
i gromoglasni aplauzi pratili su svako od
izvo|enja.

Sjajni igra~i, uzbudljiva predstava,
vrstan umetni~ki ~in koji svojom snagom
govori i o lepoti umetnosti i dobrobiti
ovakve saradnje”, rekao je Ivi ca Prlen-
der, ~elnik ~uvenog dubrova~kog festi-
vala. Dogo|aj je pobudio i znatnu medi-
jsku pa`nju, a Jelena Kajgo, direktor
Bitef teatra, kazala je: „Sva tri iz vo |enja,
cela nazovimo je mini-turneja bila je
zaista uspe{na. Pokazuje to i ono do ~ega
nam je svima toliko stalo – reakcije
publike koja je ne samo aplauzima i uz -
vicima bravo ve} i na~inom pra}enja
predstave pokazala svoje ushi}enje,
naklonost. Iako to nije nepoznato, mislim
da uvek treba skrenuti pa`nju na va ̀  -
nost i lepotu ovakve, i ne samo ovakve,

saradnje u kulturi; od umetni~kog do {i -
reg, dru{tvenog domena.”

^uvena balerina A{hen Ataljanc go -
vo re}i o svojim utiscima napomenula je
da je turneja bila prili~no naporna ali
lepa: „Igrala sam i ranije Bo`anstvenu
komediju, ali ova odi{e posebnim senzi-
bilitetom, moderno{}u.” U Dubrovniku,
veli, nije bila 20 godina, {to svemu daje
poseban ton a na turneju je krenula sa
preslatkom Ani, svojim trogodi{njom
}erkom koja je bila miljenica trupe.

Miris Jadrana, {um talasa i atrakti-
vni scenski prostori davali su poseban
doprinos izvo|enjima Bo`anstvene ko -
medije Bitef teatra, plesne pripovesti koju
je crvenokosa dama, jedna od mnogih
koji su u Rijeci zdu{no uzvikivali „bra -
vo“, nazvala i „plesna oda lepoti i ljuba-
vi“. Sude}i po reakcijama i komentarima
u gledali{tima, Bo`anstvena komedija
koreografa Edvarda Kulga, u izvo|enju
Bitef dens kompanije i koprodukciji Bitef
teatra i Grada teatra Budva, nikoga nije
ostavila ravnodu{nim. Ra|ena po ~u ve -
nom, vekovima starom, Danteovom delu,
snagom modernog senzibiliteta, uz mu -
ziku Boruta Kr`i{nika i Milka Lazara,

ova plesna pripovst provela je publiku
kroz Klugovim o~ima vi|en Danteov pa -
kao, ~istili{te i (k)raj. U uzbudljivoj zavr -
{nici gledaoci su prepoznali i svojevrsne
tonove, maestralnom igrom do~aranog
optimizma. Svojevremeno, rade}i pred-
stavu, Klug je rekao: „@elim da zagrizem
par~e Danteove ljubavi. Ube|en sam da
vreme nikad ne bi promenilo njegovu
ljubav prema Beatri~e. Prvi deo, pakao,
do~aran je kroz takmi~enje standardnih
plesova {to je slika diktata modernog
dru{tva; biti savr{en, biti takmi~ar, biti
ve{ta~ki lep... A ~ovek mo`e da pristane
ili ne. Ideja i motiv su nam – pakao (vidi-
mo se) u raju.”

Milo{ Isailovi}, jedan od igra~a, ka`e
da je ovo nezaboravno iskustvo: „Sjajne
reakcije publike ukazuju da je prepozna-
to sve ono {to smo ovom predstavom `e -
leli i na~in na koji smo se time bavili. Li -
~no, zadivljen sam Dubrovnikom u kome
nikada ranije nisam bio.”

Re~ publike u svojim utiscima isti~e i
Nikola Toma{evi}, igra~ koji je prilikom
izvo|enja u Budvi 22. jula imao peh, tj.
nezgodu u kojoj mu je pukla arkada, te je
nakon predstave zavr{io u bolnici, na

u{ivanju bez anestezije. Ali, veli, zar to
mo`e da pokvari ovakvu turneju.

Sve ono {to se zbivalo, kako se to
ka`e, iza scene, izme|u ostalog tokom
dugog putovanja autobusom od Budve do
Rijeke a potom nazad u Dubrovnik, po -
sebna je pri~a. Duhovite dosetke, zanim-
ljive pauze, u~inak ~uvenog morskog
vetra – bure... Ali o tome drugom prili-
kom.

Bo`anstvana komedija koreografa E.
Kluga, premijerno izvedena 7. avgusta
pro{le godine u Budvi, i ranije je postiza-
la uspehe, a ubrzo nakon povratka sa ja -
dranske turneje gostovala je u Segedinu
(Ma|arska). Hvaljeni igra~i Bitef dens
kompaniji sem pomenutih su i Strahinja
Lackovi}, Uro{ Petronijevi}, Ana Ignjato-
vi} Zagorac, Nevena Jovanovi} i Milica
Jevi}.

„Ovoga leta Bitef dens kompanija je
imala ~ak dvanaest nastupa na scenama
i festivalima u regionu – od Skoplja, Za -
greba, Ljubljane, Segedina do Budve,
Pule, Rijeke i Dubrovnika...”, ka`e Jele-
na Kajgo i dodaje: „Predstava Bo`anstve-
na komedija postigla je zaista veliki
uspeh, na svakoj sceni na kojoj je odi -

grana ispra}ena je ovacijama, ovoga leta
videlo ju je vi{e od tri hiljade ljudi, a
dobila je i tri presti`ne nagrade – ’Dim-
itrije Parli}’ za najbolju koreografiju,
Nagradu za najbolju predstavu na ovo -
godi{njem Infantu u Novom Sadu i na -
gradu ’Vetar’ na me|unarodnom pozo ri -
{nom festivalu u Puli. To nam daje veliki
podstrek, ali i obavezuje da krenemo u
narednu sezonu sa vrlo ambicioznim
planovima.”

Jelena Kajgo napominje da je zaista
sre}na zbog intenzivne saradnje Bitef
teatra sa festivalima u regionu, kao i
zbog velikog uspeha Bo`anstvene kome -
dije. 

O tom uspehu svedo~e i sjajne reakci-
je u medijima. Recimo, dubrova~ki „Glas
grada” ka`e: Sjajni igra~i Bitef dens
kompanije ostavili su publiku bez daha,
zadivljenu pred mogu}nostima ljudskog
tela da fizi~ko transponira u spiritualno.”
A kriti~ar „Dubrova~kog vjesnika” be -
le`i: „Igra~i Bitef dens kompanije su
stopili svoju ~udesnu plesa~ku virtuo -
znost u hipnoti~ko jedinstvo sa muzikom
Boruta Kr`i{nika i Milka Lazara. Ovim
se gostovanjem predstavio izuzetne pa -
`nje vredan deo programa koji je publika
nagradila dugotrajnim
pljeskom”.

„BO@ANSTVENA KOMEDIJA” NA JADRANSKOJ OBALI
Gostovanje Bitef teatra u Budvi, Rijeci i Dubrovniku

Tvr|ava teatar, otvaranje

^ETVRTI TVR\AVA TEATAR  U SMEDEREVU
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Od predstave Urbis
Ludus do Ludusa

DESET GODINA POSLE

MIMART

Teatar Mimart je ro|en 1984. go di -
ne, od majke igre i oca Bitefa: kao
dugogodi{nji ~lan profesionalne

grupe Smiljane Manduku} „Beogradski
savremeni balet” imala sam potrebu da
istra`ujem slobodu pokreta i neverbalnu
komunikaciju, a s druge strane bila sam
od 1967. verni pratilac Bitefa. Zahvalju-
ju}i dedi koji je `iveo u Americi i baki u
Nema~koj, prisustvovala sam predstava-
ma i radionicama raznih pozori{nih teh -
nika {irom Evrope i Amerike, kod tada
vode}ih reditelja i istra`iva~a pozori{ta.
Upoznavala sam se sa raznim tehnika-
ma autogenog treninga i meditacije, teh -
nikama borila~kih ve{tina, psihodrame
kako bih se pripremila za samostalni rad
u fizi~kom teatru, optimizovala trening i
kreirala svoj metod. Imala sam stru~nu
podr{ku mog oca za fizi~ki trening, koji
je bio vrhumski atleti~ar i majke koja je
bila amaterska glumica. Tako sam osno-
vala jedan od prvih alternativnih po -
zori{ta u Jugoslaviji na neformalnoj sceni
Beograda sa umetnicima iz raznih obla -
sti umetnosti. Godine iskustva pro mi {lje -
nog i planskog istra`ivanja slobode po -
kreta kroz radionice kreativne vizualiza-
cije u otvorenom procesu stvorile su me -
tod Mimarta, koji se konstantno koriguje,
pobolj{ava i napreduje, neprestalno usa -
v r{ava.

Do naziva Mimart do{li smo knji -
`evnik i profesor knji`evnosti Dragan
Grbi} (saradnik pantomimi~ar u grupi) i
ja, dok smo pripremali prvu predstavu
Urbis Ludus 1984. godine. Mi smo imali
u martu premijeru, mimara je graditelj, a
pantomima mima i umetnost art zajedno
~ine Mimart.

Istori~ari umetnosti i kriti~ari skro -
mno prate rad istra`iva~kih pozo ri{ta.
Zato sam smatrala da je va`no da postoji
pisani trag – iskustvo dugogodi{njeg
rada istra`ivanja i rezultate publikovala
sam u  knjigama Mimart godovi (2000),
gde je akcenat bio na metodi, treningu i
postupku nastajanja predstava i perfor-
mansa, Fenomenologija pokretom (2004)
nastala je iz preispitivanje procesa rada,
a elektronska knjiga 25 iz li~ne, emo ti -
vne i kriti~ke prizme. Upravo zapisi mo -
gu doneti novo u radu jer se mogu sagle-
dati sve posledice i njihovom analizom
doneti promene, koje }e biti va`ne za da -
lji rad ne samo tog autora nego i svih
drugih istra`iva~a. Kao {to astronomi
tragaju za novim galaksijama, nadaju}i
se da }e otkriti supernovu u svemiru,
tako u Mimartu tragam za inovativnim.
Realno, mala je verovatno}a da }e se
ne{to novo dogoditi i po prvi put biti vi -
|eno na sceni. Bez obzira na ovu ~i -
njenicu vizionarsko-utopijskog istra`iva -
nja, pre dvadeset osam godina pokrenula
sam Mimart. 

Teatar Mimart je proizveo preko 50
predstava, vi{e stotina performansa i uli -
~nih predstava i potvrdio svoju odr`ivost.
Kvalitet rada Mimarta je sticajem okol-
nosti potvr|en, uglavnom, izvan granica
na internacionalnim festivalima, gde
smo uspe{no predstavljali na{u zemlju i
gde smo dobijali priznanja i nagrade.
Igrali smo predstave i dr`ala sam radion-
ice metode Mimart u Moskvi, Milanu,
Parizu, Rostovu, Lavovu, Kijevu, Lincu,
Be~u, Zagrebu, Sarajevu, Budimpe{ti,
Oslu, Amsterdamu, Dortmundu, San Ma -
rinu, Klu`u, Londonu, Kairu... Mimart je
u~estvovao u mnogim interkulturalnim
projektima od kojih izdvajam poslednji,
partnerski projekat Wake Up u saradnji
sa Velikom Britanijom i Holadijom. Ovo je
prvi projekat vanistitucionalnog pozori -
{ta kod nas podr`an od evropske komisi-
je u okviru projekta Kultura 2007/13. go -

dine, koji je uspe{no zavr{en u Londonu
u maju ove godine. 

Mapiranje druga~ijeg i predvi|anje
budu}nosti u stvarala{tvu je preduslov
da nastane ne{to novo. U istra`ivanju no -
vih komunikacijskih kodova u pozori{tu
mora se odabrati mo}no srestvo ulaska u
imaginarno. U predstavi Lutanje plavet-
nilom (2003) koristila sam tehno-sistem
(3D laser) kako bih sve svoje ma{tarije iz
detinjstva, prolaska kroz zid i letenja,
prenela na scenu. Teatar Mimart se bavi
istra`ivanjem fenomena sa aspekta te -
lesnog. Jer jedino telom mo`e da se u|e u
fenomen. Individue, u~esnici u istra ̀ iva -
nju fenomena pokretom, su nosioci infor-
macija o celini i stvaraoci otvorenog pro -
cesa teatra. Sve zna~ajne stvari o feno -
menima nastaju na granicama dve obla -
sti, sva dostignu}a u nauci su na gra -
ni~nim podru~jima dve ili vi{e nauka.
Kao nau~ni istra`iva~, magistar tehni -
~kih nauka, prenosim svoje iskustvo i sa
vanpozori{nog ugla uti~em na pomeranje
granica pozori{ta. Do{la do va`nog
klju~a savremenog pozori{ta: transmedi-
jalnost. Karakteristika transmedijalnog
ima pristup druga~ijeg ~itanja dekodera:
uzroka i posledica na sceni koji pru`aju
multivalentno tuma~enje. Kreativna pro -
jekcija istra`iva~kog rada postaje razu -
mljiva zbog mogu}eg broja re{enja, indi-
vidualnih mi{ljenja i tuma~enja. Aktivi-
raju se tada gledaoci kao aktivni u~esni-
ci. Od njihovog znanja, iskustva ali i
intuicije, zavisi i njihovo tuma~enje. Vi -
{ezna~je donosi provokaciju, nemir kod
gledaoca, ba{ kao i ne razumevanje. Ni -
kolas Burio ka`e da je vrednost u sa vre -
menoj umetnosti to {to „sam rad i fun -
kcioni{e tako {to provocira ono {to ne
sadr`i”.

Fokus je na fenomenima dru{tva, jer
savremenost odre|uju fenomeni: geopoli-
ti~ki, socijalni, ekonomski, tehnolo{ki,
medijski, komunikacijski i kulturolo{ki.
Istra`uju}i fenomene vr{i se kriti~ko sa -

moispitivanje. Dominantni modeli kul -
turno-umetni~ke i dru{tveno-politi~ke
prakse uticali su da  Mimart radi i art- 
-aktivizam. Tako sam u jednom periodu
bila opsednuta utopijskim konceptom.
Nastali su projekti sa naslovima Boje
privida, Sunce za|e, Strah od neletenja,
Krug, Numerik, Daljina neka samo na -
ma namenjena, Santa leda, Slobodan
pad, Disanja, Institut za promenu sud -
bine, Rotkve strugane, Vreme astrala,
Konstrukcija dekonstrukcije, Crna soba...
Jedan od va`nih segmenata na{eg teatra
pokreta je zvuk. Sara|ivala sam sa
poznatim kompozitorima: Zoranom Hri -
sti}em, Ivanom Stefanovi}, Miroslavom
Mi{om Savi}em, Marjanom [ijancem i
Laurom Mjedom, sa Zoranom Jerkovi}em
kroz radiofonska dela, eksperimentisala
sa muzi~arima koji kreiraju zvuk na
sceni savremenim tehnologijama.

Neverbalni teatar je neliteraturni, ali
zavisi od literature. Kada glumci dobiju
dramski tekst, oni razvijaju karaktere
likova prema pri~i drame. Na{ postupak
je suprotan – na osnovu raznih znanja i
informacija iz literature kreiramo kon -
cept, ali likovi sami nastaju. Mimart ma -
trica je kao pokretna mapa istra`ivanja
na koju ucrtam glavna mesta, a glumci
biraju slobodno puteve kako bi stigli na
ta odredi{ta. Naravno, najinteresantnija
su raskr{}a i prepreke koje ~esto svi za -
jedno postavimo. Unutar scenskih eseja
javlja se nekonvencionalan pristup za -
snovan na nadrealizmu, hermetizmu,
apsurdu, humoru, provokaciji i riziku.
Kada radimo, svesni smo da je pokretom
koji misli te`i put u dostizanju leksi~ke
ja~ine i delotvornosti na sceni, ali okre -
nuti smo ka posve}enom ~inu stvaranja.
Mi nudimo slutnju, izazov i o~aranost
druga~ijom stvarno{}u i osvetljavamo
enigmati~no sredi{te egzistencijalne te -
gobe. Teatar Mimart je odraz vremena u
kome postojimo i radimo, jer na{a tela su
odraz na{ih `ivota. @ivimo u eri sveop{te

te`nje ka senzaciji i spektaklu, svetu koji
se ubrazava, u kome se gubi simbolizaci-
ja i rituali. Na`alost, simboli i rituali se
sve vi{e gube i u pozori{tu. 

Teatar Mimart nikada nije imao svoj
prostor, ali sve ove godine smo neprekid-
no radili. Po~eli smo na sceni SKC-a i
godinama tu radili, zatim smo predstave
izvodili uglavnom na ulici ili u nepozo -
ri{nim prostorima, a ve`bali na Kale-
megdanu. Zahvaljuju}i Ljubomiru Muci-
ju Dra{ki}u bili smo „podstanari” Ateljea
212 vi{e od deset godina, gde smo premi-
jerno izveli petnaest predstava. Danas
ve`bamo tamo gde }emo premijerno
izvesti predstavu. 

Metod Mimarta primenjujemo i u
(besplatnim) radionicama sa mladima,
adolescentima, decom, studentima, gra -
|anima, kao i u radionicama inkluzije.
One su uvek otvorene i besplatne i za njih
nikada nismo tra`ili novac od institucija,
jer smatramo da je to na{a obaveza
prema dru{tvu. Rezultate ovih radionica,
koje su trajale od tri dana do {est meseci
prikazivali smo kroz predstave, perfor-
manse i filmove. Najuspe{niji rezultati
takvog rada svakako su bili u predstava-
ma Made in Norway i Dar u SKC-u, LI -
MES sa gra|anima op{tine Stari grad.
U~esnici su radili na sebi jer su u~estvo-
vali u otvorenom kreativnom procesu
nastajanja predstave. Mnogi su posle
toga upisali i zavr{ili re`iju, dramaturgi-
ju, kostimografiju i scenografiju, postali
performeri, a ostali su sada verna publi-
ka ne samo Mimarta, nego celokupne
beogradske pozori{ne scene. Poslednjih
godina Lidija Antonovi} (moja }erka,
fotograf i performer) i ja dr`imo eduka-
tivne umetni~ke radionice za mlade po
gradovima Srbije i regiona, gde radimo
na Flash mob performansima.

Nela Antonovi}
osniva~ i umetni~ki direktor Teatra MIMART
www.teatarmimart.org.rs

Krajem protekle pozori{ne sezone
promovisan je zbornik Dramsko i
postdramsko pozori{te, deset godi-

na posle (izdava~ FDU), koji ~ine radovi
sa istoimene konferencije odr`ane po -
vodom desetogodi{njice objavljivanja
knjige Postdramsko pozori{te Hans-Tisa
Lemana, mogu}e najzna~ajnijeg pozo -
ri{nog teoreti~ara dana{njice. Zbornik je
potpisao Ivan Medenica, profesor Fakul-
teta dramskih umetnosti, predsednik
Udru`enja pozori{nih kriri~ara i tea tro -
loga Srbije, i pomo}nik generalnog se -
kretara svetske asocijacije kriti~ara.

Ovaj zbornik je ve} postao meroda -
vno {tivo u zemljama regiona, ali i van

njega zato {to, na osnovu Lemanove knji -
ge, analizira postmodernizam i dalji
razvoj drame i pozori{ta. Onima koji su
samo ljubitelji pozori{ta zbornik pru`a
odgovore na eventualne nedoumice na
koje smo nailazili tokom gledanja pred-
stava.

Konferencija, ~iji je rezultat zbornik
Dramsko i postdramsko pozori{te, deset
godina posle, organizovana je 2009.
godine na FDU u Beogradu, u saradnji sa
Bitefom, ta~no deset godina po{to je Le -
manovo Postdramsko pozori{te objav -
ljeno u Frankfurtu na Majni. Bio je to
prvi me|unarodni skup na temu recepci-
je i uticaja ove knjige s izuzetno ugled-

nim u~esnicima: do{ao je sâm Leman,
zatim Patris Pavis, Elinor Fjuks, Marko
de Marinis, Karen Jurs-Munbai, Lada
^ale-Feldman, Analisa Sa{i, Ana Tasi},
Oliver Frlji} i Vlatko Ili}. Ciljevi konfer-
encije su bili, kako obja{njava Medenica
u uvodu knjige, „da se, s jedne strane,
ispita uticaj ove knjige na savremenu
pozori{nu praksu i teoriju, kako globalno
tako i u pojedina~nim kontekstima, i da
se, s druge strane, razmatra dalji razvoj
drame i pozori{ta, bilo da se on zasniva
na iskustvu postdramskog ili da ga prob-
lematizuje.”

Po Ivanu Medenici osnovna i naj -
problemati~nija pitanja pokrenuta o post-
dramskom pozori{tu su ona o odnosu
takvog teatra i drame, zatim dileme da li
se ova paradigma mo`e izjedna~iti s po -
zori{tem oslobo|enim svakog teksta, i
vizija/projekcija povratka tekstu u novim
(„postpostdramskim”) tendencijama, bilo
da je re~ o renesansi dramske forme i
njenog fikcionalnog kosmosa ili o daljem
razvoju dramske fikcije, ali sada na sa -

svim novim, postdramskim iskustvima.
Medenica je izneo i dilemu „da li se uop -
{te mo`e govoriti o postdramskom u isto -
rijskim kategorijama, kao o fazi u razvo-
ju pozori{ta”, te objasnio da se povodom
toga suo~avaju suprotni stavovi – „rano
je govoriti o onom {to dolazi posle post-
dramskog jer je re~ o najsavremenijim
scenskim praksama a ne o istoriji teatra,
odnosno sama paradigma je do{la kasno,
kad vi{e nije bilo mogu}e sistematizovati
vrlo hibridnu izvo|a~ku praksu.” 

Interesantno je napomenuti da je pri -
jem knjige Postdramsko pozori{te kod
nas bio generalno uravnote`en. Bilo je i
nekriti~kog odobravanja, odnosno odba -
civanja, ali retko. Uostalom, najbolji pri -
mer te doma}e te`nje da se postdramsko
pozori{te kriti~ki i sveobuhvatno prou~i
jesu konferencija i zbornik Dramsko i
postdramsko pozori{te, deset godina po -
sle.

Sonja ]iri}

Zbornik Dramsko i postdramsko pozori{te,
deset godina posle, izdanje Fakulteta dram-
skih umetnosti

Teatar Mimart, Odabrani se bude (Foto: Robert Golden) Teatar Mimart, Lutanje plavetnilom (Foto: Lidija Antonovi})
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Odr`ani tre}i po redu Dani Bate Stojkovi}a
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HRONIKA BURNOG POZORI[NOG PROLE]A U ATELJEU 212

BATINI DANI – KUJ TO TAMO PEVA?
Da sam ja, kojim slu~ajem, Stojkovi} Bata,

pravio bih danas sam sebe od blata!

Tre}i po redu Dani Danila Bate Stoj -
kovi}a odr`ani su pod sloganom
„Ko to tamo peva” od 10. do 13.

avgusta u Vrnja~koj banji. Batini pri -
jatelji Cica Simi} i Nikola D`ami} idejni
su tvorci i organizatori ove manifestacije
koja se u spomen na velikog glumca odr -
`ava u vreme njegovog ro|endana koji je
on tradicionalno voleo da slavi ba{ u
Vrnja~koj banji.

Dane su otvorili mladi glumci (Vla -
dan Mili}, \or|e Dragi}evi}, Mirjana
[teti}, Ivan Radinovi} i Mirjana \ur -
|evi}) govore}i na temu „[ta bi bilo kad
bi bilo – da sam ja Stojkovi} Danilo”.
Tom prilikom Mirjana Radenkovi} je
ispred „Srpske krune” iz Kragujevca
uru~ila specijalna priznanja Miri Banjac
i Draganu Nikoli}u, dok su to priznanje
posthumno dobili i Danilo Stojkovi} i
Petar Kralj.

U okviru Batinih dana prikazane su
tri predstave: Balkanski {pijun (Du{an
Kova~evi}/ Milo{ Jagodi}, pozori{te iz
Petrovca na Mlavi), Zvezdana pra{ina
(Du{an Kova~evi}/ Marko \uri}, UK
„Vuk Karad`i}”) i Divan dan (Stevan Ko -
privica/ Slavenko Saletovi}), kao i ka -
bare Ljiljane Stjepanovi}.

Milan Caci Mihailovi} otvorio je
izlo`bu Galerije Pinki iz Kragujevca i
Zuzane Vareski iz Kova~ice. Posetioci
Vrnja~ke banje mogli su da u`ivaju i u
koncertu Frajli, a prava atrakcija bila je
replika autobusa „Krsti} i sin”, za ovu
priliku stigla iz Kni}a.

„Batina kafana” radila je ponovo ~e -
tiri dana u avgustu i tu su se slu`ile
njemu omiljene poslastice... Vinarija

Mini} proizvela je vino na ~ijoj etiketi je
Batin lik...

Manifestaciju je zatvorio Matija
Be}kovi} vi{e nego uzbudljivo govore}i
svoje stihove u prepunoj sali biblioteke. 

U ova ~etiri avgustovska dana sve je
bilo u slavu Batinu, u slavu ideje da se
njegovo delo i lik ~uvaju... Bata nije po -
stao veliki zato {to se slikao za novine,
ve} zahvaljuju}i svom ogromnom daru.
Danas je vreme izvrnuto i sasvim dru -
ga~ije. Zato je napor da se odr`e ovi Bati-
ni dani vredan svakog divljenja. Pogoto-
vo imaju}i u vidu zanemarljivu nov~anu
i tehni~ku podr{ku. Kada bi Bata Stoj -
kovi} krenuo u pozori{te, sav onako sko -
ckan kakav je uvek bio kad ide na pred-
stavu, pa u{ao u amfiteatar koji nosi nje -
govo ime, svi zajedno ne bismo se dobro
proveli, u to sam sigurna. I`vrljan gra fi -
tima, mra~an, prljav i zapu{ten u sva -
kom smislu, ovaj biser usred glavnog
{etali{ta Vrnja~ke banje, nikako ne odgo-
vara imenu koje nosi, ali odra`ava odnos
lokalnih i dr`avnih vlasti prema kulturi i
kulturnom nasle|u.

^etvrti po redu Batini dani bi}e odr -
`ani slede}eg avgusta pod sloganom
„Varljivo leto 2013”.

Ostaje nada, mo`da ne i varljiva, da
}e amfiteatar „Danilo Stojkovi} Bata”
zablistati imenom koje nosi.

Milica Kralj

Kratak spoj u pozori{tu Atelje 212”, „Sve
ve}a bura oko Kokana”, „Odjeci revoluci-
je ili obra~un sa jednom predstavom”,

„Atelje nije fabrika”, „Cena koalicione trgo -
vine”, samo su neki od naslova koji su se tokom
juna, u zavr{nici pozori{ne sezone, mogli videti
u {tampanim i onlajn izdanjima. Verovatno nije
bilo medija u Srbiji koji nije pratio zbivanja i
analizirao „Slu~aj Atelje”, a na sve strane mogli
su se ~uti i nezvani~ni komentari o mu~noj
atmosferi koja ve} tri godine vlada u Ateljeu
212, pozori{noj ku}i sa skoro {est decenija du -
gom tradicijom u ~ijem su stvaranju i trajanju
svoj doprinos dali najzna~ajniji pisci, reditelji,
scenografi, kostimografi, kompozitori, glumci.

No poku{ajmo krenuti redom. U peticiji
velikog dela gluma~kog ansambla te ku}e se
ka`e: „Mi glumci Ateljea 212, nas 25 od 33,
dana 16. maja 2012, doneli smo odluku: Zbog
samovolje, nadmenosti, neukusa, samorekla -
merstva, diletantizma, prezira glumaca, sejanja
zlog semena u ansamblu, zajedno sa svim tri -
kovima za pravljenje uspeha – uspe{nih, kao i
neuspe{nih predstava – tra`imo smenu up -
ravnika Kokana Mladenovi}a! Po~eo je pretnja-
ma, zavr{io je prezirom! Prezir je izazvao pre -
zir, a tako se zajedno ne mo`e nikuda! Sigurni
da nije postavljen da bude upravnik zgradi bez
glumaca, obave{tavamo nadle`ne da }emo do
odluke, koju o~ekujemo u najskorijem roku,
igrati predstave koje su na redovnom reper-
toaru, ispuniti sve obaveze koje su do danas
ugovorene, kao i da svaku drugu saradnju sa
njim odbijamo. U protekle tri sezone obra}ali
smo Vam se za pomo}, sada tra`imo smenu.
Tra`imo smenu upravnika Kokana Mladeno -
vi}a.”

Pismo nezadovoljnih ~lanova Ateljea stiglo
je u Skup{tinu grada 30. maja, a Tanjug 4. juna
prenosi da je Upravnio odbor ove ku}e (predsed-
nik Ivan Stefanovi}, ~lanovi Gorica Popovi},
Goran Mirkovi}, Boban Skerli} i Emica Brau -
novi}) razmatrao peticiju i da su se ~lanovi UO
izja{njavali o njoj, ali da odluke donosi Skup -
{tina grada Beograda kao osniva~ Ateljea 212.

Ve}inom glasova UO odlu~io je da podr`i
peticiju dela gluma~kog ansambla. 

Ubrzo sti`e i pismo, protuma~eno kao po -
dr{ka upravniku Mladenovi}u, a koje pot pisuje
48 zaposlenih u Ateljeu. Bez namere da se
izja{njavaju na ~ijoj su strani, ve} da do|u do
re{enja neprijatne situacije u pozori{tu, izme|u
ostalog, navode da je za tri godine odigrano
1590 predstava, od kojih 185 na gostovanjima u
zemlji i inostranstvu, da su autori i glumci
dobili 77 nagrada, kao i da broj izvedenih pred-
stava raste iz godine u godinu (506 – 523 –
561), tako|e i broj gledalaca (94.751 – 103.667
– 104.805 do 31. maja), i prihod sa blagajne

(32.378.995,00 – 39.338.138,00 – 36.864.214,00
do 31. maja).

Kako su u javnost problemi ove pozori{ne
ku}e dospeli nakon premijere predstave Zoran
\in|i}, koja je izazvala polemiku nezavisno od
situacije u ku}i, i Mladenovi}evih izjava po vo -
dom odluka `irija Sterijinog pozorja, javnost je
bila dodatno zaintrigirana a medijski prostor
ustupljen uzavreloj situaciji.

Odgovore na optu`be nezadovoljnih glu -
maca, Kokan Mladenovi} dao je na konferenciji
za novinare (12. juna) isti~u}i: da za tri godine,
koliko je direktor, nijedan glumac nije san -
kcionisan mada se deo njih pona{a kao slobodni
umetnici, a primaju plate stalno zaposlenih; da
je Atelje jedina institucija kulture u Beogradu
koja u~estvuje u radu sa 40 odsto sopstvenog
prihoda s blagajne; da osim ~etvoro glumaca,
svi ~lanovi ansambla imaju drasti~no pove}anje
broja odigranih predstava tokom meseca za {ta
dobijaju ve}u i platu i varijabilu; kao i da bi,
iako je finansijski nepovoljno vreme, moglo
neuporedivo bolje da se funkcioni{e da za tri
godine glumci nisu 1780 dana bili spre~eni da
igraju predstave zbog gostovanja u drugim
pozori{tima ili snimanja, i da nisu vratili 28
uloga, i da ti neplanirani tro{kovi produkcije
iznose preko pet miliona dinara, koliko svi
autorski honorari u jednoj sezoni.

„Nepotrebni tro{ak je i gubitak unapred
dogovorene pomo}i sa Draginjom \uri}, zbog
njene ostavke, i 6,6 miliona dinara zbog raskida
ugovora sa generalnim sponzorom sezone na -
kon javne uvrede jedne glumice”, dodao je Mla -
denovi} i govore}i o komunikaciji izme|u njega
i ansambla, naveo kako nije bilo primedbi na
sastancima na kojima sa ansamblom razgo-
varaju upravnik i tim produkcije ku}e na po -
~etku i na kraju svake sezone. O predstavi Zo -
ran \in|i} rekao je kako je ansambl imao odr e -
{ene ruke i da su glumci bez ikakvih kon se -
kvenci mogli da napuste projekat. Tako|e, ~etiri
dana pred premijeru ~etiri od pet ~lanova UO su
odgledala predstavu i na zatvorenom sastanku
odlu~ili da predstava iza|e, bez ikakvih pisanih
primedbi na bilo koji njen segment. Na kraju je
Mladenovi} zaklju~io da veruje da su rezultati
koje je napravila ova ku}a dovoljni da se nastali
problemi sa lako}om prevazi|u.

Konferenciju su sutradan u Ateljeu 212
odr`ali glumci nezadovoljni saradnjom sa up -
ravnikom. Oni su svoje zahteve obrazlo`ili u 12
ta~aka. 

„Zato {to se upravnik, ve} na prvom sa -
stanku sa nama, postavio kao da je direktor
fabrike pod ste~ajem. Atelje 212 nije fabrika,
niti je bio pod ste~ajem. Upozorio nas je da mo -
ramo u~estvovati u svemu {to nam bude ponu -
|eno ina~e slede kazne i vrlo brzo otkaz. Zato

{to je od samog po~etka potpuno ignorisao glum-
ce Ateljea 212, dovode}i sa strane glumce, ne
uva`avaju}i mogu}nosti sopstvenog ansambla.
Tako su u poslednjoj sezoni ra|ene dve pred-
stave bez ijednog zaposlenog glumca, a u ~etiri
premijere na velikoj sceni igra samo pet glu -
maca iz ansambla. Zato {to nas je optu`io da
smo o{tetili ku}u za veliki novac. Te la`ne i
proizvoljne podatke stavio je na na{u oglasnu
tablu, slao ih gradona~elniku i tako, u poku{aju
da nas zastra{i, ukaljao ~ast nas, glumaca Atel-
jea 212”, navodi se u pismu koje je ~itala Gorica
Popovi}. 

Smenu Mladenovi}a tra`e, stoji dalje u
pismu, i „zato {to je, bahato i samoinicijativno
skinuo sa protokola za premijere neke ugledne
pozori{ne kriti~are. Zato {to je govorio da }e u
pozori{tu kojim upravlja, re`irati Kosu besplat-
no, a onda bez odluke UO dodelio sebi tantijeme,
potpisuju}i ugovor sam sa sobom. Zato {to je
bud`etska inspekcija ustanovila dug pozori{ta u
iznosu od oko 18 miliona dinara i nalo`ila po -
vra}aj tih sredstava u bud`et do 15. juna 2012.
Tako|e, poznato je da je dug za struju osam
miliona dinara. Zato {to je rezultat tri godine
njegovog upravljanja Ateljeom 212 podeljeni
kolektiv i ve} tre}a peticija protiv njega.”

Nije Atelje upravnik niti zgrada, poru~eno
je, izme|u ostalog, u pismu podr{ke glumcima
koje je potpisalo 85 kolega.

„Po{tovane kolege, `elimo da vam pru`imo
javnu podr{ku, jer u va{im zahtevima prepo -
znajemo iskrenu `elju da Atelje 212 ponovo
postane pozori{te u kojem }e se po{tovati umet-
nici, pozori{na etika, specifi~nost umetni~kog
stvaranja, a suspendovati autoritarnost i modeli
pona{anja koji su duboko neumetni~ki, retro-
gradni”, navodi se u pismu u kome se podse}a i
da Atelje nikada nije bilo mesto gra|anskog ni
umetni~kog kukavi~luka, niti je ikad bilo sinon-
im za zatvorenost, ksenofobiju, provincijalizam
i nerad.

Podr{ka je stigla i od Udru`enja dramskih
umetnika Srbije.

Potom je usledilo saop{tenje menad`menta
Ateljea da vi{e ne}e u~estvovati u sramo}enju te
ku}e i da }e re{avanje spora sa gluma~kim
ansamblom vr{iti preko nadle`nog organa,
Skup{tine grada Beograda. Kako je navedeno,
mend`ment je odlu~io da „sve svoje argumente i
dalje informacije potkrepi dokumentacijom”
koju }e u najkra}em roku dostaviti osniva~u
Ateljea 212.

Mu~na situacija u Ateljeu „isprovocirala”
je i gradona~elnika Beograda Dragana \ilasa
da po{alje pismo na adrese upravnika pre -
stoni~kih pozori{ta u kojem od njih tra`i ta~an
broj zaposlenih u teatrima pod okriljem Skup -

{tine grada i statisti~ke poatke o njihovoj upo sle -
nosti, odnosno broj odigranih predstava.

Potres se dogodio i na samom kraju po zo -
ri{ne sezone Ateljea 212. Naime, nakon jubilar -
nog 100. izvo|enja predstave Kosa (10. jul)
prire|en je koktel u foajeu pozori{ta koji se
odr`avao u vreme izvo|enja predstave ^ekaoni-
ca uprkos apelima da zbog buke i muzike ne
postoje optimalni uslovi za izvo|enje predstave.
Uz medijske osvrte na doga|aj i na jutjubu je
osvanuo snimak u kome Gorica Popovi} apeluje
da se bukom ne ugro`ava predstava, te biva
bahato ignorisana.

Mladenovi} se oglasio saop{tenjem u kome
je naveo i da se „o~igledno radi o pravljenju
skandala gde mu mesto nije, a sve sa `eljom
dela gluma~kog ansambla da stalnim sukobima
i neprimerenim pona{anjem ne dozvoli slavl-
jeni~ki zavr{etak jo{ jedne uspe{ne sezone Atel-
jea 212.

Ubrzo potom Pistaljka.rs (13. jul) prva
objavljuje: „[ta je bud`etska inspekcija otkrila u
Ateljeu”, a informacije iznete u ovom tekstu
kasnije su preplavile i druge medije.

„Kokan Mladenovi}, upravnik pozori{ta
Atelje 212, potpisao je autorski ugovor sa samim
sobom kao rediteljem predstave Kosa u kom je
sebi odredio proviziju od 5% od prodatih karata
i na osnovu toga sebi isplatio 960.277,41 dinara
bruto, pokazuje dokumentacija do koje je do{la
Pi{taljka. Ovo je samo jedan od 55 finansijskih
prekr{aja koje Agencija za bud`etsku inspekci-
ju Grada Beograda stavlja na teret upravniku
Ateljea 212 u prijavi koju je protiv njega
podnela Prekr{ajnom sudu u Beogradu. Zahtev
za pokretanje prekr{ajnog postupka protiv
pravnog lica Ateljea 212 i odgovornih lica u toj
kulturnoj ustanovi, upravnika Kokana Mladen-
ovi}a i {efa ra~unovodstva Dragomira Batini}a,
podnet je sudu 13. februara ove godine, a na pi -
san je i obrazlo`en na 59 stranica”, navodi Pi -
staljka.rs.

Dalje se u tekstu navodi kako se iz pre -
kr{ajne prijave vidi i da su u vreme Mladeno -
vi}evog mandata sredstva iz gradskog bud`eta
– 22.285.255,50 dinara – tro{ena suprotno
nameni, da su mimo Zakona o javnim nabavka-
ma potpisani ugovori o umetni~koj saradnji i
autorski ugovori za pripremanje predstava
vredni 32.568.521,14 dinara i 6.700 evra, kao i
da je kroz uve}ane plate protivzakonito ispla -
}eno 16.456.265,53 dinara. Tako|e, navodi se i
kako bud`etski inspektori Mladenovi}a terete za
izbegavanje primene Zakona o javnim nabav -
kama prilikom nabavke usluga i kupovine
rekvizita za potrebe izvo|enja predstava, ali i
zbog tro{enja novca suprotno Zakonu o bu -
d`etskom sistemu.”

Kada je o Ateljeu 212 re~ ~injenice ka`u i
da su, od kako je pre tri godine na mesto up ra -
vnika postavljen Kokan Mladenovi}, dva pred -
sednika UO dala ostavke (Goran ]iri} i Draginja
\uri}), kao i da se desio niz situacija koje su
doprinele da se i {ira pozori{na javnost podeli.

„Odmah nakon premijere Kose na zgradi
Ateljea 212, ispod plakata te predstave, osvanuo
je grafit ’Filozofija palanke’; pozori{ni kriti~ar
Ivan Medenica je napisao negativnu kritiku o
Kosi; na slede}u Ateljeovu premijeru, predstavu
Da nam `ivi `ivi rad, Ivan Medenica nije
pozvan; autori te predstave proglasili su Kokana
Mladenovi}a cenzorom; premijera Travestija
nije odr`ana. Sve to zajedno bilo je okida~ poje-
dinim kulturnim poslenicima da javno negodu-
ju protiv Kokana Mladenovi}a, reditelja i upra -
vnika”, navodi se u tekstu objavljenom u ~aso -
pisu „Vreme” (14. jun).

U istom se podse}a da je krajem aprila u
„Blicu”, dvadesetak dana nakon premijere
predstave Da nam `ivi `ivi rad, rediteljka An -
|elka Nikoli} izjavila da je „direktor pozori{ta
Kokan Mladenovi} uzurpirao proces rada
nametanjem kontrolnih proba, koje su bile po -
ligon za davanje sugestija i nare|enja. Tra`io je
da predstava bude sme{nija, da se izbegava
kritika vlasti i politi~ara, a eksplicitno je za bra -
nio da se pominju navija~i Partizana, narodni
pokret Obraz, Sveti Sava, vladika Nikolaj
Velimirovi}.” Podr{ku autorki tada je dalo oko
70  kulturnih radnika.

Porede}i situaciju u Ateljeu sa onom iz
devedesetih kada je na ~elo Narodnog pozori{ta
do{ao Aleksandar Ber~ek, a koja je rezultirala
odlaskom najboljih glumaca tog pozori{ta,
„Blic” (15. jun) podse}a i kako je Mladenovi}
do{ao na mesto upravnika Ateljea 212.

„Pre oko tri godine, s obzirom na to da su
male partije pokazale naro~ite apetite prema
velikim ustanovama, kao kakvo-takvo re{enje
ustanovljene su tzv. partijske kvote u kulturi.
BDP je bilo u kvoti DS, a Kokan Mladenovi} kao
osvedo~eno veoma darovit i uspe{an reditelj, na
njihov predlog trebalo je da bude imenovan za
upravnika. Me|utim, G17 to nije dopustio, a
budu}i da je kao predmet koalicione trgovine
postradalo mnogo toga, iz najvi{eg gradskog
vrha je re~eno da Kokan ide za upravnika Atel-
jea 212”, navodi se u ovom tekstu.

Proteklu sezonu koja se odvijala pod mo -
tom Utopija zasenili su doga|aji izvan kulisa i
van scene Ateljea, a {ta }e doneti najavljena
sezona ~iji je slogan Generacija, ostaje da se vidi
– mo`da ve} sredinom septembra kada i
zvani~no budu otvorena vrata nove sezone u
pozori{noj ku}i u Svetogorskoj.

U trenutku zatvaranja ovog broja Ludusa
(28. avgust), zvani~no, sem na nivou spekulaci-
ja, jo{ nije bilo epiloga situacije koja je zadesila
Atelje.

Sonja [ulovi}

Ilustracija: Predrag Koraksi} Corax
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Odr`an me|unarodni simpozijum „Odliv scene“

O polo`aju nezavisnih umetnika

VLAST IH IGNORI[E, MEDIJI PRE]UTKUJU, INDUSTRIJA MELJE

Stanje na nezavisnoj izvo|a ~koj /
/umetni~koj sceni u Srbiji nije ni -
kada bilo ovako lo{e, zapravo gore

je nego devedesetih godina, slo`ili su se
u~esnici me|unarodnog simpozijuma
„Odliv scene”, koji je 8. i 9. juna odr`an u
Galeriji Matice srpske u organzaciji aso -
cijacije Per.Art.

Na skup su do{li umetnici koji rade i
o(p)staju u Srbiji, ali i oni koji su se
neposredno posle poljuljanih postpetook-
tobarskih nadanja, uprkos tome {to su tih
dvehiljaditih bili baza nezavisne umen-
ti~ke scene u nas, odlu~ili da odu i svoje
preofesionalne karijere nastave u zemlja-
ma Zapadne Evrope. 

Razlog njihovog odlaska onda, ali i,
kako isti~u, nepostojanja razloga za
sasvim konkretan povratak sada, jeste
odsustvo jasno definisane, pa ~ak i bilo
kakve kulturne politike, a potom tu su i
svi drugi razlozi koji dovode do fenomena
odliva mozgova iz Srbije. Uz sve to i me -
diji ih pre}utkuju, politi~are ne zanima
njihov rad, jer ih prosto ne zanima ni ka -
kva vrsta kriti~ke misli.

Zanimljivo je da su sami gosti ovog
simpozijuma bili dosta kriti~ni i prema
samima sebi, sve u poku{aju da lociraju
problem i probaju da izna|u mogu}nosti

njegovog re{enja. Istakli su da su i sami
akteri nezavisne scene ~esto krivi jer ne
umeju jasno da izraze, brane i bore se za
svoje stavove. 

Neki od onih koji rade u Nema~koj,
Belgiji i Holandiji naj~e}e bezuspe{no
poku{avaju da ostanu u dodiru sa sce -
nom u matici i zato se ose}aju nepo`eljni-
ma i vi{kom. Uglavnom se na nivou ~ar -
{ijskog tra~a zna {ta rade, ali nikog za -
pravo nije briga za njih uprkos tome {to
su me|u njima i predava~i na uglednim
akademijama i univerzitetima u Briselu,
Utrehtu, Berlinu...

Performerka Bojana Mladenovi} ve}
izvesno vreme `ivi u Holandiji a dve po -
slednje godine direktorka je pozori{ta
„Heet Veem” koji u Amsterdamu slovi za
jednu do ozbiljnijih teatarskih adresa.
Govore}i o izvo|a~koj umetnosti ovde i
tamo, Mladenovi}eva je primetila da je
na{e umetnike koji su oti{li iz Srbije
zahvatila lost in translation boljka. Doda-
la je da ni u zemljama zapadne Evrope
`ivot umetnika na nezavisnoj sceni nije
nimalo lak, da je to svakodnevna borba
za donacije, projekte, publiku, ali da je
sve mnogo transparentnije, ~ak i tamo u
sr`i liberalnog kapitalizma. 

Beogradska dramatur{kinja, pesni-
kinja i performerka Milena Bogavac,
koja karijeru gradi paralelno na nezavis-
noj sceni i takozvanoj oficijelnoj sceni,
nesporazume izme|u zvani~ne politike i
umetnika, kao i izme|u samih umetnika
nazvala je delom provincijskog duha. Sr -
biju prosto nije briga za njene talente ni u
jednoj kategoriji, smatra Bogav~e va. Go -
vore}i o umetnosti u borbi protiv kon te -
ksta, rekla je da je najve}i problem ovog
dru{tva {to je naizgled otvoreno i prija -
teljski raspolo`eno prema svim mogu} -
nostima iza ~ega se zapravo kriju ili ne -
zainteresovanost ili izrabljiva~ka politi-
ka: „Ne mogu da shvatim za{to niko na
konstataciju da para za kulturu nema,
logi~no ne upita pa dobro gde su pare, na
{ta se one tro{e? Vlast uop{te ne zanima
{ta rade umetnici, oni su apsolutno ne -
potrebni, eto tako se ja ose}am i to ide do
toga da moje zanimanje dramaturga ne
mogi da upi{em ni u svoje biometrijske
dokumente jer ne postoji u kategorizaci-
ji...”

Ana Vujanovi}, teoreti~arka umet-
nosti i ~lanica Teorije koja hoda, s ber -
linskom adresom, aktuelnu situaciju na
sceni definisala je kao „burazerizam i
partokratiju”. Dodala je da joj njena na -
danja posle 5. oktobra, kada je, bar naiz-
gled, vlast bila zainteresovana za kri -

ti~ko mi{ljenje, danas izgledaju kao ro -
manti~arski zanos: „Tada je jasno po slat
signal nezavisnoj sceni da mo`e da se
razvija. Prvi put pojavili su se javni
konkursi i neke pare, makar i male i to je
dalo nadu nekima da ostanu i rade jer se
time otvarao prostor za nezavisne i kri -
ti~ke pravce koji su mogli da pomognu u
demokratizaciji dru{tva. Primera radi,
interdisciplinarne studije koje je osnovala
prethodna rektorka Univerziteta umet-
nosti u Beogradu Milena Dragi~evi} [e{i}
okupile su niz eminetnih stru~njaka i
kao takve mogle su da konkuri{u sli~nim
katedrama u Evropi. Danas, me|utim,
ako ne `eli{ da bude{ u nekoj partiji ili da
bude{ ljubavnica nekog mo}nika, mesta
za tebe nema.”

Teoreti~arka izvo|a~kih umetnosti i
~lanica Teorije koja hoda Bojana Cveji},
koja ve} deceniju `ivi u Belgiji, smatra da
je kriza nezavisne scene jo{ dramati~nija
zbog uspona kreativnih industrija. Osva-
janje (stalnih) prostora za rad isti~e kao
jedan od klju~nih problema i dodaje da
umetnici prosto ne znaju da se izbore sa
tehnokratama jer ne govore istim jezikom
i ne operi{u istim brojakama. Cveji}eva
se sla`e sa Dimitrijem Vujadinovi}em iz
beogradske Balkankult fondacije koji

smatra da umetnici moraju da potra`e
stru~nu pomo} ekonomista i pravnika
koji }e pregovarati u ime njih jer „ne
znaju ni re~nik, ni moduse kojima se
operi{e u susretu sa kreativnim industri-
jama”. 

U okviru simpozijuma izveden je
performans Pass it plesa~ice i koreograf-
kinje Dragane Bulut koja `ivi u Nema -
~koj, Dragana Alfirevi} koja radi u Slove-
niji odr`ala je predavanje o nomadizmu
u umetnosti a u~esnici simpozijuma bili
su i deo autorskog projekta Running co -
mmentary Bojane Cveji}. Komentarisala
se predstava Violet Bojane Mladenovi}.

Na simpozijumu su u~estvovali i pro -
ducentkinja i kustoskinja Kerstin [roti}
iz Nema~ke, direktorka centra za mi gra -
cije Grupe 484 Tanja Pavlov, Uglje{a Ata -
nackovi} iz „ROAD Human Resources
and Communications”...

Projekat „Odliv scene” osmislio je
osniva~ asocijacije Per.Art i jedan od
na{ih vode}ih performera Sa{a Asenti}, u
saradnji sa menad`erkom Hanom Mark-
vard i Matiasom Milerom-Viferigom iz
beogradskog Gete instituta koji ga je, uz
Robert Bo{ fondaciju i Per.Art,
i podr`ao. 

S. Mileti}

METAMORFOZE „VRANA”
O Jo`efu Na|u, ~udesnosti, telu kao instru-
mentu...

Predstava Vrane izvedena u Novo -
sadskom pozori{tu na Festivalu
INFANT u junu 2012. najnovija je

koreografija Jo`efa Na|a, ostvarena kao
koautorski projekat sa ma|arskim muzi -
~arem Ako{em Selevenjijem u produkciji
Nacionalnog koreografskog centra u
Orleanu. Predstava istra`uje metamor-

foze ~oveka, odnos ljudskog i animalnog,
a iznad svega realnog i metafizi~kog.
Ideja za predstavu ro|ena je na jednom
krovu u Kjotu. „Bio sam na probi i plesao
sam za sebe i odjednom je ptica sletela na
nekoliko koraka od mene. I u tom mo -
mentu sam osetio da smo zajedno, da su
moj i njen pokret skupa napravili ne{to
jako originalno i nevi|eno na sceni.”

U osnovi ovog istra`ivanja jesu sim -
boli~ka zna~enja vrana u Vojvodini. Vra -
ne po narodnom verovanju predstavljaju
mudrost, tajanstvenost i mistiku, tako|e
jedinstvo sveta, `ivota i smrti, veza su iz -
me|u jave i snova, mo`da ne~eg bo`an -
skog ili dijaboli~nog. 

Pokreta~ za ra|anje ove predstave
bila su i samoubistva dvoje umetnika,
Na|ovih prijatelja iz mladosti. Jasna je
veza misti~nih ptica i tuge koja je pre -
tvorena u kreativni umetni~ki implus.
„Vrane su logi~an nastavak desetogo-
di{njeg rada koji sam zapo~eo komadom
Dnevnik jednog nepoznatog. To je moja
prva solo predstava gde sam i u vizuel-
nom poku{ao da zaokru`im rad dva
druga iz Kanji`e, obojica su izvr{ili
samoubistvo. I taj ~in, taj ritual smrti i
njihov vizuelni svet koji nosim u sebi je u
ovoj predstavi. To je jezgro jednog vizuel-
no autenti~nog sveta koji je malo poznat,
i sa tom prvom predstavom sam hteo
nekako da izvu~em taj kvalitet na po -
vr{inu.”

Predstava Vrane je izvedena bez re~i
i re~ je o hibridnom scenskom delu sa
muzi~kim i elementima plesnog teatra i
performansa. Po~inje minimalisti~kom i
mra~nom muzikom koju u`ivo na sceni
izvodi Ako{ Selevenjije na razli~itim in -
strumentima (udaraljke, `i~ani i duva~ki
instrumenti). Ova muzika prati ritam
predstave i njenu misti~nu atmosferu:
predstavlja vrstu idejne i emotivne in spi -
racije Jo`efu Na|u; prati njegove misli i

ose}anja koje on prikazuje kroz apstrak-
tne crte`e kredom na velikoj tabli. Crte`i
nastaju ispred publike na licu mesta u
pratnji posebnih scenskih tehnika; su -
gestivnih svetlosnih efekta i igre senki.
Taj proces suptilno povezuje vizualne i
simboli~ke scenske efekte. „U Posled-
njem pejza`u po~eo sam da {aram kre -
dom na crnoj tabli: uvek sm okrenut le -
|ima i tako `elim da ka`em da je crte`
tako|e ritam i energija.” 

Jo`ef Na| je od 1986, kada je osnovao
svoju kompaniju, realizovao 19 plesnih
komada, ~ija je centralna tema spajanje
razli~itih elementa u ta~ku potpune ra -
vnote`e u kojoj slobodna improvizacija
dolazi do punog izra`aja, {to ga ~ini
nepredvidivim i neponovljivim svaki put.

Na| u Vranama s neverovatnom la -
ko}om prikazuje metamorfoze tela; ljud-
skog i animalnog. Njegovi pokreti su gr -
~eviti i kruti bolni trzaji, koji izra`avaju
ograni~nost i relativnost na{eg postoja -
nja. Njegovo telo na sceni postaje pti~je:
ono nastaje i nestaje i ozna~ava postojan-
je neke druge, nematerijalne, tajanstvene
i mitske stvarnosti – tako relativizuje
metafizi~ko zna~enje ljudske egzistenci-
je. Metamorfoze u ovoj predstavi proble -
matizuju transformaciju ~oveka u `ivoti -
nju; on ovde govori o mitskoj i simbo li -
~koj metamorfozi du{e. „Posmatrao sam
svakakve ptice. Za mene je priroda uvek
jedan od najve}ih kompozitora na svetu.
Godinama sam se vra}ao na taj pejza`
pored Kanji`e u Vojvodini. To je nekoliko

kvadratnih kilometra pustinje. Ne posto-
je re~i koje bi opisale ose}aj kada se na
nekom mestu puni{. Direktno sam ekspe -
rimentisao na licu mesta. Zna~i, to nije
konceptualni odnos, ni filozofski odnos;
potra`io sam emocionalni i fizi~ki odnos
sa ovom materijom. I samo sam ~ekao da
se dovoljno napunim kako bi se ta duhov-
na hrana posle pretvorila u neku drugu
formu. I to je bio pejza`, poslednji pejza`,
drugi deo koji je otvorio ta vrata o kojima
ovaj komad govori.”

Na|ovo osnovno sredstvo ekspresije
u predstavi Vrane je njegovo telo, koje
postaje ezoteri~no, misti~no i nemateri-
jalno. Za Na|a, razumevanje telesnog
prisustva na sceni je klju~no. „U Vrana-
ma me je zanimalo da li od jednog mo -
menta mo`e da se napravi partitura.
Dramaturgija je partitura. I to je naj ma -
nji, najsiroma{niji jezik od kog mo`e da
se razvije ~itav svet i to je bio ba{ onaj
momenat, koji se slu~ajno dogodio u Ja -
panu. Ako se pripremi{ kako treba: ja
sam bio u o~ekivanju, kako se to tuma~i
u zen budizmu, ti odjednom shvati{ ne -
{to. Da se na|e{ u nekoj situaciji i da od -
jednom sve postane jasno. I to sam do ̀ i -
veo u Japanu u jednom pozori{tu gde sam
igrao. Sam sam improvizovao; svaki dan
radim neko vreme da bih odr`avao tu
muzikalnost. Ja ne sviram instrumente,
ve} mi je telo instrument.”

Radmila \urica
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LUDUS 185–186Lu

„DOGODILO SE”, ALI NE KAO „DOGODILO SE NA DANA[NJI DAN”

Spasoje  ¤ .  Mi lovanov i¯

... Vi{e ne}emo da u~estvujemo!
Ne}e{ biti do`ivotno upravnik! Vi{e ne}e{
biti ~lan `irija! Za sve je kriva selekcija!
Ukinu}emo festival! Promeni}emo glum-
ce! Ne}emo! Ho}emo! Na smrt! Na `i -
vot!..

Ovakvi i sli~ni povici, kao kulmi-
nacija natalo`enih sukoba pozori{no-
politi~kih ideologija, ~uli su se nakon 48.
Festivala profesionalnih pozori{ta Srbije
„Joakim Vuji}” (Pirot, 12–19. maj 2012) i
57. Sterijinog pozorja (Novi Sad, 25.5 –
2.6.2012). Rasplet je nagove{ten najavom
dru{tveno vrele i skandalima bogate svo -
jevrsne „Pozori{ne jeseni“ 2012/13, koja
bi, poput „Arapskog prole}a” da smeni
diktatorske re`ime i totalitarnu samo-
volju. 

Naravno, re~ je o gotovo pravom po -
kretu pisanja zahteva za smenu direkto-
ra pozori{ta. I sve to, kako se u saop -
{tenjima „za” i „protiv” izra`ava, zarad
po{tovanja li~nog i profesionalnog dosto-
janstva, ljudskosti i bliskosti, dobrobiti
pozori{ne umetnosti, institucija dru{tva,
sveobuhvatnog blagostanja, modernog
naspram tradicionalnog, evropeizacije
naspram balkanizacije itd. 

Od severa prema jugu – tra`/il/e se
smene u SNP-u, Ateljeu 212, Pozori{tu
na Terazijama, NP Ni{ i Pozori{tu „Bora
Stankovi}” Vranje. Ovome valja pridodati
i relativno skora{nje sli~ne zahteve u Po -
zori{tu mladih, Sterijinom pozorju, Naro-
dnom pozori{tu, Pozori{tu Timo~ke kra -
jine „Zoran Radmilovi}”. Tu je i pro{logo-
di{nja delegacija JDP-a kod gradona -
~elnika Beograda, sa gotovo pa ultimatu-
mom da niko drugi ne sme biti upravnik,
do ona osoba koju ve}ina ansambla po -
dr`ava – tog puta tako i bi. Ne sme se za -
boraviti ni smena {est direktora pozori{ta
odlukom osniva~a, Grada Beograda,
krajem 2011. A tek predstoje ili su se ve}
dogodile promene nakon formiranja vla -
daju}ih koalicija u op{tinama, gradovi-
ma, pokrajini i republici. I pisanja peti-
caja „za” i „protiv”.

Post faktum i post festum – niko nije
zadovoljan. Ni nenagra|eni, ni na gra -
|eni. A kako stvari stoje, ni organizatori.
Prvi, reklo bi se, logi~no. Drugi, posle
svih ovih povika prinu|eni su da sumn-
jaju u validnost svojih nagrada. Tre}i,

pri~a se – ali lo{e. Ta~nije, ali i lo{e. I sa
svim teorijama zavere. Sve do onih koje
tvrde da }e se zgrade i zemlji{ta pozori{ta
prodavati i izdavati za npr. kineske TC.
„I {ta sam ti rekao?”, sve se ~e{}e ~uje
nakon {to je izgorela zgrada pozori{ta u
Vranju, 2.7.’12, kao potvrda da sli~na
sudbina ~eka ve}inu pozori{ta pred ~i -
stom ekonomskom logikom. Kona~no, ni
naj{ira publika nije zadovoljna jer, ako
se uskostru~na javnost prepire, ni njoj ne
preostaje drugo no da se zapita o svr si -
shodnosti odlaska na takve svetkovine,
kakve su pozori{ni festivali ili pozori{ne
predstave. 

Na svu sre}u, paralelno sa ovim tekli
su „Majski izbori”, svojevrsni „Majski
prevrat” samo bez ubistava, tako da se
pozori{ne nesuglasice mogu tretirati kao
podizvo|a~ka aktivnost izbornih trans-
formacija i postizbornih koalicija. 

Dobra je stvar, reklo bi se, {to su no -
voizabrani ministar kulture i savetnik
predsednika Republike za kulturu ljudi
dramske umetnosti. Uz to, savetnik je
izabran i za predsednika UO Kru{eva -
~kog pozori{ta. 

No kako su neki izabrani, neki su
smenjeni, a neki }e tek biti smenjeni. [to
se ti~e pozori{ta centralne Srbije, do
trenutka pisanja ovog teksta (8.8.) jedino
je smenjen direktor pozori{ta iz Vranja
N. Cvetkovi}, i umesto njega imenovana
je Radmila \or|evi}, prvakinja ovog te -
atra, a njenom odlukom na mesto umet-
ni~kog direktora umesto B. Jovanovi}a
postavljena je glumica Milena Sto{i}.
O~ekuje se smena upravnice NP Ni{
B.Vujovi}, upravnice Lutkarskog pozo -
ri{ta Ni{ Lj. Konstandinovi}, te upravni-
ka Kraljeva~kog pozori{ta V. Slavkovi}a.
Ako se gotovo sigurno zna da }e Slav -
kovi}a naslediti Biljana Konstatinovi},
prvakinja pozori{ta i kratko vreme upra -
vnica ovog pozori{ta, za imenima uprav -
nika ostala tri pozori{ta se jo{ traga.
Pitanje je i da li }e upravnik NP Lesko-
vac Z. Raki} ostati na tom mestu ako se
ne promeni gradska vlast, tj. ako se ne
formira koalicija identi~na republi~koj. 

Ali krenimo redom.
Moderno nu`no referira na neku

tradiciju. Ono je odstupanje u odnosu na
uobi~ajeno, ali je samo to odstupanje

uobi~ajeno: evo paradoksa modernog.
Ipak, kako sugeri{e Ber|ajev, otklon od
dosada{nje vladaju}e koje god ideologije
mogu} je jedino ako se po~inje ostvarivati
odmah i ovde, ina~e vrlo brzo poprima
formu ne carstva duha ve} carstva }e -
sara (N. Ber|ajev, Carstvo duha i carstvo
}esara).

Ovako posmatrano, vi{e su nego
indikativni govori N. Rom~evi}a, dram-
skog pisca i teatrologa, i D. Aleksi}a, biv -
{eg i dugogodi{njeg direktora NP Pirot,
na otvaranju 57. Pozorja odnosno 48.
„Joakima”. Rom~evi} je istakao da se
uprkos svim promenama srpsko pozorje
nalazi izme|u pro{losti koja }e biti bu -
du}nost koja se ve} desila. Aleksi} je opet
istakao kontinuitet i zna~aj festivala ka -
ko za samo pozori{te, tako i za sredinu u
kojoj se festival odr`ava, bez obzira na
sve znane i neznane uspone i padove koje
je imao tokom godina trajanja. 

Ipak koliko god da su te promene
paradoksalne, one se nekako izvode, ako
ne na organizaciono-formalnom planu i
temama, onda svakako na izra`ajnom. 

Kako se sada{nja inovacija tradicije
ogleda u kontekstu „Joakima Vuji}a” i
kakva iskustva asimiluje i proizvodi?

Ovaj festival je od pre 7 godina postao
jedna od aktivnosti tada novoformirane i
od pre 3 godine novoregistrovane Zajed-
nice, dodu{e ne znamo za druge aktiv -
nosti, postao je takmi~arski, sa selek-
torom i selekcijom najvi{e do 7 predstava,
`irijem i nagradama, i dvogodi{njim odr -
`avanjem festivala u jednom od 13 gra -
dova ju`no od Beograda u kojima postoji
pozori{te, a koje je ~lan Zajednice. Na -
grade su gotovo ostale iste, ali bez nazi-
vanja priznanja imenom jednog od za -
slu`nih umetnika tih pozori{ta, kakve su
imale dok je festival bio smotra. 

Poput Vojvo|anskog festivala profe-
sionalnih pozori{ta, ni ovaj nema svoju
dominantnu temu zadatu od selektora,
ve} se ona sama name}e tokom trajanja
festivala. Nasuprot ovima stoje oni koji
selekciju brane odabranom temom, npr.
„Teatar u jednom dejstvu”, „Borini po -
zori{ni dani”, „Jugoslovenski pozori{ni
festival” ili „Sterijino pozorje”. Kao i oni
sa odrednicom me|unarodni (Joakim-
Interfest, „Dezire”, „Tvr|ava teatar” ili
BITEF) koji su, opet, najbli`i ovom dru -
gom modelu. Tu su i oni koji se defini{u
kroz `anrovsko odre|enje: Festival ko -
medije, Dani „Zorana Radmilovi}a” ili
festival „Milivoje @ivanovi}”.  

Funkcionisanje u svakom od prepoz-
natih modela je vi{e-manje sli~no. Pred-
stave su, najkra}e re~eno, najbolja ost va -
renja sezone po mi{ljenju selektora. I
katkad lobiranja u svim mogu}im prav -
cima koji se uspostavljaju izme|u eleme-
nata pozori{ne etike i estetike. 

Poput najeksponiranijeg sukoba koji
potresa pozori{nu javnost – Kokan Mla -
denovi} v.s. ve}i deo gluma~kog ansam-
bla Ateljea 212, i sukobi unutar pozori{ta
centralne Srbije i predsedni{tva Zajed-
nice odvijaju se izme|u dve estetske i
eti~ke strategije i energije. Zahtevi za
smenom, te izvr{ene i najavljene smene,
pojavile su se u pozori{tima koja su na -
pravila pomak u kvalitetu i u kvantitetu
produkcija. Ta~nije i Vujovi}ka i Cvet -
kovi}, odnosno Slavkovi} i Raki}, vratili
su svoja pozori{ta u relativno stabilne
finansijske tokove i zavidna umetni~ka
vrednovanja. Ipak svojevrsnim potcenji-
vanjem zate~enih autoriteta u ku}ama
kojima rukovode, nu`no su proizveli an -
tagonizam unutar ansambala. A onda se
sistemom ro|a~kih, poslovnih i partijskih
veza i interesa lako dolazi do ispunjenja
zahteva. Sve i da su ostale politi~ke opci-
je kojima oni pripadaju na vlasti. Tako je
to u Srbiji otkad je Srbije.

Sukob unutar predsedni{tva Zajed-
nice pak u~itava se u pretpostavljenoj
spremnosti Vujovi}ke da na svaki mogu}i
na~in doka`e svoju i superiornost NP
Ni{. Ili je njeno pona{anje posledica tzv.

samodovoljnosti najnagra|ivanijih pozo -
ri{ta centralnog dela Srbije – NP U`ice,
Kru{eva~kog i [aba~kog pozori{ta? Kada
je Zajednica novoregistrovana, o~ekivalo
se da }e njen predsednik postati neko od
upravnika ovih pozori{ta, redom: Z. Sta -
matovi}, sa najdu`im sta`om nepreki -
dnog upravnikovanja u Srbiji od 90-ih do
danas, a koji je do tada odr`avao funk -
cionisanje Zajednice; B. Nedi}, najmla|i
novopostavljeni upravnik srpskih pozo -
ri{ta, koji danas ulazi u ~etvrti mandat
rukovo|enja; Z. Karaji}, pozori{no naj -
iskusniji i najstariji ~lan predsedni{tva,
koji je u to vreme ulo`io ogromnu energi-
ju u „Joakima”, ~asopis Klaka itd. Ispo -
stavilo se da je Vujovi}ka uspela da ubedi
pozori{ta, ta~nije predsedni{tvo Zajed-
nice da daju glas njoj. 

Bilo kako bilo, ne samo {to je „pre -
uzela” Zajednicu, NP Ni{ se tokom nje -
nog upravnikovanja na velika vrata vra -
tilo na scenu Srbije i okru`enja. Upor -
no{}u i katkad bezobrazlukom B. Vuj o -
vi}, renovirana je zgrada pozori{ta i Veli-
ka scena, osnovan GLUMBAL, te, u kon -
tekstu „Joakima”, izvedeno je nekoliko
zapa`enih premijera (I. Bi~keia kao
umetni~ki dir.) – Nu{i}eva Gospo|a
ministarka u re`iji D. Jovanovi}a; Dom
Bernarde Albe, Lorka/ I.Bi~kei; [ek -
spirova Bura i Nu{i}eva O`alo{}ena po -
rodica, obe u re`iji A. Urbana, i ispo -
stavilo se Ni{-ex-Pres, autorski projekat:
Sa{o Milenovski. 

Ako su Bura i O`alo{}ena porodica
zahvaljuju}i vanrednoj rediteljskoj imag-
inaciji, barem {to se ti~e 45. i 47. „Joaki-
ma”, opravdano pobedile, `u~nu po le -
miku izazvala je pobedni~ka predstava
48. „Joakima” Ni{-ex-Pres. U konkuren-
ciji sa kru{eva~kom predstavom Iza re -
{etaka, Branislava Ili}/ Kokan Mladeno -
vi}, u`i~kom Bu|enje prole}a, Vedekind/
Martin Ko~ovski, {aba~kom \avolijada,
M. Bulgakov/ Nikita Milivojevi}, te kra -
gujeva~kom No} u kafani Titanik, I.
Andri}/ N. Bradi}, Ni{-ex-pres prepoznat
je kao „ve`ba” bez sumnje talentovane i
duhovite re`ije i glume – kola` naj zna -
~ajnijih delova drama Srbije, BJRM i Hr -
vatske, na temu putovanja u mestu ka
Evropi, kroz formu menjanja `anrova, ili
kao visoko-estetizovana akademija „po -
vodom 60 godina transportnog preduze}a
Ni{ekspres” (iz programa predstave). 

Kako je onda Ni{-ex-pres pobedio?
Kuloari pri~aju – presudni uticaj na od -
luku `irija (glumica Jasmina Avramovi},
dramaturg Svetislav Jovanov i reditelj-
ka Jelena Bogavac, predsednica) imao je
Jovanov, i to samo zato {to je on „slab
pred jakim `enama”, u ovom slu~aju
pred B. Vujovi}. Kao {to smo videli i ne
samo on. Opaska zanimljiva za privatnu
istoriju pozori{ta i razgovor u kafeu na
drugom spratu hipermarketa.

Po odluci selektora B. \urovi}a jo{ 2
predstave su u{le u konkurenciju: Steriji-
na Zla `ena, adaptacija i re`ija Sa{a
Latinovi}, NP Pirot, i Transilvanija, tekst
i re`ija Dragan Nikoli}, Pozori{te „Zoran
Radmilovi}”. U ~ast nagra|enih Pozo -
ri{te „Bora Stankovi}” je odigralo Polica-
jce, Mro`ek/ N. Dugali}. Ostaje nejasno
za{to se predstava istog pozori{ta Autop-
utem, tekst i re`ija Ana \or|evi}, nije
na{la u selekciji. Ipak, kao i svakoj selek-
ciji i svakoj odluci `irija, kad im je ve}
dat legitimitet, valja se verovati.

Osim ni{ke predstave, nagra|ene su i
re`ija Iza re{etaka, scenografija i kostim
\avolijade (N. Milivojevi}; J. Stoku}a),
originalna muzika Titanika (Dragoslav
Tanaskovi}). Dodeljene su i 4 gluma~ke
nagrade: Bojanu Veljovi}u za ulogu up -
ravnika zatvora u predstavi Iza re{e ta -
ka, Maji Vukojevi} Cvetkovi} za Ha sana -
ginicu u Ni{-ex-presu, Dragani Vranja -
nac Ljubojevi} za ulogu Vendle/ G|e
Bergman u Bu|enju prole}a i Dragani
Jovanovi} za ulogu Velike iz zaje~arske
predstave. Nagrada za mladu glumicu
oti{la je Tijani Karai~i} za ulogu Vendle/

G|e Bergman u predstavi NP U`i ce. Spe -
cijalnu nagradu dobila je Zla `ena za
kolektivnu igru i anga`ovan, `anrovski
~ist pristup rodno senzitivnim problemi-
ma.

Ovakvu odluku je publika izvi`dala.
Me|utim, da je vrag odneo {alu i kad je
sud publike u pitanju, pokazalo se na
odluci Okruglog stola kritike, svojevrsnog
glasa publike. Osmo~lani `iri, od kojeg
tek 2 nisu bila iz Pirota, ve}inom glasova
(6:2) za najbolju je proglasio predstavu
grada doma}ina.

Ipak sve pohvale treba uputiti NP
Pirot za izvanrednu gostoprimljivost i
profesionalnu posve}enost u realizaciji
festivala.

Iz sezone 2011/12. valja izdvojiti i
premijere: NP U`ice – Narodni poslanik,
Nu{i}/ S. Saletovi}, kojim je obele`eno 35
godina rada glumca Slobodana Ljubi ~i -
}a, Pri~a, M. Krimp/ A. Luka~, kopro-
dukcija sa Kraljeva~kim pozori{tem;
Knja`evsko-srpski teatar – Jedan ~ovek,
dvojica gazda, R. Bin/ N. Bradi}, Lepoti-
ca Linejna M. Mekdone/ M. Jovanovi},
Dvanaestorica gnevnih ljudi R. Rouz/ Nil
Flekman; Kraljeva~ko pozori{te – Hiper-
boli~ni paraboloid, M. Konstantinovi}/ B.
Todorovi}; Kru{eva~ko pozori{te – Ludilo
udvoje, Jonesko/ V. Popadi}; [aba~ko po -
zori{te – Jov~a Stankovi}/ J. Radivojevi};
Pozori{te „Bora Stankovi}” – @enski
razgovori Radovi}/ N. Dugali}. Treba
pomenuti i obnovljenu predstavu Centra
za kulturu Valjevo Sve o `enama, M.
Gavran/K. Krnajski, koja pleni rasko -
{nom igrom Nele Mihajlovi}, Katarine
Vi}entijevi} i Angeline Luki}. Nadamo se
da je ova predstava presudni korak ka
osnivanju profesionalnog pozori{ta u
Valjevu. 

Za razliku od navedenih, predstava
Ujka Vanja, ^ehov/ Lilijana Ivanovi},
Teatar „Puls” Lazarevac, ostavila je go -
rak ukus u ustima. S jedne strane, ima -
mo spreman gluma~ki ansambl i vi{e no
dobre gluma~ke inscenacije, pre svih
Ivane Nedeljkovi} kao Jelene, sva u
rasponu izme|u erotske eksplozije i povi-
novanja konvencijama, dok s druge,
ni~im izazvana rediteljska re{enja.

Pri~u o pozori{nim sukobima na me -
rno zavr{avamo pre nego se svi oni raz -
re{e. Odgovor na pitanje: „Ko li }e pobedi-
ti?”, zapravo i nije bitan. Razlog je jed -
nostavan – to nikada ne}e biti dru{tveni
doga|aj. To nije nikakav prospektivan
akt. Prosto re~eno – bi}e zabele`eno kao
„Dogodilo se”, ali ne kao „Dogodilo se na
dana{nji dan”.

Adresat/sudija je u svim slu~ajevima
isti: politika i politi~ar. Od njih se tra`e
odgovori od toga kako }e se primenjivati
Zakon o pozori{tu, koji samo {to nije, do
toga da li }e se na}i primerena mera u
koncipiranju repertoara izme|u visoke
umetnosti i populizma.

No takvo odustajanje od autonomije,
depolitizacije i departizacije pozori{ta,
slobodnu umetni~ku volju preobra`ava u
ustrojenu i u{trojenu birokratsku misao.
Otuda, ovde moramo posegnuti za teori-
jom koja nas u~i: likovi u procesu ~i ta -
la~kog unormljavanja duguju svoju do -
slednost prikladnosti uvre`enog tipa koji
pripada odgovaraju}oj  dramatur{koj i
sociolo{koj funkciji. Ili kako je to jo{
1886. prepoznao Vladimir Jovanovi}:
„Doma}a nevolja srpska svodi se na one
slojeve dru{tva koji se ne doti~u zdrave
klice vrlina koju narod u srcu i du{i nosi.
Ti slojevi jesu: beskarakterna birokratija,
demoralizovana inteligencija, bezdu{na
popov{tina, dodolska gospo{tina, maj -
munski civilizatori, razmetni~ka golotin-
ja.” 

I: Kad kroz ovaj grad prolazi premi-
jera, a kad festival? A kad kroz ovaj grad
prolazi konobar? I ko }e tu kome,
narodski re~eno, biti svojta?

O 48. „Joakimu Vuji}u”, prilikama i nepri-
likama u sezoni 2011/12/13. u pozori{tima
centralne Srbije

Ilustracija: Jugoslav Vlahovi}



i on je tek maglovit, neutemeljen, ne po -
uzdan (kao i plasirane „~injenice”). 

[ta ~initi s konstatacijom: „Sve mi se
to ~ini kao jedna jalova i nedou~ena trka
za nekim la`nim, isforsiranim IDEN-
TITETOM malogdarjanske identifikacije,
kojoj izgleda SNP trajno te`i. To zaslad-
jeno UMANJIVANJE gabarita i sadr`aja i
tema i dometa, ta neka, dosadna i dosled-
na MINIMIZIRAJU]A SKROM NOST
...kao neki izokrenuti Komplex Vi{e Vre -
dnosti Srpske Atine – to se u ovom Agata
Krisiti Slu~aju – pokazalo apsolutno
POGUBNO!..Mislim da je to preko jego i
samoj, toj i takvoj, novosadskoj publici,
na koju uprava SNP ra~una kao na ziher
i kasa {tih. Tako je bar izglealo prema
kiselom i hladnom, kratkotrajnom – je -
dva pristojnom, apaluzu posle premni-
jere”?

Prvo: pro~itati prethodni citat i na -
pisati esej o vaskrsavanju nadrealizma.

Drugo: zamisliti izgled jalove, ne do -
u~ene trke za la`nim, isforsiranim iden-
titetom malogra|anske identifikacije, te
odgonetnuti {ta bi mogla da bude malo-
gra|anska identifikacija bez identiteta.

Tre}e: odgovoriti na kviz-pitanje –
~emu (izgleda) trajno te`i SNP?

^etvrto: primenom bogate imaginaci-
je i superiornog poznavanja hemije i fi -
zike odgonetnuti kako postupak zasla -
|ivanja (dodavanja) implicira umanji-
vanje (smanjivanje); kako se zasla|iva -
njem posti`e umanjivanje gabarita, sa -
dr`aja, tema i dometa, te da li bi se doda-
vanjem limunovog soka postiglo po v e -
}avanje gabarita, sadr`aja, tema i ideja?

Peto: zamisliti minimiziraju}u skro -
mnost. 

[esto: dovesti u vezu minimiziraju}u
skromnost s izokrenutim komplexom vi{e
vrednosti, i ustanoviti da li nam to, upo -
trebom re~i „izokrenut”, G. C. sugeri{e da
gra|ani Srpske Atine pate od komplexa
ni`e vrednosti? 

Sedmo: odgovoriti na kviz-pitanje –
kome je upu}ena kritika G. C.: upravi
SNP-a ili „toj i takvoj” novosadskoj pu -
blici, kojoj je autor postavio dijagnozu da
boluje od dosadne i dosledne minimizira-
ju}e skromnosti, kao nekog izokrenutog
komplexa vi{e vrednosti?

Osmo: odgovoriti na kviz-pitanje –
za{to G. C. re~ „kompleks” pi{e sa „x”?

Deveto: odgovoriti na pitanje – kojim
jezikom i pismom G. C. komunicira? 

Deseto: pogledati predstavu Najav -
ljeno ubistvo. 

Spremnost javnog mnjenja da prista-
je na ovakvo „pisanje” i trpi toliku ko -
li~inu neznanja, nestru~nosti, nepisme -
nosti, neodgovornosti, postaje sau~esni -
{tvo. 

Aleksandar Milosavljevi}

LUDUS 185–18627

Polemi~ke strane

I KUKU I LELE, A I (ART) DECCO!
O jo{ jednoj pozori{no-kriti~arskoj nebulozi
Gorana Cvetkovi}a

Po{to sam se u osvrtu na Cvet ko -
vi}evu kritiku Seoba ve} bavio
autorovom (ne)pismeno{}u, a bu -

du}i da se tu u me|uvremenu ni{ta nije
promenilo, ostavimo G. C. u bla`enom
neznanju i stanju funkcionalne nepisme -
nosti, i obratimo pa`nju na njegov kri -
ti~arski odnos prema pozori{noj pred-
stavi. Uveren sam, naime, da je ba{
pozori{no umetni~ko delo osnovni razlog
zbog kojeg kriti~ar odlazi u teatar, dok je
analiza dela temeljni predmet kritike. 

Po~nimo od mogu}eg naslova „kri -
tike”. Cvetkovi} svoj „napis” naslovljava
(boldiranim verzalom) kao „ART DE -
CCO”. 

Na osnovu naslova mo`e se za klju -
~iti da je scenografija za Najavljeno ubi -
stvo Agate Kristi, u dramatizaciji S. Jo -
vanova i rediteljke K. Krnajski, nastala u
stilu art dekoa. Tom podatku Cvetkovi}
jo{, da ne bude zabune, dodaje i neke od
drugih naziva ovog stila – „Jugend Stil”,
ili „Arte Nuvoaux”, tradicionalno osta-
ju}i imun na potrebu da proveri kako se
originalno pi{u inostrane re~i. Da se time
pozabavio video bi da je ispravno: Ju -
gendstil i Art Noveau, a da je ispravno
napisati Art deco. 

Ova zabuna nas uvodi u seriju ne -
sporazume koje G. C. ima sam sa sobom.
U prvom pasusu on pominje drugog ju -
naka literature A. Kristi, Poaroa. Istina,
Cvetkovi} pominje „nekog” Poaroa, ali to
je ve} stvar njegove potrebe da kolokvi-
jalnim po{tapalicama svom kriti~arskom
anga`manu daruje le`ernost. 

G. C. pretpostavlja da je „pozori{te
imalo odnekud dobro skrojen DEKOR-
bogat i rasko{an – skoro kao filmsa
dekoracija za nekog Hektora Poaroa i
njegove domi{ljate pri~ice iz Londona
izmedju dva rata – u pravo vreme razi-
grane Art Decco – Jugend Stila, ili Arte
Nuvoaux”, te je zato, a `ele}i da u{tedi,
stavilo na repertoar ovaj komad. 

Osim {to ne pravi razliku izme|u
dekoracije i dekora, G. C. demonstrira i

odsustvo poznavanja ~injenica. Art deko
nije isto {to i Jugendstil i Art Noveau!
Jugendstil i Art Noveau su nema~ki, tj.
francuski i belgijski nazivi starijeg stila,
poznatog kao secesija (u Austriji Be~ka
secesija, u anglosaksonskim zemljama
Moderni stil ili Liberti, u Italiji Cvetni
stil, u Rusiji Svet umetnosti, u [paniji
Katalonski modernizam), a secesija je
vezana za kraj XIX i po~etak XX stole}a! 

Art deko, dakle, nema veze sa spi -
sateljicom koja literarne junake sme{ta u
ambijent tipi~no engleskog stila, najvi{e
na tragu opona{anja viktorijanske epohe. 

Na art dekou se, istina, insistira u
serijalu BBC-a o Poaroovim avanturama,
{to otkriva izvore koje G. C. koristi pri -
premaju}i se za pisanje „kritika”. Kao
{to nije ~itao Crnjanskog i Pi{~evi}a, pa
ni dramatizaciju Seoba, on nije listao ni
romane A. Kristi. 

Konstatacija o domi{ljatim Poaro o -
vim „pri~icama” iz Londona svedo~i da
G. C. ni pomenuti serijal nije pa`ljivo
gledao, jer glavni grad Britanije nije ni
jedino a ni naj~e{}e mesto za gde se
de{avaju Poaroove „pri~ice”.

Po{to smo utvrdili da art deko nema
veze s A. Kristi, konstatujmo da ovaj stil
nema veze ni sa scenografijom Najav -
ljenog ubistva, jer je ona realizovana u
duhu {to vernije rekonstrukcije tipi~no
provincijskog engleskog pansiona. Ni
traga od art dekoa! No G. C, koji televiziju
gleda kao {to i pi{e – aljkavo i bez pred -
znanja, tretiraju}i je kao osnovni izvor
svoje erudicije, ne ume da prepozna art
deko, jugendstil ili art nuvo – svejedno,
ali ume da se priseti karakteristi~nog
ambijenta serije, te na osnovu r|ave
identifikacije izvodi pogre{an zaklju~ak.
G. C. – TV gledalac, ne sluti da insistira-
ju}i na art dekou autori serije `ele da
naglase dekadentnu prirodu Poaroa, Bel -
gijanca koji Britancima uporno obja -
{njava da nije iz Francuske, dr`ave u
kojoj je docnije, na tragu secesije, nastao
art deko. Autori, dakle, falsifikuju Kristi-

jevu da bi afirmisali ono {to je kod nje
va`nije od ambijenta – ironi~an karakter
glavnog junaka, a to posti`u postupkom
oneobi~avanja.

U nastavku G. C. dr`i predavanje o
londonskim pozori{nim toponimima
(odustajem od analize na~ina na koji G.
C. ispisuje imena teatara, nazive ulica i
trgova u Londonu), tvrde}i da se tamo
inscenacije dela A. Kristi igraju u komer-
cijalnim pozori{tima, i to jedino za tu -
riste! 

Da je G. C. uzeo u {ake repertoare
inostranih, pa i londonskih pozori{ta,
proverio gde se igraju dela Kristijeve,
ustanovio ko su autori dramatizacija nje -
nih dela, ko je re`irao predstave nastale
po njenim delima i ko je u njima igrao –
a da se nije „{etkao” Londonom kao po
svojoj avliji i frljao se neta~nim podacima
iz istorije umetnosti, video bi za{to se za
slavnu Mi{olovku A. Kristi te{ko dobijaju
autorska prava, dok je broj inscenacija
tog komada u svetu strogo limitiran. 

Da se prisetio lekcija sa studija re`ije
znao bi i do koje je mere inscenacija
krimi}a zahtevan pozori{ni posao, pa bi
tek tad mogao da kvalifikuje postavku
krimi}a na repertoar kao komercijalni
potez. 

Da se G. C. uistinu bavi poslom za
koji je pla}en, mogao se i morao obavesti-
ti da je inscenacija krimi}a u re`iji K.
Krnajski jo{ pre dve godine najavljena
na repertoaru SNP-a, te da nema veze s
ekonomskim razlozima. 

Pou~en iskustvom s ranijim „napisi-
ma” G. C., zaklju~ujem da je pretpo -
stavka o ekonomskim razlozima „kroje -
nja” repertoara SNP-a na tragu njegove
potrebe da bude socijalno anga`ovan, da
kriti~arskim perom `igo{e dru{tvene
anomalije, pa i ekonomsku ili kulturnu
politiku, malogra|anski duh i nacional-
isti~ke „ispade”. Kada tih pojava nema,
G. C. ih izmisli, jer ako stvarnost ne odgo-
vara (Cvetkovi}evim) ~injenicama, utoli -
ko gore po stvarnost. Tako je Vida Ognje -
novi} prononsirani srpski nacionalista,
inscenacije krimi}a su za turiste, Krnajs-
ka se bavi aran`iranjem turskog mizan-
scena, a uprava SNP-a afirmi{e malo-
gra|anske ideje. 

Ne pada mi na pamet da se bavim
tvrdnjom G. C. da su predstave SNP-a

r|ave, ali bih voleo da te stavove argu-
mentuje. 

G. C. je, dakle, nepismen, on uspe{no
afirmi{e odsustvo literarnog stila, bunca
o impresijama vezanim za predstave, ne
ume da artikuli{e kriti~arski argument o
predstavi, re`iji i glumi, ne ~ita drame i
romane na osnovu kojih nastaju drama-
tizacije, o literaturi svedo~i na osnovu TV
serija, pojma nema o kontekstu u kojem
nastaje pozori{te, frlja se neta~nim po -
dacima iz svih oblasti ljudskog duha. 

Ne znam da li bi G. C. bio zadovoljan
da inostrani reditelji o kojima je pisao
nisu pla}ali {kolarinu, ali sam uveren da
je njegovo besplatno studiranje re`ije bilo
– za d`abe. To nije mogu}e zaklju~iti na
osnovu njegovih predstava – kojih nema
– ali jeste iz njegovih kritika. Ovde se –
da ne bude zabune – ne radi o umetnosti
re`ije, ve} o osnovama rediteljskog zana-
ta. Ba{ na tom terenu Cvetkovi} }e opet
bolno zamucati. 

„Jedino bih rekao ne{to o tobo`njoj
re`iji Ksenije Krnajski. To je ~ini mi se –
to ARAN@IRANJE  mizanscena – vrlo
primitivno dodu{e – u stilu Turskog mi -
zanscena uglavnom – glavni lik je u sre -
dini, a ostali okolo u poluikrugu – kao
turski polumesec na zastavi ...pa onda
prela`enja sa jedne na drugu stranu
pozornice – s leva na desno i sa desna na
levo...okupljanja i razila`enja lica na
sceni...uskladjivanje ritma mrdanja gru -
pe od prednjeg ka zadnjem  planu sce -
ne...”, veli G. C.

Suo~en sa ovim tipi~no cvetkovi }ev -
skim kriti~arskim „argumentom” ~italac
shvata da je to zapravo i jedini mogu}i
uvid G. C. o rediteljskom prosedeu, da je
on samo to i mogao tako da vidi i na
takav na~in analizira: kako se ko kretao,
kakav je mizanscen, u kakve formacije
su glumci raspore|eni. Jer o re`iji on
drugo i ne zna, re`iju on druga~ije i ne
prepoznaje. Sa~uvaj bo`e da mu je na um
palo da je mizanscen morao biti odre|en
i specifi~nostima dramaturgije krimi}a,
onim {to mora matemati~ki precizno da
bude uzeto u obzir, onim zbog ~ega su
inscenacije krimi}a prvorazredna posla -
stica kojom se bave samo ozbiljna pozo -
ri{ta. 

I ovaj put je za G. C. predstava usa -
mljeno ostrvo, izolovano od svega {to joj
prethodi – u istoriji pozori{ta, repertoar -
skom konceptu i kontekstu dosada{njeg
anga`mana rediteljke. G. C. ne pominje
prethodne re`ije Krnajske. Ne pada mu
na pamet ni da je ovaj „zaokret” ka kri -
mi}u bri`ljivo smi{ljan i pripreman.
Kontekst, zna~i, ne postoji. Znanje i od -
govornost prema napisanoj ili izgovo -
renoj re~i, tako|e. Postoji samo utisak, paIlustracija: Jugoslav Vlahovi}



Na DUBROVA^KIM LETNJIM IG -
RAMA, koje uvek traju od 10. jula
do 25. avgusta, ove godine odr -

`ane su tri dramske premijere. Autorski
rad Sa{e Bo`i}a skup: igre bavi se poten-
cijalom memorije kao mestom za na sta -
nak pozori{nog ~ina. Projekat raspravlja
se}anja gledaoca predstave Skup u re`iji
Koste Spai}a i uzima ih kao polazi{te za
autorsku meditaciju na temu smisla i
delovana pozori{ne umetnosti, propitu-
ju}i suptilne teme poroznosti ljudske me -
morije, trajanja umetni~kog ~ina. Kom -
binuju}i pozori{te i dokumentarni video-
rad, Bo`i} istra`uje kako Spai}ev mit -
ski Skup koji je praizveden pre 54 godine
(igrala se 14 sezona!) naseljava svetove
ljudi koji su prisustvovali njenim izved-
bama.

U saradnji sa zagreba~kim HNK-om
nastala je predstava Medeja koju je po
Euripidovoj tragediji re`irao Toma`
Pandur (ina~e po prvi put sara|uje sa
ovim festivalom). „Njegova Medeja u
maestralnoj interpretaciji Alme Price
nije samo osvetnica kojoj se pripisuje
nezamisliv zlo~in ubistva vlastite dece
ve} najpre `ena. Poigravaju}i se krajnos-
tima ba{ kao {to je radio i sam autor, pro -
tagonistkinja je fascinirala svim Mede-
jinim licima – strastvenim i sna`nim,
bolno krhkim, ne`nim i be{}utnim, u~i -
niv{i taj lik savremenim, a njenu pri~u
aktuelnom i nakom 3000 godina dugog
putovanja do dubrova~ke publike”, pi{e
„Slobodna Dalmacija”. Odabir Lovrjenca
za izvedbu te tragi~ne i okrutne ljubavne
pri~e dao je predstavi neponovljivu ambi-
jentalnost. „Pandurovu rediteljsku oso -
benost, simbolizam scena, likovnost i ra -
zigranost unutra{njosti magi~nog Lov -
rjenca ~iju scenu natkriljuje video-zid/
vodeni akvarijum, pri ~emu fascinantno
deluje ’uloga’ vode (ili ogledala koje tra`i
i ~eka odgovore) osmislila je austrijska
dizajnerska grupa NUMEN”, pi{e u
„Glasu Slavonije”.

Poslednja dramska premijera 63.

Dubrova~kih letnjih igara – Dantonova
smrt u re`iji Olivera Frlji}a (Tvr|ava Sv.
Ivana) postavlja pitanje je li revo lucija
danas svedena na politi~ki akti vizam i
mogu li se u op{toj politi~koj i eko -
nomskoj krizi nazreti konture neke nove
revolucije.

Na kraju 63. izdanja ovog festivala
Hrvatska radio-televizija tradicionalno je
dodelila Nagrade „Orlando” za najbolja
umetni~ka ostvarenja na Igrama. @iri za

do 14. avgusta, bio je skromniji nego
obi~no. „Kontinuirano smanjivanje sred-
stava uzrokovalo je ove godine samo
jednu premijernu izvedbu. Ona u svojoj
ambiciji zna~i mnogo vi{e od reperto -
arskog naslova. Roman Olje Savi~evi}
Ivan~evi} Adio kauboju do~ekan je kao
senzacija, kona~no se splitska tema iz
lokalnih provincijskih razglednica pre -
selila u presti`an medij romana. Adio
kauboju spada u vrh hrvatske prozne

selektorka dramskog programa Senka
Buli}. Audio kauboju se odvija u Splitu,
turobnom gradu nagr|enog lica, s ljudi-
ma koji bez nade tra`e prvi posao s jedne
strane, a s druge je u{minkan raj za ma -
lobrojne bogata{e. Radnja prati Ruzi-
navu koja se vra}a ku}i tra`e}i razloge
smrti brata, koji se ubio baciv{i se pod
voz u misterioznim okolnostima... Pred-
stava Ivice Buljana spektakularno je
~itanje koje uklju~uje dijaloge, naraciju,
potcrtava `anrovske momente, i poziva
na emotivno putovanje Splitom od kraja
osamdesetih do danas. U dosad za teatar
neotkrivenom prostoru Stinica pored Se -
verne luke, veliki gluma~ki ansambl po -
ziva na kaubojsku avanturu. Pomenimo
srpske glumce Milutina Milo{evi}a i Ser -
geja Trifunovi}a.

U okviru Kotor Arta, odnosno Ko tor -
skog festivala pozori{ta za decu, premi-
jeru je imala i jedna predstava za najm-
la|e. U avgustu u Luki Kotor izveden je
Guliver nastao po ~uvenom Sviftovom
romanu u re`iji Petra Pejakovi}a. Guliv-
er je d`inovska lutka, ve}a od Starog
grada, koja se sre}e sa decom – Lilipu -
tancima. Gigantska marioneta budi se na
obali stvarnog sveta, a deca se igraju dr -
`ave i dru{tva po uzoru na odrasle. Lu -
tka se kre}e kroz grad malih ljudi i svo -
jom veli~inom podse}a na pitanje koliko
je va`no biti (dobar) ~ovek i na to kakve
uzore postavljamo pred decu i ko ima
vi{e (izgubljene) ljudskosti, lutke ili ljudi.

OHRIDSKO LETO ove godine je odr -
`ano 52. put i i to od 12. jula do 20. av gu -
sta. Pored uobi~ajenih gostovanja stranih
teatara izvedene su tri festivalske premi-
jere. Prosja~ka opera (Pita~ka opera)
Vaclava Havela u re`iji Dina Mustafi}a
nastala je u koprodukciji sa Albanskim
teatrom iz Skoplja. Havel je pri~u D`ona
Gaja iz 18. veka preneo u 1972. godinu, i
re~ je o savremenom prikazu odnosa
izme|u re`ima i kriminalaca, korupcije i
kriminala koji ru{e sve ideolo{ke i sta -
tusne barijere zbog obostranog intersa i

pohlepe, alavosti za materijalnom i sta -
tusnom mo}i. „I pored toga {to je komad
napisan poslednje decenije 20. veka,
sasvim sigurno je i dan-danas aktuelan i
savremen. Havel se zala`e za one vred-
nosti za koje Balkan jo{ vodi bitku – za
demokratiju, ljudska prava, transparent-
nost, kao i za li~ne vrednosti poput mo -
rala. Ovo je kultno delo, svojevrsna poli-
ti~ka satira”, izjavio je Mustafi} za list
„Dnevnik”.

U koprodukciji Festivala i Dramskog
teatra iz Skoplja izvedena je predstava
Arhelous ili Evripid se vraka na Balka-
not. U pitanju je praizvedba teksta Jor -
dana Plevne{a, pisca koji ve} tridesetak
godina obele`ava savremenu makedon-
sku dramu. Inspiraciju je na{ao u po -
slednjim danima `ivota anti~kog tragi -
~ara Euripida. Re`iju potpisuje Vlado
Cvetanovski. Euripid je pred smrt opte -
re}en mi{lju da svet zaslu`uje da bude
druga~iji od onog kakvog ga je predstavl-
jao kad je bio mla|i. On `eli da promeni
tragediju, da izbri{e Ifigenijinu `rtvu,
kojom je sve zapo~elo, i da napravi bolji
svet. Njegova potraga, u kojoj ga prati
u~enik Aleksandar Ajgo, jeste putovanje
kroz vekove i mitove, kroz magijske pe -
sme i ritualne radnje. U susret sopstvenoj
senci, Euripid sre}e hor `rtvovanih (se -
dam devojaka) koji tumara planinama
Balkana, tra`e}i svog tvorca. Ovakav
teatar preispituje stanje sveta danas.
„Posebno me je privukla lirska dimenzi-
ja teksta, njegov poetski diskurs koji sam
poku{ao da pretvorim u teatarski jezik”,
izjavio je Cvetanovski.

Premijerom mjuzikla Dekameron
zavr{en je dramski program ovogo di -
{njeg Ohridskog leta. U koprodukciji sa
Makedonskim narodnim teatrom i Tea -
trom za decu i mlade iz Skoplja nastala
je predstava ~ija je radnja provu~ena
kroz ~etiri Boka~ove pri~e. Re`irao ju je
mag lutkarskog pozori{ta Bugarin Bonjo
Lungov. „Bojao sam se toga {to mjuzikl
nije previ{e razvijen na Balkanu, i {to se
radi retko, ali zahvaljuju}i predanom ra -
du, mislim da smo napravili dobru pred-
stavu”, rekao je reditelj. 

Aleksandra Jak{i}
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LETNJI FESTIVALI – HRVATSKA, CRNA GORA I MAKEDONIJA

Pozori{ni program 26. festivala Grad
teatar Budva, koji je ove godine
odr`an ne{to ranije – od 15. juna

do 1. avgusta – u izboru Marka Kentere
bio je u znaku tri regionalne koprodukci-
je. Odabrani su tekstovi Karla Goldonija,
koji se odvojio od tradicije komedije del
arte i zamenio je prikazima naravi i
karaktera – razvio je sopstvenu komedi-
ju zasnovanu na naturalisti~kom pri -
kazivanju ljudskog pona{anja. Ba{ zbog
svevremenosti njegovih likova i situacija,
mogu}nosti da se u njima prepoznaju
gledaoci neodre|enog vremena i prosto-
ra, izbor je pao na ovog osamnae sto -
vekovnog italijanskog dramati~ara.

Moto festivala „Vama je ovo sme{no,
zar ne?!” preuzet je iz Kr~marice Miran-
doline, ~ija je inscenacija bila prva ovo -
godi{nja premijera, odr`ana 16. juna na
sceni izme|u crkava. Realizovana je u
koprodukciji sa Hrvatskim narodnim
kazali{tem Ivana pl. Zajca iz Rijeke i
festivalom Rije~ke letnje no}i. Radnja
prati nezavisnu, iskrenu, ljupku i vedru
Mirandolinu i goste kr~me koji su njome
op~injeni. Ljubavna i ostala vesela zbi -
vanja u jednoj mediteranskoj gostionici
postaju Mediteran u malom, neumeren,
strastven, brz na ljubavi, ali i na mr`nji,

te istovremeno eufori~an, ali i gorak, ka -
kva je i atmosfera ove komedije sa melo-
dramskim krajem. Reditelj Jug Radivoje-
vi} preselio je fabulu u 20. vek. Atmo -
sfera „veselih sedamdesetih” na medite -
ranskoj obali izgra|ena je dosledno i
upe ~atljivo, scenografski, kostimografski
i kroz muziku, dodu{e oslanjaju}i se na
kli{ee (d`uboks, karirani stolnjaci, ve{
na `ici itd.), {to je prikladno `anru ko -
medije. Tekst nije bitnije prera|ivan,
osim {to su izba~ene neke manje va`ne
scene koje usporavaju dinamiku. Na -
slovnu ulogu tuma~i Marija Vickovi}.
„Uprkos tome {to ne nudi niti mnogo za -
bave, niti emotivnog ili misaonog anga -
`mana, Kr~marica Mirandolina, zbog
uspe{no izgra|ene atmosfere, koju prijat-
nom ~ini me{avina razdraganosti i no -
stalgije, te stoga {to su mu{ko-`enski
odnosi tzv. ve~na tema, mo`e biti sasvim
adekvatna ’lagana’ letnja, ambijentalna
(u smislu kori{}enja ambijenta za pod -
vla~enje mediteranske atmosfere) pred-
stava”, pi{e kriti~arka podgori~ke „Po -
bjede”.

Ribarske sva|e, tako|e izvedene na
sceni izme|u crkava (premijera 26. ju -
na), nastale su u saradnji Grada teatra sa
Crnogorskim narodnim pozori{tem, re -

`iju potpisuje Ana Vukoti}. „Bez obzira
na naizgled bezbri`an `ivot koji vode
likovi, spletkare}i jedni protiv drugih,
sva|aju}i se oko trivijalnih stvari, ako
zavirimo malo dublje u njihove `ivote,
shvatamo da se u biti radi o ljudima za -
glavljenim u svojim sudbinama, bez mo -
gu}nosti izlaska iz okvira koji su im
nametnuti. To su izmanipulisani ljudi,
koji `ive u mestu u kojem korupcija vodi
glavnu re~, gde sve ima svoju cenu pa i
ljubav. To su ljudi veoma sli~ni nama, sa
problemima sa kojima se i mi suo~avamo
svakodnevno”, zapisala je Stela Mi{ko -
vi}, asistent dramaturga. A rediteljka je
rekla da se odlu~ila ba{ za ovaj Gol -
donijev komad jer ostavlja najvi{e prosto-
ra za nama{tavanje i u~itavanje, upravo
ta pri~a bila je najbolji povod za savre-
menu predstavu kakvu je htela da na -
pravi. „Mislim da je na{a inscenacija
Ribarskih sva|a oti{la mnogo dalje od
samog Goldonija, ali je sa~uvano ono {to
~ini {arm te epohe, i te vrste komedije –
kraj komedije del arte, za koju je za slu -
`an upravo Goldoni, reformator koji je
reagovao na njenu povr{nost, i vi{e se
vezao za francuske komediografe. Na{a
misija je bila da napravimo luk od tog
Goldonijevog vremena do savremenog
trenutka {to je pokazalo za{to je taj pisac
svevremen i aktuelan. S druge strane,
cilj ove predstave je da nas pozove na
odgovornost. Jer uvek smo skloni da se
zaklanjamo iza toga da je vlast te{ka,
crna, da nas maltretira i iskori{}ava, a
~ini mi se da smo vrlo malo svesni koliko
i sami u~estvujemo u tome, i koliko smo
manipulativni i neodgovorni”, izjavila je
u intervjuu za „Pobjedu” rediteljka Ana
Vukoti}.

Poslednja premijera (27. jul, Amfi -
teatar Svetog Stefana) u Gradu teatru
Budva nastala po Goldonijevom tekstu
bila je Sluga dvaju gospodara u re`iji
Borisa Lije{evi}a, koprodukcija sa Srp -
skim narodnim pozori{tem i Narodnim
pozori{tem „To{a Jovanovi}”. Podsetimo,
radnja je sme{tena u Veneciju u vreme
kad je taj grad dr`ao trgova~ki primat u
Sredozemlju. Glavni junak Trufaldino
nalazi se usred ljubavnih i poslovnih
intriga, a pri tome se trudi i da zadovolji
stalnu glad i da se izbori za devojku koja
mu se dopada. „Ovaj komad je proslavio
najzna~ajnije reditelje u istoriji pozori{ta,
od Maksa Rajnharta do \or|a Strelera.
Otkad sam na studijama gledao video-
snimak naj~uvenije izvedbe ovog koma-
da, pitanje ’{ta je pozori{te’ asocira me na
Slugu dvaju gospodara. Smeh, vedrina,
brzina, sloboda, zanimljiv zaplet i situ a -
cije. A opet ako znamo da je u tom ko -
madu jedan ~ovek gladan, a drugi oko
njega dogovaraju velike poslove i ne ~uju
ga, onda ne mogu da se otmem utisku da
ovaj komad ima svoje mesto i u savre-
menom do`ivljaju sveta”, zapisao je
reditelj. „Rad na ovoj predstavi nije bio
lak, ve} samom ~injenicom {to ima tri
producenta, i okuplja glumce iz dva po -
zori{ta. Za mene komedija del arte je pot -
puno novo polje. Ina~e me najvi{e za -
nima da otkrijem za{to je pisac napisao
komad, s kojom idejom i mi{lju. Ako re -
ditelj stigne do te ideje, ako se pi{~eva i
rediteljeva misao poklope, verujem da se
tada ra|a najve}a snaga koja mo`e da se
uspostavi u teatru. Tako sam do{ao do
saznanja da Goldoni, koji je u kasnijim
komadima tuma~io aktuelno stanje u Ita -
liji sredinom 18. veka, i kritikovao mnoge
pojave, u komediji Sluga dvaju gospo-

dara ni{ta ne kritikuje – ona je napisana
za glumca, za igru. I poku{ao sam da
idem tim tragom koji nam je Goldoni
dao”, kazao je Lije{evi} na konferenciji
za {tampu uo~i premijere. Treba jo{ po -
menuti da ulogu Trufaldina tuma~i Milo-
van Filipovi} a Pantalonea igra Branimir
Brstina.

Rezimiraju}i program 26. Grada
teatra Budva, direkcija je objavila da je
tokom 49 festivalskih dana i no}i odr`ano
56 programa – 27 dramskih (premijer -
nih, repriznih i gostuju}ih predstava), 10
muzi~kih, 12 knji`evnih, 6 likovnih i
jedan okrugli sto. Oko 500 u~esnika do{lo
je iz Crne Gore, Srbije, Hrvatske, Bosne i
Hercegovine, Italije, Austrije i Ukrajine.
A oko 15.000 ljudi pratilo je festivalska
de{avanja, za koja se, ka`u, tra`ila karta
vi{e. Direkcija festivala je posebno pono -
sna {to je po prvi put uspostavila kultur-
nu razmenu sa zna~ajnim regionalnim
festivalima kao {to su Dubrova~ke letnje
igre, Rije~ke letnje no}i i smederevski
Tvr|ava teatar. Treba jo{ dodati da je
pored premijera Goldonijevih komedija
pozori{na publika mogla da pogleda i
predstave: Profesionalac (Kerempuh, Za -
greb), Don @uan (Crnogorsko narodno
pozori{te), Ja sam vetar (produkcija Tvr -
|ava teatra 2011), Sviraj to ponovo, Sem
(Beogradsko dramsko pozori{te), ^etvrta
sestra (Zetski dom), Kate Kapuralica
(premijera Dubrova~kih letnjih igara
2011), te pro{logodi{nje festivalske ko -
produkcije Kanjo{ Macedonovi} (NP
Beograd), Konte Zanovi} (CNP), Bo`an -
stvena komedija (Bitef teatar) i kona~no
autorski projekat Branislava Le~i}a In -
digo (Grad teatar i SMART studio iz Beo -
grada). 

A. Jak{i}

Grad teatar Budva

VAMA JE OVO SME[NO...
Festival su obele`ile tri premijere ra|ene po
Goldonijevim delima a u regionalnim ko -
produkcijama

dramski program nagradio je  „Orlan-
dom” Olivera Frlji}a za re`iju Dantonove
smrti, pohvaliv{i njegov koncept u kom je
„Bihnerova drama ogoljena do elemen-
tarnosti, svedena na sukob teza i ideja, te
pretvorena u britki scenski esej o razo ~a -
ranju koje dolazi nakon revolucio narnog
zanosa, a prethodi o~aju”. Pohvaljen je i
postupak okivanja publike u scenografi-
ju, te izvrsni gluma~ki ansambl. 

Dramski program ovogodi{njeg 58.
SPLITSKOG LETA, odr`anog od 14. jula

produkcije poslednje decenije. Nesumnji-
vo je i najbolje napisana savremena
splitska proza koja upravo zbog toga
tra`i scensku interpretaciju na Splitskom
letu. Re`ira je Ivica Buljan koji ~esto
pose`e za adaptacijom savremenih do -
ma}ih romana... U predstavi }e u~estvo-
vati ansambl HNK Split, mladi glumci sa
splitske Kazali{ne akademije, te gosti iz
Zagreba i Beograda. Autor scenske mu -
zike je legendarni pesnik i peva~ Darko
Rundek”, zapisala je u svom izve{taju

Pandurova Medeja u Dubrovniku (Foto: Aljo{a Rebolj)
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Intervju: Ivana Ro{~i}

PREDSTAVE SU KAO TERAPIJA
Ona je hrvatska D`ulijet Luis, ne

samo zbog neverovatnog gluma -
~kog opusa ve} i zbog rokerskog

bekgraunda i `estokog lo-fi-punk-psy -
chobilly benda „Luni Megumi”. Na{a
filmska publika mogla bi je znati iz
filmova Ta divna splitska no} i Neka
ostane me|u nama. Omiljena je glumica
Olivera Frlji}a, bar ako je suditi po {est
njegovih predstava u kojima je igrala.
Ovog leta briljirala je u njegovoj Dan -
tonovoj smrti na Dubrova~kim letnjim
igrama. Na Bitefu }emo je gledati u
izvrsnoj Mrzim istinu, koju smo videli i u
sterijanskoj selekciji „Krugovi”. Ivana
Ro{}i} govorila je o svom gluma~kom
bluzu, ali i o hardkor panku koji `i vi -
mo...  

Ako mrzimo istinu, da li to onda
zna~i da a priori volimo la`, ili pak samo
malo volimo da u{minkamo realnost?

I jedno i drugo je ta~no, jer ko se nije
u `ivotu bar jednom poslu`io pa makar i
onim sitnim la`ima?

Kako je glumcu igrati tekst kakav je
Mrzim istinu, tu vrstu istinite la`i – la -
`ne istine, odnosno ne~ega {to je izme|u
svega toga?

Vrlo te{ko mi je da objektivno govo -
rim u tom smislu, mogu samo iz perspek-
tive subjektivnog re}i ne{to suvislo. Oli -
ver jeste ve{t reditelj, neki ga nazivaju
manipulatorom, mada sve {to sam radila
uop{te ne do`ivljavam kao manipulaciju,
ja sam subjekt unutar svega toga, ja na
to pristajem, ali ljudima koji gledaju to
mo`e da izgleda druga~ije. O Frlji}u se
gde god da do|emo pri~a kao o provoka-
toru, geniju, on uvek izaziva neku reak-
ciju a koja je ta~na istina to svako za sebe
mo`e da prosudi. Ja se kao glumica ni -
sam obazirala na vanjske stvari, to kad
sam glumac koji se buni, kad sam lik
koji se buni. Sve mi je to nekako prirodno
dolazilo.

Koliko se sprema ovakva predstava?
Zanimljivo je da ljudi misle da smo

ovu predstavu spremali bar pola godine,
a istina je da smo je radili tek tri nedelje,
Oliver je u Zagreb do{ao nakon Oca... i
samo smo toliko vremena imali. Zvao me
prvu i pitao da li bih igrala majku, pri -
stala sam da igram na nevi|eno, sutra -
dan smo se na{li nas troje, rekao nam je
da nema tekst, O. K., rekli smo, napi{i ga,
i on je napisao fantasti~an tekst. I sve ovo
{to ljudi misle da je improvizacija, nije,
sve je on napisao, od re~i do re~i. Ako i
ima improvizacije, onda je to jedan posto
i to su neke sitnice koje izlete, ali zapra-
vo je to sve njegovo. Mo`da je to ta ve -

{tina manipulacije. Oliver nas je pustio
da nalazimo situacije, davao nam je
slobodu da razvijemo bilo koju formu, i
tu le`i njegova hrabrost, jer kad pogleda{
sve njegove predstave – druga~ije su... I
kod njega nisam videla lo{eg glumca. 

Va`an pokreta~, motiv ove predstave
je i re~enica, za{to se se}amo samo lo{ih
stvari...

Za{to tu nema neke druge scene jer
sve porodice su i sre}ne i nesre}ne, pitala
sam se a pitala sam i Olivera. Rekao je,
pa to je tako bilo. Onda sam ga pitala gde
su lepi trenuci, jer sigurno ih je bilo. Re -
kao mi je ali ovo je porodi~na drama. Pu -
blika razli~ito reaguje, negde se smeju,
smeh je neka vrsta samoodbrane. U na -
{oj dvorani u Zagrebu, gde stane samo 40
ljudi, ima{ ose}aj da si u dnevnom bo ra -
vku, `ene ~esto jako reaguju, pogotovo na
scene nasilja, prilaze nam posle ljudi i
ka`u da je to i njihova pri~a.

Kako se u medjima zavrtelo da ste
bili neko vreme u Americi kod Frlji}evih
roditelja?

Taj intervju sa Frlji}em u kojem je on
to spomenuo iza{ao je na dan premijere,
mi to ~itamo i pitamo se da li je on po -
ludeo, kakva Amerika, pitali su nas od -
mah svi jesmo li stvarno bili u Americi...
Onda mu je Rakan rekao, zna{ {ta, ja }u
to tebi sad re}i u predstavi, na {ta je Frlji}
rekao – mo`e! To je to igranje realnosti i
pararealnosti, te{ko je nekom objasniti
{ta je to konkretno, jer to je takav tekst.
Sad sam lik, bunim se kao majka a onda
sam glumica i bunim se iz te frustracije. 

Frlji}u je u njegovim predstavama
muzika jak motivacijski element. Na
osnovu predstava koje smo mi imali pri -
liku da vidimo sti~e se utisak da je ba{
vrstan poznavalac tema, `anrova, da je
dobro informisan u tom smislu... 

I odli~no peva. Ima na jutjubu jedan
Frlji}ev video koji sam snimila ajfonom
na pro{logodi{njim Perforacijama u Za -
grebu, No}i performansa u oktobru. Oliv-
er je pevao Lanu del Rej, njenu Video
games, video se zove Revolution is my
boyfriend. Kratak je jer mi se istro{ila
baterija. On je performer, za njega je
pozori{te dru{tvena stvarnost i on se
mo`e ubaciti u taj film. Rakan, recimo,
nije bio tu neko vreme pa je Frlji} igrao
Dragana. Frlji} voli scenu, sve na njoj i
oko nje. Se}am se da je na prvoj njegovoj
profesionalnoj predstavi na kojoj smo
zajedno radili – Sedmorica protiv tebe –
bilo nas je sedam `ena me|u kojima i
Ana Kari}, Daria Lorenci... jedna glumi-
ca se tad razbolela i on je bez problema

obukao baletsku haljinicu – str~ale su
dla~ice na grudima i nogama – ali on je
bez problema usko~io u ulogu. 

Ima{ bend, kako si okupila momke s
obzirom na to da svi imaju ozbiljne kari-
jere?

Uvek sam imala neke bendove, ali
nekako su vi{e bili klina~ki, malo svira{
pa se raspadnete, i uvek sam htela da
ostvarim taj svoj san, ozbiljno da ga
ostvarim. Prili~no smo `estoki, imali smo
veliki koncert u „Tvornici”. U bendu su
jo{ reditelj Danilo [erbed`ija i glumci
Goran Bogdan i Jadran Puhari}. Za go -
dinu dana napravili smo 16 stvari, sni -
mamo album za „Akvarijus rekords”.

I bi}ete predgrupa „Hladnom pivu”.
Nadam se da ne... Ina~e, Oliver nam

je bio na prvom koncertu, bacakao se u
prvom redu.

Muzika je svakako jedna od sfera u
kojima ozbiljan glumac danas mora da
se razvija. O ~emu svestran glumac da -
nas jo{ mora da brine?

Mora biti puno vi{e, ne samo obrazo-
van, mora se baviti sa puno vi{e stvari,
medija, stilova, mora znati da peva i
ple{e, {ta god novo da nau~i – koristi mu.
Meni je kod Frlji}a fenomenalno to da on
govori o stvarima koje se guraju pod
tepih. Volim da igram takve stvari. Nje -
gove predstave me nekako peru i ~iste.
One su na{a sveukupna terapija.  

A {ta nas mo`e oprati kod na{e dece,
nekih budu}ih generacija? [ta }e neka

budu}a deca misliti o sada{njim o~e vi -
ma?

Kuda ovo sve skupa ide, ~esto se
pitam. Pre su ljudi ostajali u brakovima,
~ak i kada oni nisu funkcionisali a danas
se rastaje{ zbog ~etkice. Decom se ne ba -
ve. Ne bavi se niko. To su deca kom -
pjutera. Pre smo mislili da smo sami dok
ti roditelji ne do|u s posla, a danas shva-
ta{ koliko si bio sre}an jer si imao de -
tinjstvo puno igre. ^esto sam u bedaku
pitaju}i se kad }u sti}i da budem majka,
kako bi to sve izgledalo – poslednje dve
nedelje bila sam dva puta u Bjelovaru, pa
u Splitu, Rijeci, Zenici, Vinkovcima, Sla -
vonskom Brodu, Beogradu, Novom Sadu,
plus obaveze u Gaveli, radim i film pa
Dubrovnik... Kako bi se deca tu uklopila,
ko }e se baviti tim detetom, koja je moja
moralna odgovornost u podizanju tog
deteta?

Na{i roditelji nisu tako duboko o to -
me misli, oni su nas prosto rodili pa {ta
bude... Mo`da mi previ{e filozofiramo...

A bilo je i drugo vreme... Kapita -
lizam gazi. Kao ~ovek ne postoji{. @ivimo
u  tu`nom vremenu. Mora ne{to da se do -
godi, neka katarza, ne{to da se stvari
promene. 

[ta mo`e da se dogodi ? Neka katas-
trofa? Neki Japan?

Pa i to kad se dogodilo, Japanci su
nastavili istim tempom. Ne znam, valjda
kad pro|e sve... Valjda kad do|e starost,
tad krene rezimiranje...

Sne`ana Mileti}

BIHNER BI BIO
PONOSAN!

Frlji}eva Dantonova smrt na
Dubrova~kim letnjim igrama

Na Dubrova~kim letnjim igrama
20. avgusta premijeru je imala poets-
ki krvava revolucija koja je nakon
samo sedamdesetak minuta slasno
smazala svoju decu. Bihnerovu Dan -
tonovu smrt izvedenu na Tvr|avi Sv.
Ivana re`irao je Oliver Frlji}. Tuma~i
je sedam glumaca: Sreten Mrokovi}
kao Danton, Milan Plestina kao Ro -
bespjer, te Dean Kriva~i}, Dra`en Si -
vak, Nik{a Butijer, Filip Juri~i}, a
briljirala je Ivana Ro{}i} u ulozi Re -
volucije. Dramaturg je bila na{a Ma -
rija Karaklaji} a uzbudljivu sceno -
grafiju osmislio je Igor Pau{ka.

Frlji} je pesimisti~no i surovo, na -
dasve ironi~no, jednostavno a uzne-
miruju}e i{~itao Bihnera, ali je svemu
tome izvanredno kontrapunktirao
muzikom koja je celoj izvedbi za~i -
njenoj krvlju, klanjem koko{i, giljo -
tinom, kostimima u crvenoj boji, te
publici koja je bukvalno prikovana za
gledali{te i to tako da joj samo glava
viri iz scenografije, dala dodatnu sna -
gu i odva`nost.

Izvanrednosti predstave posebno
doprinosi frlji}evski glum~ki izraz,
naime glumci ne glume ve} imaju za -
datak da u svakom novom trenutku
agituju za svoj tekst koji proklamuje
odre|ene ideje. Glumci izvikuju svoje
trenutno mi{ljenje ili uverenje, na po -
~etku predstave ~ak poku{avaju ini -
cirati i sukob sa publikom koju provo-
ciraju pitanjima poput da li su ~itali
Bihnerov komad i za{to su do{li da ga
gledaju ako ga nisu ~itali, da li su
platili kartu i za{to su dali 200 kuna
(tridesetak evra) za premijeru ne~ega
{to ne znaju u {ta }e se pretvoriti...

Ako je merilo dobre predstave to
{to se satima posle nje ne mo`e{ oslo-
boditi prizora koje si video a danima
nakon toga ni misli o onome {to si
gledao s neizbe`nim asocijacima na
silne kvazirevolucije kojima si i sam
prisustvovao a koje su uvek bile iz -
govor za silna klanja, kriminal, lo -
povluk i vre|anje elementarne inte -
ligencije i minimuma ljudskog dosto-
janstva, onda je ovo u Dubrovniku
bilo vi{e od predstave. 

A Frlji}, on je sve to predvideo... I
akciju i reakciju, i nemogu}nost pro -
mene. Sve smo to videli na sceni.
Predvideo je i to da }e i njega revolu-
cionara Olivera istvistati revolucija. U
njegovom slu~aju revolucija se zove
Storija i Glori.

Sne`ana Mileti}

Ovogodi{nje, ~etvrto izdanje novog
pozori{nog segmenta festivala Ko -
tor art, Kotor art teatar, ~iji je umet-

ni~ki direktor reditelj Paolo Ma|eli,
donelo je tri nove predstave: Krle`inu
Ledu u scenskom tuma~enju Anice To -
mi} i Jelene Kova~i} (koprodukcija festi-
vala Kotor art, Zagreba~kog kazali{ta
mladih i Kraljevskog pozori{ta Zetski
dom na Cetinju), ambijentalnu, spek-
takularnu lutkarsku predstavu Guliver u
re`iji Petra Pejakovi}a, po motivima ro -
mana Guliverova putovanja (koprodukci-
ja Kotor arta i Kotorskog festivala po -
zori{ta za decu), kao i Egzistenciju, au -
torski projekat Radmile Vojvodi}, prema
tekstu Edvarda Bonda (koprodukcija
Kotor arta i Crnogorskog narodnog po -
zori{ta).

Autorski duo Anica Tomi} – Jelena
Kova~i} zna~ajan je u hrvatskom po -
zori{tu u poslednjih nekoliko godina zbog
izazovnog bavljenja u`arenim temama

iz posleratnog `ivota Hrvatske i uspo -
stavljanjem direktnog, anga`ovanog kri -
ti~kog odnosa prema ekonomsko-poli -
ti~kim problemima tranzicionog kapitali -
zma, nezaposlenosti, dru{tvenom raslo-
javanju, odbacivanju ~itavih generacija
zbog komercijalnih razloga, kao i o preo -
vla|uju}oj patrijarhalnoj svesti koja ko~i
stvarni dru{tveni napredak, procese li -
beralne demokratizacije (predstave Ku~ -
kini sinovi i Oprostite, mogu li vam ispri -
~ati). 

Krle`inu Ledu, ironi~no odre|enu
„komediju jedne karnevalske no}i” iz
ciklusa o Glembajevima, poslednji deo
trilogije o ovoj jezivo arogantnoj, intelek-
tualno umi{ljenoj porodici, tandem To -
mi}–Kova~i} je idejno i stilski vrlo osa -
vremenio (predstava se igrala na otvo -
renom, u prostoru Stare kotorske liv ni -
ce). Na konferenciju za {tampu u Kotoru
rediteljka Tomi}eva je navela da „Crna
Gora i Hrvatska dele sli~nu sudbinu

zemalja u tranziciji, i upravo likovi u Le -
di prikazuju one koji vode vlastite kapi-
talisti~ke politike u kojima se mase osiro-
ma{uju, a samo retki se bogate. Druga li -
nija drame po~iva na dva glagola, za ve -
sti i silovati po mitu o Zevsovom zavo -
|enju. Upravo su ta dva glagola simp-
tom, sindrom i produkt dana{njeg dru -
{tva.” Istom prilikom je Lidija Dedovi},
umetni~ka direktorka Kraljevskog pozo -
ri{ta Zetski dom, navela da je ova sara -
dnja va`na zato {to donosi po~etak ko -
produkcije dva pozori{ta.

Krle`ina radnja je u predstavi pri ka -
zana u ekstremima, odnosi izme|u liko-
va su vrlo izo{treni, brutalizovani. Sup -
tilnost i slojevitost Krle`inog stila je pro -
terana, zamenili su ih buka i bes, adek-
vatan odraz na{ih dru{tava, u Hrvatskoj,
Crnoj Gori, Srbiji. U predstavi igraju hr -
vatski i crnogorski glumci: Ksenija
Marinkovi} (Klara), Nata{a Dor~i} (Meli-

ta), Sr|an Grahovac (Urban), Dejan Iva -
ni} (Aurel) i Mirko Vlahovi} (Klanfar). 

Druga pozori{na premijera izvedena
je u prostoru Crkve Svetog Duha u sta -
rom gradu Kotora – Egzistencija Edvar-
da Bonda, napisana 2002. godine, aut -
orski je projekat Radmile Vojvodi}. Dra -
ma se odvija izme|u dva lika, Iksa i To -
ma, agresora i `rtve, a po~inje provalom
Iksa u Tomov stan sa namerom da ga
oplja~ka. Smisao ovog napada se poste-
peno ukazuje kao simboli~an, odnosno
postaje platforma istra`ivanja tamnih
lavirinata ljudske agresivnosti. Scenski
tekst Egzistencije Radmile Vojvodi} ne
~ini samo Bondova duodrama ve} su mu
dodati i delovi iz njegovih predavanja o
odnosu pravde i nepravde, ljudskosti i
animalnosti u okvirima savremenog dru -
{tva, krize liberalnog kapitalizma. Spoj
ova dva teksta ukazuje se kao prirodan,
~ak i esencijalan – bez tog sna`nog,
pamfletski direktnog kraja, sna`no ispa -
ljenih Bondovih filozofsko-politi~kih ra -
zmi{ljanja, predstava bi bila nepotpuna.
Likove Iksa i Toma igraju izuzetni mladi

glumci, studenti Fakulteta dramskih
umetnosti na Cetinju, Mom~ilo Ota{evi} i
Aleksandar Radulovi}. 

Bond je ve} dugi niz godina, po sop -
stvenom izboru, izgnanik iz institucio -
nalnog britanskog pozori{ta smatraju}i
da je ono duboko korumpirano i da kao
takvo izvitoperava dramsku tradiciju i
istinu, da je banalizuje i komercijalizuje.
Ako se za neko pozori{te danas mo`e re}i
da je politi~ko, onda je to svakako Bondo-
vo, zbog tog njegovog radikalnog aut saj -
derstva, potpunog odbijanja da u~estvuje
u sistemu zasnovanom na hipokriziji i
dvostrukim standardima.

U okviru ovog pozori{nog program-
skog segementa Kotor arta (da podseti-
mo, ovaj festival ~ini i Kotorski festival
pozori{ta za decu, Don Brankovi dani
muzike, Pisanje grada, Pjaca od filozofa)
igrane su i reprize predstave Njego{, va -
tre, autorski projekat Radmile Vojvodi} i
Paola Ma|elija, premijerno izveden pre
dve godine u starom kotorskom
zatvoru.

Ana Tasi}

^etvrti Kotor art teatar

IZAZOVI VREMENA REFLEKTOVANI U POZORI[TU

Ivana Ro{~i}



[ezdeset {esti Avinjonski festival
odr`an je od 7. do 28. jula. Izvedene
su 42 predstave – 28 premijera, {est

su prvi put prikazane u Francuskoj, 16 je
igrano na stranom jeziku uz francuski
titl. Ovogodi{nji „associate artists” bio je
Sajmon Mekberni, glumac, reditelj i di -
rektor britanske kompanije „Theatre de
Complicite”. Pozori{te biv{eg |aka @aka
Lekoka ne zna za granice, ni geografske
ni umetni~ke, njegove kreacije odlikuje
ukr{tanje svih mogu}ih sredstava: re~i
(~esto adaptirana literatura), tela, gesto-
va, slika i muzike. Svojim zajedni~kim
jezikom oni stvaraju radikalan i upe ~a -
tljiv teatar. 

Savetnik u izboru programa se pred-
stavio dramatizacijom romana Majstor i
Margarita Bulgakova. Ostao je veran na -
rativu, pratio je tri pripovedne niti koje se
ukr{taju, uklju~io je sve elemente ovog
fascinantnog dela: i ljubavnu pri~u i poli-
ti~ku kritiku, i burlesknu komediju i
bajku. „Svet u kom `ivimo je kompliko-
vana fikcija. Imaginarna konstrukcija
koju uzimamo kao stvarnu. Funkcija
umetnosti je upravo ta da probije tu real-
nost”, izjavio je reditelj. Uz pomo} 3D
animacije i videa nije bilo te{ko do~arati
razli~ite prostore u kojima se pri~a odvija
– od Moskve, preko Jerusalima, od raja
do pakla.

Mekbernijev pristup svojstven je i
engleskom piscu D`onu Bergeru, koji
kroz svoje delo beskompromisno govori o
~oveku i njegovoj sposobnosti da voli, o
dru{tvu i nepravdi koja vlada u njemu, o
umetni~kim delima i njihovim misteri-
oznim mo}ima. U festivalskoj produkciji
De A à X (Od A do X), prikazanoj u vidu
~itanja, kroz epistolarnu razmenu dvoje
junaka pisac pripoveda o odnosu Ksavi-
jera, koji je u zatvoru na do`ivotnoj robi-
ji, ispostavi}e se iz politi~kih razloga,
zbog teroristi~kog napada, i farmaceuta
Aide, zaglavljene u svakodnevnom `i -
votu, koja mu pi{e. Re~ je zapravo o jed -
nosmernoj korespodenciji – Ksavijer pi{e

svojevrstan dnevnik na pole|ini Aidinih
pisama. 

Duh teatra „Complicity” {irio se festi-
valom kroz rad razli~itih umetnika koji
stvaraju}i preispituju i same osnove po -
zori{ta. Tako radi i reditelj Artur Nauzi-
ciel (Nauzyciel), koji je predstavio svoje
vi|enje ^ehovljevog Galeba (La Mouette)
u produkciji Centra za dramske umetno -
sti iz Orleana. Reditelj je u ovom komadu
o „umetnosti, ljubavi i smislu na{e egzi -
stencije” `eleo da „govori o reanimaciji
mrtvih”, ube|en da je ^ehov pisac „te{io
du{e”, kao {to je ^ehov lekar spasavao
bolesna tela. U svom Galebu reditelj je
ukrstio ruske duhove sa Hamletom i li -
kovima iz Orestije, povezuju}i razli~ite
teatarske izraze pro{losti i sada{njosti.

Adaptaciju i re`iju Pirandelovog ko -
mada [est lica tra`i pisca (Six Person-
nages en quête d’auteur) potpisuje Stefan
Braun{vajg nastalu u produkciji nacio -
nalnog teatra „La Colline” iz Pariza.
Likove on stavlja u sada{nje pozori{te,
pisca upoznaje sa savremenim glumcima
i pita se kakav je teatar mogu} i neopho-
dan u vremenu krize i dru{tvenih lomo-
va, istovremeno preispituju}i preveliku
prisutnost intime u javnosti. Baziran na
improvizaciji sa glumcima, on `eli da
prepravi deo komada, a inspiraciju crpi
iz adaptacije za film koju je Pirandelo
napisao nekoliko godina kasnije. Reditel-
ja je zanimalo za{to na mestima gde se u
drami ne pojavljuje pisac u scenariju on
postaje centralna figura.

Dru{tveno-anga`ovanim pozori{tem
bavilo se nekoliko reditelja. Nikolas [te -
man se fokusirao na devijacije finansi-
jskog sistema o kom je (uvek) neobi~no i
o{tro pisala Elfride Jelinek (Die Kontrak-
te des Kaufmanns. Eine Wirtschaftsko -
mödie – Trgova~ki ugovor. Ekonomska
komedija, Talija teatar iz Hamburga).
Keti Mi~el se uhvatila u ko{tac sa delom
zahtevnog nema~kog pisca Zebalda Sa -
turnovi prstenovi (Die Ringe des Saturn,
[au{pil Keln) govore}i o pitanjima `i -

votne sredine. Re~ je o pi{~evoj hronici
koja nastaje na njegovim pe{a~kim tura-
ma kroz englesku oblast Safolk, kroz
opusto{en pejza` koji se lo{e odra`ava i
na ~oveka i na okolinu. A Tomas Oster-
majer se poduhvatio rada na jo{ jednom
Ibzenovom delu, onom koje preispituje
tekovine kapitalizma i satiru}u mo} no -
vca u liberalnom dru{tvu – Neprijatelj
naroda (Ein Volksfeind) nastao je u
produkciji berlinskog pozori{ta [aubine
Berlin.

Autorski projekat Hajdi i Rolfa Ab -
derhaldena Dan nevinih svetaca (Los
San tos Inocentes) u produkciji Mapa tea -
tra, nastao je na osnovu njihovog iskust-
va tokom posete malom mestu u Ko lum -
biji u kom mahom `ive naslednici neka-
da{njih robova dovedenih iz Afrike. Za

vreme pomenutog praznika odr`ava se
karneval koji je me{avina evociranja
biblijskog pokolja nevinih u Vitlejmu i
posvete precima. Autori istoriju i mit rea -
ktiviraju, osvr}u}i se na sada{nje ma -
sakre koje vr{e paramilitarne formacije
u Kolumbiji.

Teatar u kome muzika oboga}uje
dramaturgiju najo~igledniji je u delu
Kristofa Martalera. Ovoga puta stvarao je
u Teatru Bazel – Meine Faire Dame. Ein
Sprachlabor (Moja draga dama. Labora-
torija jezika). Pri~u o Elizi Dulitl i profe-
soru Higinsu, koji ju je u~io aritsto kra t -
skom jeziku, Martaler izvr}e u muzi~ko
ludilo, zami{ljeno za fantasti~nu glu ma -
~ku trupu sa kojom radi ve} godinama.
Njegovi likovi jo{ jednom prikazuju ank -
sioznost zbog prolaska vremena, njihovu

melanholiju i dirljivu samo}u. Kroz {arm
peva~a, glumaca i klovnova koji nase -
ljavaju laboratoriju, ona postaje uzbu -
dljivo mesto slobode, zabavan san o je -
ziku.

Od komada inspirisanih vizuelnim i
performerskim umetnostima koji pru -
`aju nova senzitivna iskustva pomenu -
}emo predstavu Romea Kastelu~ija The
Four Seasons Restaurant (Restoran ^e -
tiri godi{nja doba), u ~ijoj pozadini je isti -
nita pri~a iz 1958. o slikaru Marku Rot -
ku koji skida svoje slike iz njujor{kog re -
storana. Upravo ova predstava otvara
ovogodi{nji Bitef.

Izdvojila su se i dvojica koreografa,
rado vi|ena na Bitefu, tj. njihove nove
produkcije. Sidi Larbi [erkauji prikazao
je Puz/zle (produkcija „Eastman”, Ant -
verpen) u kome se bavi pitanjima: kako
na}i svoje mesto u grupi?, koje veze i
kakvi rasporedi mogu postojati me|u
mnogim delovima celine?, kako mo`e{
biti siguran da si na pravom mestu?...
Atem (Dah) je nova predstava Jo`efa
Na|a nastala u njegovoj ’laboratoriji’ u
Orleanu. Kao i pro{logodi{nja predstava
Bez naziva, i ova se odigrava u kocki i
opet mu je partnerka An-Sofi Lanselin.
[ezdesetak gledalaca uvu~eno je u nji -
hovu intimnu igru, obra}aju}i pa`nju na
brojne detalje na sceni osvetljenoj sve -
}ama. Slika se menja pod uticajem daha
svake osobe. Naziv predstave Na| je
izdvojio iz dela poete Paula Celana, ~iji
rad lebdi oko komada. Koreografija je
inspirisana i Direrovom gravirom Mel -
anholija. Re~ je o malom teatru svetla i
senki, emocija i senzacija, uz muziku
prirode.

Nalik radu Sajmona Mekbernija,
festival je ukrstio pozori{te i knji`evnost,
tela i re~i, vizuelne umetnosti i muziku,
ru{e}i prostorne i umetni~ke granice.
Prikazane predstave artista razli~itih
generacija i nacionalnosti izrazile su {i -
roku slobodu preispituju}i {ta je pozori{te
danas. Ba{ kroz to pitanje, stavljeno u
perspektivu filozofa Alena Badjua, otvo-
rilo se ’pozori{te ideja’. 

Slede}e godine avinjonska publika }e
gledati predstave u izboru dvoje umetni-
ka – Didone Nianguna (Dieudonne Ni -
angouna), komi~ara i direktora interna-
cionalnog pozori{nog festivala u Brazili-
jani (Kongo) i francuskog glumca i re -
ditelja Stanislasa Nordija.

Aleksandra Jak{i}
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„MAJSTOR I MARGARITA” OD MOSKVE DO PAKLA
Na ovogodi{njem Avinjonskom festivalu
izvedene su 42 predstave od kojih su 28 bile
premijere a 16 ih je odigrano na stranom
jeziku

KRISTOF MARTALER – MESIJA
Predstavom Vera, ljubav, nada Martaler se
ovog leta vratio na scenu [au{pilhausa u
Cirihu, pozori{ta iz koga je u burnim okol-
nostima oti{ao pre osam godina

Martalerova Laboratorija jezika (Foto: Christophe Raynaud de Lage)

Saturnovi prstenovi, [au{pil Keln (Foto: Christophe Raynaud de Lage) 

Ovog leta komad Vera, ljubav, nada
u re`iji Kristofa Martalera imao je
svoju premijeru u Cirihu, na sceni

[au{pilhausa. Da }e ~uveni reditelj pono-
vo, nakon odlaska 2004, ponovo raditi u
tom pozori{tu, malo ko se usudio i da po -
misli.

Mo`da se i u to vreme, kada je Mar -
taler oti{ao sa mesta direktora [au {pil -
hausa, teatra ~iji ga upravni odbor vi{e
nije `eleo, moglo znati koliko }e njegov
pe~at do danas u Cirihu ostati prepo -
znatljiv.

O~ekivan je te 2000. kao pravi mesi-
ja: kona~no je, posle dugo vremena, na
~elo pomenutog teatra stigao interna-
cionalno proslavljeni umetnik – i to
[vajcarac, Ciri{anin.

Tek {to je bio tu, izdejstvovao je ~uda.
Zaljubio se u [ifbau, sagledavao svet po -
zori{ta tamo gde su drugi videli samo
znoj proba na sceni. Oslobodio je ku}u
sna Trnove Ru`ice i scena je za`ivela, {to
bi se reklo, punim plu}ima. Dva puta je
[au{pilhaus za to vreme bio izabran za
„pozori{te godine”. Martalerova familija

– mre`a umetnika oko uspe{nog tria
Kristof Martaler, Stefani Karp, Ana
Fibrok – `arila je i palila svojom tzv. cool
estetikom. 

Jedino su cifre bile mlake: otkazani
pretplatni~ki abonmani, opadaju}i broj
posetilaca, prekora~enja bud`eta su
izbacila parobrod sa isplativog kursa,
tvrdio je Upravni odbor [au{pilhausa i
31. avgusta 2002. direktoru dao otkaz.

Me|utim, na~inili su ra~un bez kr~ -
mara, tj. bez naroda (publike) i mo`da je
to Martalerov najlep{i poklon: bu|enje
jedne nesebi~ne spremnosti kod po{to -
valaca pozori{ta, kao i njegovih apstine-
nata, stvaranje gnevnog gra|anstva
avant la terre, koje ipak nije bilo zado-
jeno negativizmom no voljom za kulturu.

O velikom umetniku
[ta je ostalo otkako je umetnik na -

pustio svojevoljno ku}u 2004. godine?
Mihael [reder, za vreme Martalera

asistent reditelja u [au{pilhausu, danas
u upravi Fabrikteatra, tvrdi da je Mar -
taler delovao na njega potpuno oslo ba -
|aju}e, jer je predstavljao potpunu su -

protnost oko{talim pozori{nim tiranima
koji su ranije cirkulisali [au{pilhausom i
koji su nakon njega ponovo izmileli iz
svojih jazbina. Najva`niji impuls za nje -
ga bio je uvid: „ne postoji unapred odre -
|eni put stvaranja pozori{ta, ve} jedino
sopstveni”. I [reder se se}a da se Marta -
ler s po~etka upravo klonio slobodne sce -
ne, jer je kao „potentni konkurent” sliku
neprijateljskog gra|anskog pozori{ta
dovodio do ivice pozori{ta. Sli~no for mu -
li{e i ciri{ki reditelj i muzi~ar Tom Luc:
„U to vreme sam bio glumac u Cirihu. Sa
19 godina sam sedeo na predstavi Lina
Boegli i vi{e nisam razumeo svet oko
sebe. Tamo se de{avalo ne{to sasvim dru -
ga~ije od onog ~emu su nas u~ili u {koli:
naime, da jedan lik na sceni mora da
ne{to ho}e, da ima nameru, u najboljem
slu~aju da pro`ivljava neki konflikt.”
Me|utim kod Martalera je sve bilo kao
neko lebdenje, jedan svet koji je funk -
cionisao potpuno za sebe, po sopstvenim
pravilima. Nastanjen figurama bez jasno
o~itljivih namera.

„Ako sam ne{to nau~io onda je to sle -
de}e: da istine i transcedencija le`e tik
jedno uz drugo.” U svojim prvim re`ija -
ma Luc je bio iznena|en ~injenicom da
se ona magi~na atmosfera ne mo`e tek
tako lako uspostaviti, tako {to }e glumci-
ma re}i da na sceni za po~etak ne rade
ni{ta. „Morao sam se osloboditi i na}i
sopstveni izraz za ~e`nje koje su se tih
pozori{nih ve~eri u meni probudile.” Kri -
stof Martaler je bio mesija, ~arobnjak, a
ostaje mit.

O predstavi
Kakvo delo! U komadu Vera, ljubav,

nada Eden fon Horvat prikazuje na pri -
meru jedne tragi~no pale devojke koliko
~ovek sam po sebi mo`e postati lo{, kad
svet zapadne u sveop{tu krizu. Mlada
prodava~ica korseta Elizabeta koja ne
poseduje ni{ta sem ~istog srca, zapada u
zatiru}u ma{ineriju malogra|anske bi -
rokratske pedanterije. Igraju: Betina Stu -
ki, Ueli Jegi, @an-Pjer Kornu, Jozef
Ostendorf, Olivija Grigoli, svi predivni
i{~a{eni zanesenjaci Martalerove famili-
je. Uz to multifunkcionalna bina Ane Fi -
brok koja nas kao i uvek do sada nagra-

di nekim atmosferskim ili mehani~kim
iznena|enjem.

I kakva re`ija! Kristof Martaler po -
klanja tri i po sata, u kojim ni sekunde
nema praznog hoda, jer svaka re~ i svaki
pokret su tako istan~ano uskla|eni jedan
sa drugim, protkani i tako precizno ispu -
njeni dramatur{kom grama`om. Mudro,
ne`no, s puno ljubavi, a potom sa za glu -
{uju}om razara~kom stra{}u. I svaki put
kad se svet na|e sasvim na dnu, postoji
jedno tiho iskupljenje, a ono le`i u zvuku
muzike. 

Priredila Ana Milakara

Kristof Martaler



LUDUS 185–186

Toneelgroep” iz Amsterdama (TA) i
Ivo van Hove, koji zatvaraju ovo -
godi{nji Bitef, u svakom pogledu

brinu o postojanju i trajanju pozori{ta,
bave}i se ne samo „klasikom na nov
na~in” nego istinskim pro{irenjem zna~ -
enja pozori{ta, njegovim odnosom sa sve -
tom i dnevnim temama. Tako je veliki
amsterdamski teatar ove i pro{le sezone
u{ao u `iv, pa i neizvestan kontakt s ne -
koliko odabranih i stilski raznolikih ho -
landskih pozori{nih ku}a i grupa. 

Na{a pri~a po~inje onog ~asa kada je
tim manjim teatrima „Toneelgroep” pove-
rio da – na svoj na~in – prere`iraju te -
ku}e predstave s repertoara TA po svom
izboru. Me|u pozvanim pozori{tima
na{lo se i jedno od najinteresantnijih,
dobitnik kraljevske nagrade za 2011.
(Appeltje van Oranje), ZID teatar iz
Zapadnog Amsterdama. Na granici sve -
tova, na po~etku ozlogla{enog amster-
damskog predgra|a multiplicira se zna -
~enje re~i „zid” u imenu pozori{ta. Ona
mo`e ukazivati i na branu koju bi sre -
|eni i turistima preplavljeni Amsterdam

verovatno rado podigao prema ~etvrti
naseljenoj stanovni{tvom iz biv{ih ko -
lonija i brojnih osiroma{enih zemalja
sveta. Ovaj zid je jednako imaginaran
kao {to je „~etvrti zid” – neprekidno
problematizovanje pozori{ne publike. 

[ta odre|uje publiku? Je li samo ~i -
njenica da ona posmatra? Da li mrak
sale naspram svetla scene? A {ta ako su
isti ovi u publici i oni na sceni? Ne ka -
`em da oni na sceni mogu umetni~ki vr -
hunski do~arati likove iz `ivota, nego da
su isti, jedinstveni. U umetnosti zajednice
(community art) kategorija zida i granice
je svakako razmek{ana – sociopoliti~ki,
geopoliti~ki, kao i ambivalentno{}u oz -
na~avanja, dodeljivanja predznaka. Zid
se pomera. Zid `ivi dok u njemu uzimaju
u~e{}e ljudi kojima se pozori{te obra}a.
ZID teatar ~ine rediteljka i osniva~ Ka -
rolina Spai} i profesionalni glumac Sebo
Baker, koji su za performans DeRussen-
NU (Rusi sad) pozvali stalne saradnike:
glumicu Petru Morel, plesa~e Dida Mirka
i Aniku Vervloet, i gra|ane-izvo|a~e koji
sobom donose raznolikost internacio -

nalne zajednice. Tu su Egip}ani, Ma ro -
kanci, Indone`ani, Turci, Srbi, Holan -
|ani; ima odraslih, penzionera i dece;
ima muzi~ara {to u`ivo sviraju inspi -
risani klecmer i balkanskom muzikom,
„Trio C tot de derde”. I publika u polu- 
-osvetljenoj ogromnoj sali neorenesansne
gra|evine (prima 1200 gledalaca) {aroli-
ka je i brojna: izme{ali su se stalni pose-
tioci TA i nova publika iz Zapadnog Am -
sterdama, prijatelji i znanci izvo|a~a, i
mnogi koji su saznali za performans i
prepoznali se. 

Smi{ljeno, u dekoru predstave Ru -
ssen (Rusi) Iva van Hovea, i prema sa dr -
`aju dramskog dela Toma Lanojea (ta -
ko|e Flamanca) koji je napravio radi -
kalnu interpretaciju ^ehova, performans
Karoline Spai} raste na kontrastu prema
tim ve} uslo`njenim sadr`ajima. Dakle,
dekor ~ine urbane, betonske povr{ine ne -
kog neboderskog krova, me|u kojima
ima mesta za video-ekrane sa dokumen-
tarnim snimcima s ulica Zapadnog Am -
sterdama. Radikalno izme{tanje ^ehova
iz XIX u XXI vek ve} je postigao Van
Hove uz svog vernog scenografa Jana
Versvivelda. No {to se sadr`aja ti~e, ^e -
hov je do`iveo vi{e transformacija. Dok je
Van Hoveov teatar (jo{ uvek) dramski, i u
svojoj gotovo {esto~asovnoj izvedbi sledi
postoje}u tekstualnu obradu ^ehovljevih
tema, tj. ono kako je Lanoje spojio u kom -
plementarnu celinu komade Ivanov i
Platonov, dotle je postavka Karoline Spa -
i} oti{la dalje, pre svega napustiv{i od -
rednicu dramski teatar. I{~itav{i i Lano-
jea i ^ehova, ona u `ivom procesu sa
svim u~esnicima pravi nov spoj: klasik,
fragmenti njegovog teksta, tragikomi~ne
ljubavi o kojima je pisao, Holandija da -
nas, koja poku{ava da ujedna~i socijalne
i kulturne razlike, kao i svoje slovensko
poreklo, i istovremeno pripadanje ra zli -
~itim svetovima. Jedan od vrhunaca
predstave je ubedljiv muzi~ki nastup de -
voj~ice Lare Baker (iz me{ovitog braka

Holan|anina i Srpkinje), ~ija je duhovita
de~ja metonimija Amsterdam je sir i Sr -
bija kobasica donela radost, osmehe i po -
dr{ku publike ritmi~nim aplauzom. Srp -
ski iseljenici u Amsterdamu s optimi -
zmom su protuma~ili da se u Holandiji
pojavio jedan pozitivan govor o Srbiji,
po{to svaku vest iz Srbije zaseni situaci-
ja na Ha{kom tribunalu. 

^ovek uvek i svuda tra`i svoje mesto
pod suncem, ili svoju sre}u, pa je to i
osnovno koherentno sredstvo performa n -
sa Rusi sad. I kad se bukvalno susretnu
dva opozitna lika, Ivanov i Platonov,
obojica u naboju snage, razotkri}e se
prava ta~ka na kojoj se jedino njihovi
`ivotni putevi i mogu susresti. Ako i{ta
spaja ^ehovljeve likove i drame, to je
prepoznata potreba da se bude sre}an,
smatra Karolina Spai}. Njeni izvo|a~i su
re{ili da se ne prepu{taju melanholiji,
nego da biraju svoju sudbinu. Oni pole-

mi{u o lokalnim problemima, po tro {a -
~kom mentalitetu, mu{ko-`enskim odno -
sima, pevaju o svemu, okupljaju se kad je
sahrana, i kad imaju {ta da slave. I na -
dasve su duhoviti; vra}aju ^ehova ko -
mediji. 

S obzirom na nekoherentan dramski
sadr`aj, forma ovog performansa je bli -
ska dvema pozori{nim tradicijama: Bre -
htovom epskom teatru i cirkusu (pa i
Barbi). Premda te~e u nekoliko paralel-
nih radnji, postoje solo ta~ke, direktno
obra}anje publici i svest o tome. Posle
izvedbe u TA, koje im je dalo punu po -
dr{ku i ve} se pripremaju da u|u u novu
saradnju, usledili su pozivi da igraju na
drugim scenama i u~estvuju u festival-
skim programima u Holandiji. Post ko -
lonijalizam, i vidovi integracije, o~igled-
no su nova globalna i
pozori{na tema. 

Jelena Kova~evi}

31

Teatarska de{avanja na inostranim scenama

AMSTERDAM, DOSELJENICI I ^EHOV

IN MEMORIAM

Kada smo je pozvali da zaigra malu
rolu u Ujkinom snu F. M. Do sto -
jevskog, u dramatizaciji i re`iji

Egona Savina, bila je iznena|ena –
odve} dugo je, re~e, bila u penziji pa se
pribojava kako }e se sna}i na sceni. Po -
{to smo je potsetili da je samo pre neko-
liko godina „punom parom” igrala ulogu
Verke u predstavi Poljubi sjaj ugaslih
zvezda, inscenaciji komada Dragana
Stankovi}a a u re`iji Marina Male{evi}a,
odgovorila je da su tada s njom u podeli
bili i „njeni” An|elija Vesni} Vasiljevi} i
Milan [mit, pa je, veli, bila sigurnija. 

Ipak, ulogu Majke u Ujkinom snu,
sirote starice izbezumljene zbog bolesti i
bliske sinovljeve smrti, Milica je prihva-
tila. Igrala ju je, uprkos sve ~e{}em po -
boljevanju, redovno i ula`u}i energiju na
kojoj bi joj mogle pozavideti mnogo mla -
|e kolege. Igrala je predano, punom sna -
gom, ne bez fino dozirane patetike, kao
da je nisu pritiskale godine, uvek uzbu -
|ena ve} i zbog same ~injenice da je u
teatru, na sceni...

Nedavno, u novinskom intervjuu
Milica je govorila o razlici izme|u pozo-
ri{ta svoje mladosti i zrelog gluma~kog
perioda, s jedne, te ovog dana{njeg, u ko -

je nije ulazila samo da bi igrala svoju
rolu, nego i kao redovna publika koja ne
samo da prisustvuje svakoj dramskoj
premijeri, ve} ne propu{ta ni mnoge re -
prize. 

Oni {to u potrazi za senzacijama i
aferama samo povr{no prelistavaju novi-
ne verovatno nisu ni obratili pa`nju na
ovaj intervju, ili su u najboljem slu~aju
prepoznavali `al penzionisane glumice
za minulim vremenima kada je, narav-
no, sve bilo i bolje i lep{e, kada je teatar
bio hram u koji su i glumci i gledaoci
ulazili s po{tovanjem, kada je me|u
glumcima vladala druga~ija atmosfera,
kad se znalo ko je ko... Re~ju, kada se
znao red. 

Pa`ljiviji ~itaoci, ili oni skloniji oz -
biljnijem tretmanu pozori{ne umetnosti,
mogli su pak da registruju diskretan
prekor koji uva`ena glumica zapravo
izri~e dana{njem vremenu u kojem se
pozori{te sve manje razlikuje od puke
zabave. Kada se u njega s obe strane – i
na ulaz namenjen publici, ali i slu`beni
– stupa kao u samoposlugu ili kancela-
riju. Dakle, s namerom da bude obavlje-
na kupovina ili odra|en posao. 

Razume se, kao predstavnica stare
pozori{ne garde, Milica Kljai} Radakovi}
je i na premijere i na reprize dolazila u
svom najsve~anijem izdanju, a tu ne mi -
slim jedino na sve~anu ode}u. Sam dola-
zak u teatar je podrazumevao njen sve -
~ani ton, sve~ani na~in obra}anja kole-
gama, prijateljima i po{tovaocima, sve -
~ani hod...

U njenom obra}anju sa „Mila moja”
ili „Mili moj” nije bilo nadobudnpsti kojoj
su pokatkad skloni bardovi, niti opho -
|enja s visine ili diskretno provu~enog
cinizma. Ovakav po~etak re{enice nije,
tako|e, bio ni uvod u vajkanje ili preda-
vanje. Ne, bio je to iskreni Mili~in na~in
da iska`e ljubav i radost zbog susreta. 

Nije Milica, dakle, `alila samo za
vlastitom mlado{}u i ulogama koje je ne -
ko} igrala, nego prvenstveno za epohom
u kojoj je teatar imao sasvim druga~iji
smisao, kada su ga mnogo vi{e cenili – i
oni koji su ga stvarali, ba{ kao i oni koji
su ga pohodili da bi u`ivali u predstava-
ma. I u glumi!

Kao devoj~ica je jo{ tokom Drugog
svetskog rata bila o~arana pozori{tem
gledaju}i u Kovinu, gde je nakon kra}eg
boravka u Somboru s porodicom izbegla
iz rodnog Slavonskog broda, gostovanje
Banovinskog pozori{ta. U Somboru se
docnije dru`ila s amaterima Okru`nog
narodnog pozori{ta. Oni su je i nagovori-
li da do}e na probe, a potom i da zaigra
manje uloge. Prva joj je bila uloga Ne -
poznate dame u Golsvordijevoj Srebrnoj

kutiji. U somborsko Narodno pozori{te je
primljena 1947. da bi 1951. godine pre{la
u Suboticu (1951/52), odakle 1952. prela-
zi u sarajevsko Narodno pozori{te, zatim
u Narodno pozori{te „To{a Jovanovi}”,
Zrenjanin, a slede}a stanica njene kari-
jere bi}e Srpsko narodno pozori{te u
kojem ostaje do penzionisanja, 31. XII
1986. godine. 

Odigrala je vi{e od 130 uloga, a samo
u SNP oko 80. Sara|ivala je sa najistak-
nutijim rediteljima: Tanhoferom, [uva -
kovi}em, Hanauskom, Le{i}em, \urko-
vi}em, Mija~em, Ore{kovi}em, Belov i -
}em, Savinom... 

Teatru, i to tako|e Srpskom narod-
nom pozori{tu, pripadala je i njena se -
stra, sada ve} pokojna Maca Kljai}, le -
gendarna suflerka. 

U budu}oj Enciklopediji Srpskog
narodnog pozori{ta bi}e zapisano: „Tu -
ma~ila je jake dramske uloge, karakter-
ne, psiholo{ki slo`ene. Iz uloge u ulogu
dokazivala je svoj izuzetan talenat. Tale-
nat i volja omogu}avali su joj da savlada
i najte`e uloge, pa i one koje joj po njenoj
prirodi i sklonostima nisu odgovarale.
Svaki lik davala je sa puno ljubavi i
emocija, predavala se potpuno, uvek no -
va i na svakoj predstavi ostavljala je uti -
sak da joj je ba{ ta uloga najdra`a. Glu -
mica sa jakim senzibilitetom, uvek nep o -
sredna i dramski izra`ajna, uvek prirod-
na. Kod publike je uspela da izazove sna -
`ne emocije, a kriti~ari su isticali njen
veliki dramski potencijal i smatrali su da

je jedna od najboljih tuma~a ljudskih
drama na na{im prostorima. Ona sama
je smatrala da bez velikog zanesenja{tva
nema ni pravog stvarala{tva.”

U enciklopedijskoj jedinici, me|utim,
nije zapisano da je iz tek osnovanog Ju -
goslovenskog dramskog pozori{ta upravo
Milici Kljai} Radakovi} prvoj od onda -
{njih gluma~kih zvezda Srpskog narod-
nog pozori{ta upu}en poziv za anga -
`man. Bila je jedna od retkih koja se za -
hvalila i – odbila, ostaju}i verna svom
SNP-u. 

Eto takva je bila Milica, a s njom je
oti{ao jo{ jedan da{ak pro{lih pozori{nih
vremena kojih uskoro ne}e imati ko da se
se}a. 

Aleksandar Milosavljevi}

MILICA KLJAI] RADAKOVI]
(22. VI 1928, Slavonski Brod – 22. VIII 2012,
Novi Sad)

Rusi sad
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Avinjon, 10. jul 2012.
Neverbalno pozori{te obi~no je sled

vizuelnih do`ivljaja. Ovoga puta Lina Sa -
ra i Rabi Mrue metodom koji se ne slu`i
re~ima ispituju uzroke samoubistva jed -
nog mladog libanskog socijalnog radnika.
Sva savremena tehni~ka pozori{na sred-
stva upotrebljena su umesto `ivih glu -
maca da bi predstavom bila zaokru`ena
njegova sudbina – projekcije na platnu,
magnetofon, zvu~nici. Kada magnetofon
(otuda i naslov komada 33 obrtaja) nekim
daljinskim upravlja~em po~ne da radi,
svetluca, {kripi i krcka, to dobija neku
poetsku vrednost za sebe, ali polako ipak
postaje sredstvo kojim saznajemo ne{to i o
samoubici.

Avinjon, 11. april 2012.
Majstor i Margarita je najo~ekivaniji

doga|aj na ovogodi{njem Avinjonskom
festivalu. Ima za to razloga, jer je pred-
stavu radio Sajmon Mekberni, kao po -
~asni reditelj festivala, koga ina~e selek-
tori i direkcija izaberu svake godine kao
svog savetnika te sezone. Kao i u ranijim
slu~ajevima taj reditelj dobija priliku da u
dvori{tu Papske palate kreira glavnu
predstavu za nekoliko hiljada ljudi. Izbor
je ovog puta pao na Majstora i Margaritu
Mihaila Bulgakova. Nije me iznenadio
proma{aj, jer jo{ nisam video nijednu
uspelu inscenaciju tog po op{tem mi{lje -
nju najboljeg romana napisanog (na ra -
vno u ilegali) za vreme staljinske stra-
hovlade i o toj vladavini. Ovaj reditelj, koji
je svojom predstavom Tri `ivota Lusi
Kabrol svojevremeno odu{evio beograd-
sku publiku, ni{ta nije shvatio od ruske
atmosfere. Niti je napravio dobru podelu,
niti je osvojio ogromnu pozornicu Papske
palate sa scenama koje su ~esto jo{ i
kamerne. Bi}e da roman Majstor i Mar -

garita nema sceni~nosti, jer jo{ niko nije
na pozornici savladao njegovu slo`enu
gra|u, iako su se toga poduhvatali neki
najbolji savremeni reditelji u svetu.

Avinjon, 12. jul 2012.
Zaista je impresivno kako francuska

publika prihvata predstavu posve}enu
Novom romanu, koji se pojavio 50-ih go -
dina pro{log veka, pojam je skovao Emil
Anrio pi{u}i o toj pojavi u „Mondu”. Na

je bila u godini moga ro|enja 1931. u i
tada i sada cenjenom Doj~es teatru u
Berlinu u re`iji Hajnca Hilperta. 

Budva, 27. jul 2012.
U ideji umetni~kog rukovodioca Gra -

da teatra Marka Kentere ovogodi{nje
produkcije bile su posve}ene srodnoj du{i
mediteranske Budve – italijanskom kla -
siku Karlu Goldoniju. Izuzetno uspe{ni i
u svojoj punoj stvarala~koj zrelosti re -
ditelj Boris Lije{evi}, koji nas je obra -
dovao pro{lih sezona sa nekoliko vrhun-
skih predstava, posvetio se ovog puta
komediji. Kako to on redovno ~ini – sve je
bilo prou~eno do detalja, sledio je `anr
postkomedije del arte, da ga tako na -
zovem, jer se Goldoni izvla~io iz njegovih
kli{ea, ali ih je jo{ koristio. ^astan ~in u

viti plesnim sredstvima takvu bizarnu, a
ta~nu i `ivotno vernu istinu o njihovim
odnosima. 

Split, 2. avgust 2012.
Cimarron (Odbegli rob, 1970) kon -

certno izvo|enje avangardne kompozicije
Hansa Venera Hencea po libretu Hansa
Magnusa Encesbergera. 

Katkada je koncernto izvo|enje uver -
ljivije nego neka scenski razvijena pred-
stava. Peva~i opere samo su nagove -
{tavali radnju na tesnom prostoru izme -
|u svira~a orkestra. Bilo je duhovito i
za~udno, a re~eno je sve {to je imalo da se
ka`e pokretom, pored toga {to se odli~no
pevala ova veoma te{ka partitura. Na -
ro~ito su se dobro sna{li kao izvo|a~i dra -
mskih elemenata finski bariton Jusi
Lehtipuu i muzi~ar za udaraljkama Mek -
sikanac Pepe Garsija, koji je vi{e li~io na
Finca nego na nekog crnomanjastog La -
tinoamerikanca. Ovo anga`ovano delo
stavio je na repertoar kompetentni rav -
natelj 58. Splitskog ljeta Nik{a Bareza i
sam kompozitor i impresivni, a le`erni
intelektualac starog kova,
a novih ideja.

Mi{el Bitor, Natali Sarot i dr.). Nastaje
duga rasprava na profesionalne teme o
tome kako su predstavnici novog romana
sami izjavili da je to u stvari poku{aj
iskazivanja nemo}i da se napi{e roman.
Publika pa`ljivo i sa velikim zaniman-
jem prati ovu u su{tini ezoteri~nu
raspravu. Zaista je potreban visoki civi-
lizacijski ni vo publike da bi ona pratila
ovu eks klu zivu. Zami{ljam kako bi se
proveo nad realizam da je nekom palo na
pamet da na njihov na~in predstavi na
sceni na{ me|uratni nadrealizam. Bio je
jedan skroman na~in koncertnog
izvo|enja na {ih nadrealisti~kih tekstova
u starom A212 na tada{njem Trgu Mark-
sa i Engelsa.

Godine 1986. odigrao sam Lazu K. Lazarevi}a u televizijskoj drami
Tajna Laze Lazarevi}a u re`iji Aleksandra \or|evi}a.

Januara 1991. na Novom groblju, parcela br. 8 posle stogodi{njeg
pomena, razgovaram sa Miloradom Lazarevi}em, praunukom velikog
lekara i knji`evnika, ina~e mojim drugom iz gimnazijskih dana. Bili smo
razred do razreda u [estoj beogradskoj gimnaziji.

Prilazi novinarka lista „Novosti” i, izme|u ostalog, pita Lazinog
praunuka Milorada:

– Da li vi li~ite na svoga pradedu?
– Ne, ja ne li~im, ali Caci li~i! – odgovorio je Milorad Lazarevi}, zvani

Laza.

Milan Mihailovi} Caci

Iz „Uspomenara 212“
ISTI LAZA K.

Milan Caci Mihailovi} (Laza K. Lazarevi}) i Aleksandra Nikoli}

veliku scenu pod vedrim nebom s vi{e od
hiljadu gledalaca sedmoro glumaca po -
dele ko }e igrati kog predstavnika „novog
romana“ (Alen Rob-Grije, Klod Simon,

Smederevo, 14. jul 2012, 21 h
Zlo~in i kazna u re`iji Dijega De

Bree. Na`alost, ne mo`e se re}i da je pod
vedrim nebom sjajni ljubljanski reditelj
savladao taj slo`eni roman Dostojevskog
sav od ideolo{kih enterijera. Ali veliko je
bilo u`ivanje o~igledno za sve gledaoce
gledati u ulozi Raskoljnikova  sasvim
izuzetnog, na neki na~in bizarnog glum-
ca kakav je ri|okosi Matija Vastl. Njemu
je na sceni sve uspevalo. Svaki mu je
pokret, svaka replika bila van serije, a
ocrtao je portret tog ruskog Hamleta, mla -
di}a koji je poverovao Ni~eu da izuzetni
pojedinac ima pravo da se ogre{i o posto-
je}e moralne norme, sve do ubistva.

Smederevo, 14. jul 2012, 23 h
Francuski paladini, slikovit lutkars-

ki prikaz italijanskih vitezova ve{tom
ma nipulacijom koja izra`ava duh `anra i
davnih vremena. Najzad Teatar Koreja iz
gradi}a Le~e u Srbiji. Redovno su se kan -
didovali za Bitef, a ja nisam na{ao
pravog razloga da ih pozovem na na{
festival novih tendencija, jer i nisu orijen-
tisani na nova, ve} na izvorna sred-
njovekovna sredstva po trgovima. Vrlo su
predani i istinski umetnici, pa mi je zbog
njih uvek bilo pomalo `ao. Evo sada su
najzad me |u nama, istina ne mojom
zaslugom.

Smederevo, 19. jul 2012.
Pri~e iz Be~ke {ume, taj rasko{ni ko -

mad be~ke secesije uvek je dobar povod
za predstavu. Iva Milo{evi} redovno
pro~ita na pravi na~in delo, ima motiv,
stilski je precizna. U novosadskom Srp -
skom narodnom pozori{tu ima uvek do -
voljno glumaca da je podela na nivou –
bez dobrih glumaca postavka ovakve
vrste komada je besmislena. O~igledno da
je Eden fon Horvat, koji je deo de tinjstva
proveo u Beogradu, pisao komad kada je
imao u izgledu dobre glumce. Premijera

smeru daljih traganja Borisa Lije{evi}a,
izuzeto razlo`nog, potkovanog i darovi-
tog reditelja, koji }e u svojim narednim
rediteljskom poduhvatima sigurno tra -
gati za adekvatnim scenskim klju~evima
i u komediju. 

Split, 30. jul 2012.
Okrugli sto „Kazali{te posle drame“,

uz u~e{}e glumice Zoje Odak, Bla`a
Lukana i mene. Buljan je kao uvek bio u
posebnoj formi. Jedan je od pozori{nih
reditelja koji najbolje govori – ne samo
{ta govori nego i kako govori. @eleo sam
da ka`em publici da smo svi mi koji
raspravljamo o teatru presre}ni kad neko
izmisli novi termin. Onda nam je lako da
pravimo varijacije na temu. Takav je slu -
~aj i sa Lemanovim postdramskim po -
zori{tem, a koji je kao termin ve} na izdi -
saju. Krajnje je vreme da neko izmisili
neki novi termin. Ve} smo varirali i ter -
min postpostdramsko. [ta }emo ako
ubrzo neko ne smisli ne{to novo? Propali
smo!

Budva, 31. jul 2012.
Predstava Indigo pisca Du{ana Pre -

movi}a, koja nam je, pored poznatih vre -
dnosti Danice Maksimovi} i Branislava
Le~i}a, otkrila suptilan dar mlade glu -
mice Marije Vickovi}. Ona je uspela, kao
retko ko, da do detalja uverljivo prika`e
razvoj jednog lika od mlade japi-devojke
do trenutka kada njena ambicija dobija
monstruozne razmere. 

Split, 1. avgust 2012.
Plesna predstava Neostvareni susreti

na probranu muziku ^ajkovskog, na
temu neobi~nih odnosa kompozitora sa
svojom obo`avateljkom i mecenom sa ko -
jom se ~etrnaest godina dopisivao. Raz -
menili su preko hiljadu pisama. 

[teta {to u plesnom idiomu nije na -
|en plesni adekvat neostvarenom susretu
^ajkovskog i Nade`de fon Mek. Morao je
pas de deux biti na rastojanju, bez dodira,
pribli`avanja. Bio bi pravi izazov na pra -

Francuski paladini u Smederevu (Foto: Katarina Ili{kovi})


