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Bio je to vatromet radosti, bilo je
dirljivo, uzbudljivo, razigrano,
spektakularno, maestralno! Tako

su predstavnici medija (novinari, kako se
to nekada zvalo) izvestili s otvaranja
obnovljenog beogradskog Brodveja -
Pozori{ta na Terazijama. (Da li ime Tea-
tar T kona~no odlazi u istoriju, kao {to su
u istoriji Beogradska komedija, Humo-
risti~ko i Savremeno pozori{te?) Trebalo
je da pro|e 15 godina, zavr{e se 4 rata,
budu savladane podzemne reke i potoci, o
jezerima da se i ne govori, ugase ni~im
izazvani po`ari, pa da se jedno pozori{te
obnovi. Kako i za{to je ba{ „onda“
raskopano, gde su nestale stolice od
tele}eg boksa i jo{ koje{ta, {ta je ko
nameravao da uradi od tog prostora, tj,
„zajedni~kog stana“ pozori{ta i bioskopa
u kojem je jo{ predratni vazduh, kako je
govorio Miodrag Petrovi} ^kalja, utvrdi}e
pozori{ni istori~ari ili se time vi{e niko
ne}e baviti zahvaljuju}i kratkom pam-
}enju. 

Kad se saberu odgovori svih pitanih,
izgleda da niko nije verovao da }e
do`iveti da se Pozori{te obnovi i otvori,
izuzev Gorice Mojovi} koja je sa svog
nekada{njeg mesta gradskog ministra za
kulturu po~ela „proces obnove i izgrad-
nje“ beogradskih teatara. Na sve~anom
otvaranju, u pozori{tu ~ijom unutra{-
njo{}u dominira crveni pli{ sa zlatnim
aplikacijama, na{ao se ceo Beograd:
ministri i politi~ari, i oni koji aktivno
u~estvuju u politi~kim aferama i uredno
se pojavljuju u prvim redovima na
modnim revijama, i atraktivne televiz-
ijske voditeljke... Bilo je dirljivo prepoz-
nati gospo|u @eljku Rajner, neospornu
zvezdu ovog teatra i mega zvezdu
humoristi~kih serija Radivoja Lole \u-
ki}a, koja je u svojim ozbiljnim godina-
ma do{la iz Zagreba, Irenu Prosen koja
je na slavlje stigla iz Ljubljane, i po-
zdraviti Branku Miti} na sceni.

Za sve~ano otvaranje prire|en je
muzi~ko-scenski spektakl koji je podsetio
na „najpoznatije naslove i nezaboravne
numere“ i uslove u kojima se radilo,
uglavnom sirotinjski: tri krpice u dnu
pozornice i stepeni{te, kao usput poku-
pljeno. To je bilo to, ali ono {to dolazi bi}e
pravo, po{to je Pozori{te na Terazijama,
ka`u, jedno od najbolje opremljenih u
svetu (ne na Balkanu, ve} u svetu!). Sve
je, naravno, kompjuterizovano. Sistem
scenske mehanike u nivou poda sastoji se
od 6 pokretnih segmenata koji, u sprezi s
dve pokratne platforme locirane u scen-
skoj kuli, omogu}uju konfigurisanje
scene u razli~itim nivoima i oblicima i
namenama, razli~ite su brzine tih plat-
formi, tu je i 30 cugova, glavna i kabaret-
ska scena imaju vi{e od 360 rasvetnih
tela, od kojih je 70 motorizovano, tu su

ure|aji za specijalne efekte i video pro-
jekcije, pa 3 zvu~ni~ke skupine ~uvene
firme, te jo{ 8 zvu~ni~kih sistema i - biser
digitalne tehnologije: digitalni mikser s
48 plus 48 kanala, kakav se koristi pri
dodeli Oskara i Gremija! 

U ovoj sezoni Pozori{te na Terazija-
ma pripremi}e 8 novih predstava. Prva
je premijera mujuzikla A Chorus Line, u
re`iji Mihaila Vukobratovi}a, upravnika
teatra. Kad grunu ansambl, tehnika i
upravnik, tek }e se videti {ta smo uradili
za sada{njost i budu}nost.

Afera nedu`nog
Pozorja

[ta to bi u Novome Sadu, a na Steri-
jinom pozorju? 

Najpre je izabrana nova lokalna
vlast, pa je ona izabrala nove polit.
komesare, tj. politi~ki podobne direktore i
upravitelje komunalnih i drugih firmi za
koje je nadle`na a u koje pristi`u sve`i
novci, raskopala je netom zakopane i
popravljene ulice i sredila ih kako treba,
a ne kako je to uradila prethodna nenar-
odna vlast, u administraciji je zaposlila
nove i neophodne (pri~a se, izme|u 500 i
700 ljudi), a kako Most slobode jo{ nije
bio zreo za otvaranje, krenula se da
sre|uje stanje u kulturi, po{to je sve osta-
lo sre|eno. Kako je Srpsko narodno
pozori{te u nadle`nosti Republike i
Pokrajine (ina~e, uvek vi|eno za „sre-
|ivanje“), a u Matici Srpskoj stvari su
komplikovane, po~elo se s Pozorjem. Jo{
se zavesa na 50. festival nije spustila,
nisu se sti{ale pohvale, a ve} su po~ele
pri~e da su za „odstrel“ vi|eni mr
Mirjana Markovinovi}, direktorka, i mr
Ivan Medenica, umetni~ki direktor i
selektor. Gradska vlast, kao, nije zado-
voljna konceptom Pozorja i Markovi-
novi}kinim dotada{njim radom, pita se u
{ta je potro{eno 360.000 evra koje grad
ula`e u Pozorje. Onda su po~eli razgovori
s vla{}u koja je smislila novi organiza-
cioni i umetni~ki koncept, a oglasio se i
kandidat za direktora, mr Miroslav -
Miki Radonji}: „Ube|en sam da se uz
ogroman napor Festival mo`e u~initi
malo gorim, a uz malo truda delimi~no
boljim. Moj cilj nije ni jedno ni drugo.
@elja mi je da Sterijino pozorje u~inim
savr{enim, mada sam potpuno svestan
da je tako ne{to nemogu}e“. Radonji} je
bio izuzetno ljut {to se pozori{na i kultur-
na javnost „okomila“ na nedu`nog Ra-
dovana Joki}a, gradskog sekretara za
kulturu, koji se upustio da objasni {ta
treba i kako treba raditi. Radonji} je

MUZEJ FRAZA
Zor ica  Paš i¯

smislio i artikulisao koncept, a posle
intenzivnih konsultacija s ljudima iz
sveta pozori{ta koji, veli, ne dele do
karikaturalnosti hipertrofirano mi{ljenje
o dometima Festivala.

[ta se, zapravo, iza brda valjalo dok
su se pozori{tnici `estoko borili za in-
tegritet pozori{ta i umetnosti? Racional-
na Darinka Nikoli}, pozori{na kriti~arka
„Dnevnika“ i glavna urednica „Scene“,
dobar poznavalac prilika, mo`da je naj-
bolje ocenila situaciju: „Ne branim grad-
sku radikalsku vlast, ali mislim da nisu
oni inicijatori ideje o smeni Medenice ve}
grupa pozori{nih ljudi koji su protiv
Medenice ad hominem“. 

I, kako se zavr{ilo? Mr Radonji} je
postavljen na mesto direktora Pozorja,
mr Medenica je ostao umetni~ki direktor,
a mr Mirjana Markovinovi} je preuzela
du`nost generalnog sekretara. Zvani~no
je drugi ~ovek Pozorja, a su{tinski i pre-
ma va`nosti ovog posla i funkcije - prvi. 

U Pozorju su, u me|uvremenu,
uru~ene Sterijine nagrade za naro~ite
zasluge mr Mirjani Mio~inovi}, teatro-
logu, Egonu Savinu, reditelju, i Vla-
dimiru Mareni}u, scenografu, a Medeni-
ca je najavio pripreme za 2006. To je
godina jubileja: obele`ava se 200 godina
od ro|enja Jovana Sterije Popovi}a, 150
godina od njegove smrti i, zvani~no, pola
veka od osnivanja Pozorja. „[ifra sle-
de}eg Pozorja, koja }e poslu`iti i za
‘Krugove’, jest Sterijin komad Rodoljupci,
jedini njegov originalan komediografski
model i najbolji komad, ~ija je tema la`ni
patriotizam koja je na ovim na{im pro-
storima jo{ uvek aktuelna.“ 

[to se pak 39. Bitefa ti~e, on je pro{ao
u najboljem redu. Gran pri „Mira
Trailovi}“ dobile su predstave Eraritjarit-
jaka/Muzej fraza (Teatar Vidi iz Lozane)
i Dug `ivot (Novo pozori{te iz Rige), a
specijalno priznanje pripalo je predstavi
Just for Show (Physical Theatre DV8,
London). Kad se sve sabere, oduzme i
vrati dug, Jovan ]irilov, umetni~ki direk-
tor Bitefa, izgleda, nije omanuo. Eu|enio
Barba, koji je s Andersenovim snom svog
Odin teatra osmi put nastupio na Bitefu,
bio je striktan kao i kod prvog dolaska:
samo 120 gledalaca, najstro`i red i ra-
spored, specijalno gledali{te i u gleda-
li{tu, naravno, on, kao vrhovni supervi-
zor. Ima li razlike izme|u Bitefa 60-ih i
dana{njeg? Barba ka`e da 60-ih ni on, ni
Mira Trailovi}, ni ]irilov nisu znali kuda
sve to vodi. Jonesko, Beket, Living teatar
- malo je ko o njima u Evropi imao infor-

maciju. Ni pozori{ni kriti~ari nisu bili
svesni {ta se pojavilo u teatru. „Bitef je
tada postao veliki prasak u pozori{tu, vi u
Beogradu imali ste privilegiju da osetite
to iskustvo. Bitef je promenio mi{ljenje ne
samo gledalaca nego i pozori{ta.“ Dok
razmi{lja o budu}nosti, Barba se uvek
vra}a u pro{lost: „Mali je broj onih koji su
promenili pozori{te, ti umetnici su, u
najboljem slu~aju bili ismevani, ali bili
su i mu~eni, proganjani, izolovani a neki
i ubijeni! Individualac protiv istorije, to je
su{tina. Pojedinci menjaju svet. Istoriji se
treba suprotstaviti sâm i bez ideala!“.

Kad na{ijenci
zapucaju

Pri~a se da je svojevremno \uza
Radovi}, profesor Pozori{ne akademije u
Beogradu, studente pitao {ta su pro~itali
od Marina Dr`i}a. Svi su listom odgovo-
rili: Dunda Maroja. Onda je profesor po-
~eo da propituje, jednog po jednog, kakav
je kraj komada. Najlep{i mogu}, odgo-
varali su: svi se upare, raspusni Maro
Marojev se prikloni verenici, Pomet
Petrunjelu dodeli Popivi, Laura i Tude{ko
saznaju da su iste gore list... Ispostavilo
se da niko nije pro~itao Dunda Maroja,
po{to takav kraj postoji samo u dramati-
zaciji dr Marka Foteza. Ako bi danas bilo
postavljeno isto pitanje, odgovor bi glasio:
na kraju na{ijenci, koji su se gangster-
skih godina pro{log veka na{li u Rimu
poradi raznih poslova, povadi{e pucaljke
i na smrt se poubija{e! Tako se Dundo
Maroje zavr{ava u Srpskom narodnom
pozori{tu u Novom Sadu, u adaptaciji i
re`iji Radoslava Milenkovi}a. Ni~eg od
onog „Stav’te pamet na komediju!“, ni od
lekovitog smeha na prvoj premijeri u
145. sezoni najstarijeg srpskog pozori{ta.
Druga~ije je ve} bilo na premijeri Greta
stranice 89, komada savremenog nema~-
kog pisca Luca Hibnera, koji je re`irao
mladi Boris Lije{evi}. To jest komedija, a
glumci - Jasna \uri~i} i Boris Isakovi} -
njeni majstori.

Sezona se zahuktava. U Narodnom
pozori{tu u Somboru premijerno je pri-
kazan Paradoks Neboj{e Rom~evi}a, u
re`iji Egona Savina, u Ni{u je Irfan Men-
sur predstavio svoju verziju Srem~eve
Zone Zamfirove. U Beogradu je u radnoj
poseti boravio oskarovac, reditelj Jir`i
Mencel (Strogo kontrolisani vozovi). Do-
{ao je u Narodno pozori{te, na „izvi|anje

terena“. Gledao je predstave, upoznavao
glumce, po{to se priprema da slede}e
sezone re`ira [ekspirovu komediju.
Svojevremeno je Mencl u Dubrovniku
postavio Hamleta; danskog princa igrao
je Lazar Ristovski, Ofeliju Mira Furlan, a
Klaudija Ljuba Tadi}. To je, veli Mencl,
tmurna drama i zato za najve}u nagradu
smatra ocenu kriti~ara da je Hamleta
uradio kao komediju! (Bi}e da Mencl u
vreme kada je to kriti~ar napisao nije bio
ba{ sre}an, tokom proba je bio mu{i~av, a
novinare je rasterivao motkom. Ko je tada
bio u Dubrovniku, seti}e se!)

Hamleta je u Jugoslovenskom dram-
skom, a uz podr{ku Grada teatra Budva i
sarajevskog MESS-a, re`irao Du{an Jo-
vanovi}. Predstava tu i tamo vu~e na ko-
mediju, nema Fortinbrasa, porobljiva~a i
glasnika novog vremena, bilo kakvo da
je. Hamlet na{ih dana je Dragan Mi}a-
novi}, druk~iji no svi njegovi prethodnici.
Takav, druk~iji, dopada se publici.

Nobelovu nagradu dobio je dramski
pisac Harold Pinter koji je, bele`i se,
obnovio teatar u njegovim osnovnim ele-
mentima; njegove drame razotkrivaju
ponor skriven iza svakodnevne povr{ine
komunikacije i primoravaju na povla-
~enje u poti{tenost iza zatvorenih vrata.
Pinterov Povratak je pre sezonu ili dve u
Zvezdara teatru re`irao Nikita Milivoje-
vi}, s Borom Todorovi}em u glavnoj ulozi. 

Prva dobitnica nagrade „Mihiz“ za
dramsko stvarala{tvo je Milena Marko-
vi}, autorka Paviljona i [ina.

Muzej pozori{ne umetnosti Srbije
posvetio je pa`nju kostimografkinji Ljil-
jani Dragovi}, i priredio joj izlo`bu.
Izlo`eni su kostimi i skice ove vrsne
umetnice, a Muzej je bio mali za sve koji
su u ve~eri otvaranja hteli da je pozdrave.

Rediteljka Vida Ognjenovi} progla-
{ena je za po~asnu gra|anku Sremskih
Karlovaca, u decembru zavr{ava svoju
ambasadorsku misiju u Norve{koj, na
prole}e se sprema da re`ira u Narodnom
pozori{tu, ~ekaju je studenti, a sigurno je
i nova knjiga gotova. 

[ta rade glumci? Igraju kad ima,
reklamiraju kad im se posre}i. Peru su-
dove i ve{, kuvaju, tresu tepihe, padaju s
gra|evinskih skela, piju kafu, mnogo
kafe...

U subotu, 15. X, sve~ano je obele`en
Dan Narodnog pozori{ta „To{a Jovano-
vi}“ u Zrenjaninu, teatra koji se di~i
najstarijom (iz 1839.godine) i jednom od
najlep{ih pozori{nih sala u
na{oj zemlji.

MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa  kkuullttuurruu  SSrrbbiijjee

mmoo`̀ddaa  mmoo`̀ee  bbeezz  „„LLuudduussaa““,,

aallii  „„LLuudduuss““  nnee  mmoo`̀ee  bbeezz  pprriilloo`̀nnii{{ttvvaa  

MMiinniissttaarrssttvvaa  zzaa  kkuullttuurruu  SSrrbbiijjee..

„„VVrreeddnnoosstt  ddaarraa  nniijjee  mmeerraa  ddaarraa;;

nnjjeeggoovvaa  mmeerraa  vvrreeddnnoossttii  jjee  vvrreeddnnoosstt

kkoojjuu  iimmaa  zzaa  ddaarriivvaannooggaa““,,

kkaa`̀ee  ssttaarraa  ttaammiillsskkaa  mmuuddrroosstt..

NNaajjssttaarriijjaa,,  aallii  jjeeddnnaa  oodd  nnaajjlleepp{{iihh::  ssaallaa  NNaarrooddnnoogg  ppoozzoorrii{{ttaa  „„TToo{{aa  JJoovvaannoovvii}}““,,  ZZrreennjjaanniinn

Hronika pozori{nih zbivanja
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Festivali

VISOKI NAPON
Maša Stok i¯

Savremeno, bolje re~eno pozori{te
XXI veka u svim svojim pojavnim
oblicima, zasniva se na eklek-

ti~kom povezivanju stilskih elemenata
teatra pro{log stole}a... Zapravo, svih
njegovih grani~nih pravaca, koje teo-
reti~ari nisu umeli da podvedu pod objed-
injuju}i pojam ili da uvide njihov celoviti
smisao. Pozori{te je kroz praksu to uradi-
lo samo. Savremeni glumac mora da
poznaje i bude obu~en u svim tehnikama
scenskog izra`avanja, a reditelj sposoban
da ga uputi u na~in povezivanja tog
znanja, stavljaju}i predstavu u okvir koji
idejno najbolje otkriva smisao novog,
vitalnog, energetski potentnog teatra.
Savremeno pozori{te najmanje se gleda
o~ima, ono gledaoca doti~e u njegovom od
svesti skrivenom delu mentalnog sklopa,
pokre}u}i instinktivne, emotivne, iracio-
nalne reakcije. Ono zato nije racionalno
ni realisti~ko, ve} je to surovi, brutalni
napad sirove energije, zasnovan na mi-
nimalizmu hiper-realizma ili neuhvat-
ljivosti no}nih mora, egzorcizma. Glumac
i tekst povezani su u jedinstven do`ivljaj,
koji se ne racionalizuje i tuma~i, ve}
prima. Zato iznova na scenama sveta
vladaju histrioni i dramski biseri, a
rediteljski izazov upravo je sveden na
pronala`enje na~ina da se najbolje po-
ve`u i iska`u. 

Na`alost, godine izolacije i mentali-
tetska tvrdoglavost u~inile su da je do-
ma}i teatar u osnovi zaparlo`en u sta-
rinske, prevazi|ene kodove, i da, uprkos
pokazateljima da sama publika pozdra-
vlja i pri`eljkuje novo pozori{te, nisu u
stanju da se oslobode balasta zaostalog
na~ina razmi{ljanja. Sada nije u pitanju
toliko finansijska ugro`enost, koliko
nepostojanje sluha ili znanja, pa ~ak i
kreativno-idejne inspiracije za hvatanje
koraka sa savremenim pozori{tem. Na-
merno ne ka`em trendovima, jer su u
pitanju op{ta mesta onog {to danas ~ini
teatar. Ovogodi{nja produkcija pokazuje,
sve jedno da li su u pitanju centri i tzv.
velike ku}e, ili unutra{njost svu krea-
tivnu i voljnu nemo} da se pomaknemo
sa mrtve ta~ke. Iz tog razloga do{lo je do
situacije koja, mada atipi~na za su{tinu
teatarske umetnosti, ukazuje na klini~ko
stanje te{ke depresije. Bezvoljnost pra-
}ena kukavi~lukom caruje na{im pozo-
ri{tem, a rekonstrukcija prevazi|enih
oblika slavi se kao veliki uspeh. Publika
naravno umire od dosade.

Samo 12 predstava izdvojilo se od
korpusa od 68 odgledanih tokom pro{le
sezone. Bilo koja od ovih 12 mogla se
na}i na repertoaru 10. Jugoslovenskog
pozori{nog festivala, ali ove odabrane
najpribli`nije su savremenom mi{ljenju
pozori{ta, bolje re~eno najta~nije ga
prezentuju. One nisu perfektne, zaista za
svaku od 12 mogla bi se na}i po koja
zamerka, uvideti mana, ali svaki po~etak
je te`ak i samo pokazuje koliko je
neophodno povezivanje sa svetom i
edukacija doma}ih pozori{tnika. Sve one
razli~itim sredstvima i tehnikama kore-
spondiraju s bolnim, univerzalnim opte-
re}enjima savremenog ~oveka - ose}anji-
ma nepripadanja, usamljenosti, nesna-
la`enja, ne(pre)poznavanja ljubavi. 

^ak 5 predstava re`irali su stvaraoci
koji tek po~inju, a 4 gosti iz inostranstva.
Ve}ina dramskih tekstova direktno se
odnose na savremeni trenutak, dok
preostala 3 pripadaju klasicima istorije
knji`evnosti, ali sa druga~ijim osvrtom
na univerzalne, danas prepoznatljive
motive. Tako|e, evidentno je da ansambl
novosadskog Ujvideki sinhaza najsuv-
erenije vlada novim tehnikama, dok
ostali kroz gotovo radioni~arski rad sa
rediteljima prihvataju principe druga~i-
jeg gluma~kog treninga. 

Reprezentativnu selekciju 10. Ju-
goslovenskog pozori{nog festivala ~ine
slede}e predstave: 

1. Konor Mekferson: BRANA 
Re`ija: Milica Kralj
Podrum Ateljea 212
Komad irskog pisca mla|e generaci-

je, nagra|en 1998. Olivijeom, ve{to sro-
~en u duhu novog literarnog pozori{ta sa
prefiksom - ljudski, prepoznatljiv, hiper
realisti~an, i tragi~an upravo u minimal-
isti~kom odnosu prema pretencioznosti
dramatizovanja stvarnosti bilo pi{~evim
bilo rediteljskim rukopisom, sa na-
glaskom na `ivotnom sklopu okolnosti i
njegovom uticaju na kvalitet bivstvova-
nja ljudi. Po{tuje tri osnovna dramska
pravila - ve~e u pabu u irskoj zabiti - sa
mnogo zime, vetra, zaludnosti, pi}a,
duhova pro{losti, darts-a. U takvu si-
tuaciju upada novodo{av{i stanovnik
zabiti - mla|a `ena sa tragi~nom, ljud-
skom pri~om o izgubljenom detetu. Mili-
ca Kralj je ispo{tovala osnovnu premisu
ovog komada - koncentrisala se na
britko-duhoviti tekst i sjajno postavljene
likove, {to uz odli~no pogo|enu podelu
~ini ovu predstavu poslasticom za po-
zori{ne sladokusce.

2. A.P. ^ehov: VI[NJIK
Re`ija: Ivica Kun~evi}, 
KRALJEVSKO POZORI[TE ZETSKI

DOM, CETINJE
Ivica Kun~evi} dosta uspe{no razla`e

sentimentalnu ^ehovljevu povest na
pri~u o bezbri`nim, lakomislenim ljudi-
ma koji ne shvataju da je njihovo pro{lo,
i nekom novom, vrednom i radinom sve-
tu koji bi da im pomogne, ali je to ovim
prvima ispod ~asti. Ranjevska je ras-
ko{no dekadentna, setna i lepa, ona je
ikona za Lopahina koji je prostodu{ni,
neobrazovani vredni crv. Su{tina pri~e
po Kun~evi}u je o nedosegnutom snu o
ljubavi Lopahina prema Ranjevskoj, i
~itava drama upravo je oko toga. Koliko
je ona zanosna, toliko je zapravo zanos-
na iluzija u kojoj `ivi - zatvorena u
~arobni vrt - Vi{njik koji se ipak su{i, jer
nema ljubavi i nade. Samo ona ima klju~
od tog vrta - uspomena i se}anja, samo
ona mo`e da otvori vrata u iluziju... Ali,
{to je najva`nije nema snage, volje da
pusti novi svet, vitalni u njega, zato }e se
i sama, svojevoljno, sasu{iti. Na stanoviti
na~in, Kun~evi} re`ira duo dramu ova
dva lika, svi ostali su statisti, a Branimir
Popovi} i Varja \uki} to igraju zanosno,
potresno i iskreno. 

3. Stela Vihili: PATKA
Re`ija: Ana Tomovi}
KRALJEVA^KO POZORI[TE 
Sjajan primer nove britanske drame

- fragmentarnom dramaturgijom, oslan-
jaju}i se na principe minimalizma -
isecaju}i prizore stvarnosti, spisateljica
pi{e pri~u o Ket i Sofi - dve od roditelja
odba~ene i nevoljene devojke, u njihovoj
potrazi da na|u ono {to im je potrebno
ljubav. Surovi, sirovi i brutalni svet koji
ih okru`uje ili ih ne prihvata ili ih tretira
kao manje vredna bi}a, stvari, stvorenja
bez ose}anja. Na kraju, posle niza `ivot-
nih pehova Ket, i egzistencijalne mu-
~nine Sofi, kad se odlu~e da odu odatle -
shvataju da ipak imaju na koga da se
oslone - na same sebe. Rediteljka Tomo-
vi} zavr{ava ovu brutalnu pri~u ne`nom
igrom dve prijateljice. Ona od glumaca
zahteva hiper realisti~ki izraz, kad su
mla|i u pitanju, a stilizaciju na osnovu
ironijske distance prema stereotipima
odraslih ~iji su `ivoti proma{eni, kad su
u pitanju Milena Jevtovi} (majke) i
Neboj{a Kunda~ina. U tom stilskom
sukobu posti`e se pravi efekat dobro
osmi{ljene, moderne, na prvi pogled
sirove predstave o surovom svetu. 

4. Uglje{a [ajtinac: HADERSFILD
Re`ija: Aleks ^izholm
TEATAR BOJAN STUPICA
Praizvedba za Srbiju teksta Uglje{e

[ajtinca koji je nastao tokom projekta
NaDa, sa britanskim Rojal Kortom i
Playhouse iz Lidsa. Rediteljka Aleks
^izholm postavila je ovaj komad i u Bri-
taniji i ovde. Osnovni kvalitet predstave
je rad sa glumcima - sasvim jednostavnu
pri~u o sukobu pogleda na `ivot - utu-
canih u mozak ovda{njih mladih ljudi
koji su ostali devedesetih ovde, onih koji
se batrgaju i onih koji su oti{li iz zemlje
ne bi li stekli normalno bivstvovanje -
^izholmova je radila u maniru hipereal-
izma. Glogovac je maestralan kao men-
talno bolesni i veri okrenut mladi ~ovek,
stidljiv i u strahu od svega, dok mu
[u{ljik kao cini~ni Ra{a kome su sve
la|e potonule, a svaku nadu je ostavio,
odli~no parira.

5. Elefride Jelinek: MALA TRILOGI-
JA SMRTI

Re`ija i scenografija: Neboj{a Bradi}
BEOGRADSKO DRAMSKO POZORI-

[TE I BELEF
Dramski iskazi nobelovke Elfride

Jelinek - „VILINSKA KRALJICA“,
„SMRT I DEVOJKA“ i „PUTNIK“ delovi
su trilogije koja ispituje, kroz arhetipove i
mitske situacije, savremene dileme i op-
sesije vezane za smisao smrti, mo}i, lepo-
te, posedovanja. Neboj{a Bradi} pravi
modernu predstavu eklekti~ki sklapaju}i
sve klju~ne elemente i sredstva savre-
menog pozori{ta, uz efektnu muziku
Zorana Eri}a, koja bez napora prevazi-
lazi razlike izme|u tehna, nju ejd`a i
ozbiljne - muzike epohe. Sli~an poduhvat
uz sjajnu disciplinu Hora postigao je i
koreografski tandem Berg/A}in. Gluma-
~ka partitura Dugali}a kao Putnika
uspela je da potpuno univerzalno po-
stavljenoj figuri da pe~at li~ne drame
lutanja kroz zamke `ivljenja. Reprezen-
tativan primer novog literarnog pozo-
ri{ta, koje ne odustaje od reditelja kao
autora.

6. Ben D`onson: VOLPONE
Adaptacija i re`ija: Uro{ Jovanovi}
NARODNO POZORI[TE, U@ICE
Radikalna adaptacija D`onsonove

elizabetanske, renesansne komedije o
vlasti novca, poslu`ila je reditelju da

napravi asocijativni niz slika na ovu
temu. @ene su `rtve, ali su daleko lukavi-
je od mu{karaca koji su zaslepljeni
voljom za mo} (svejedno da li nov~anom,
seksualnom ili ve}). Insistira se na
`estokom pokretu, igri, prenagla{enim
strastima, erupciji usmerene energije,
bez emocija kojih logi~no u ovakvoj
postavci i ne mo`e da bude. 

7. MEDEJINI KRUGOVI (Prema
Euripidovoj tragediji)

Re`ija, adaptacija i izbor muzike:
Gabor Tompa

UJVIDEKI SINHAZ, NOVI SAD
Tompa pristupa Euripidovoj tragediji

kao ~arobni~kom ritualu, svodi je na
jezik mitskih znakova, iskonskih kriko-
va/pokreta/,odnosa, sirovih esencija
ose}anja. Dolazi do sr`i pri~e o ostavl-
jenoj `eni, otrgnutoj iz prirodne sredine
zbog obe}ane ljubavi, kojoj `elja za osve-
tom zbog poga`ene mu`evljeve zakletve
zamra~uje razum. Tompa ostavlja svega
nekoliko klju~nih re~i iz ~itavog komada,
prave}i od Kronosa, kao gospodara vre-
mena i sudbine, naratora - onog koji
odre|uje i prati sled doga|aja. Medeja je
zatvorena u svoj mali, centralni krug - u
svoju muku, svoj bol, svoj ose}aj nepri-
padanja svetu u kome se na{la, iz koga
se koncentri~no {iri i njen bol, i jad, i
kletva. Timea Buza kao Medeja, uz krike
jada, besa, o~aja, pretnje toliko iz tog
sku~enog prostora vlada ~itavom pri~om,
da talasi njenih emocija, bez bespotreb-

nih re~i, zapljuskuju publiku i izazivaju
po|ednako emotivan odgovor. Hor
duhovito postavljen sa gotovo brehtov-
sko/cirkusko/klovnovskim komentarima
(mimikom, plesom, pokretom, ode}om i
perikama) u najjednostavnijim crtama, a
opet besprekorno ta~no oslikava masu
~ije se mi{ljenje menja u zavisnosti od
dru{tvenog i politi~kog raspolo`enja, vla-
darskog usmeravanja (ko je ja~i, mo}-
niji). Primenjuju}i razli~ita teorijska
tuma~enja i primenjene tehnike glume,
Tompa je napravio predstavu koja se
gleda {irom otvorenih o~iju, a prima
stomakom i srcem. 

* * *
Predstave koje nisu u{le u ovaj izbor,

a koje svakako treba pomenuti su: Pajac
Ujvideki Sinhaza, Kiki i Bozo Malog
pozori{ta Du{ko Radovi}, Zona Zamfiro-
va Pozori{ta Bora Stankovi}, Vranje,
Op{tinsko dete Narodnog pozori{ta Ki-
kinda i Don @uan Narodnog pozori{ta
Leskovac.

Odabrani i pomenuti projekti na svoj
na~in pomeraju granice i mogu da inspi-
ri{u pozori{tnike na novi rakurs. Veru-
jem da su trenutno za situaciju u do-
ma}em teatru zna~ajniji poduhvati neki
put nedore~eni ili u formi eksperimenta,
nego proma{enog, zastarelog koncepta.
Jer... u savremenom pozori{tu sve je
dozvoljeno samo sa jednim razlogom - da
bi se stiglo do predstave koja isijava
energiju visokog
napona.

Izve{taj selektora 10. Jugoslovenskog

pozori{nog festivala, U`ice 

PREDVODNIK NOVIH
GLASOVA

I NOVIH VREDNOSTI
Obrazlo`enje `irija za Nagradu „Bori-
slav Mihajlovi} Mihiz“, dodeljenu dram-
skoj spisateljici MMiilleennii  MMaarrkkoovvii}} na dan
Mihizovog ro|enja, 17. X u Srpskoj ~ita-
onici u Irigu

@iri nagrade za dramsko stvarala{tvo „Borislav Mihajlovi} Mihiz“, koju je
ustanovila Srpska ~itaonica Irig - a pod pokroviteljstvom Izvr{nog ve}a AP
Vojvodine i Ministarstva kulture Srbije - u sastavu Ferenc Deak, knji`evnik,
Kokan Mladenovi}, reditelj i Svetislav Jovanov, teatrolog (predsednik `irija),
doneo je, nakon vi{emese~nog razmatranja, na svom sastanku 6. IX 2005.
godine slede}u odluku:

Nagrada za dramsko stvarala{tvo „Borislav Mihajlovi} Mihiz“ za 2005.
godinu, dodeljuje se, jednoglasno, Mileni Markovi}, dramskoj autorki iz
Beograda, za dosada{nji ostvareni opus.

Obrazlo`enje: Drame Milene Markovi} unose u tokove savremene srpske
dramaturgije, kao i u na{ celokupni pozori{ni ambijent, autenti~an, inovativan
i nadmo}no sazreo autorski rukopis. Njena dramska strategija - od Paviljona,
preko [ina, do Broda za lutke - pokazuje sposobnost samosvojnog i atraktivnog
preoblikovanja `anrovskih obrazaca, kao i autenti~an ose}aj rasnog
dramati~ara za komunikaciju, s onu stranu pomodnih dramskih trendova i
povr{nih scenskih ideologija. Razgoli}avaju}i beskompromisno ali i samosves-
no patologije porodi~nog mikrokosmosa, demonstva istorije i krvave lakrdije
eti~kog rasula, Milena Markovi} sa rastu}om upe~atljivo{}u gradi svoju poetiku
urbane periferije, tragi~nu farsu jo{ jedne izgubljene generacije, ili {okantnu
liriku anti-bajke. Kroz slo`ena preplitanja distance i ose}ajnosti, ona uspeva da
bolna, grani~na iskustva, dosu|ena individui ba~enoj u ko{mare na{e svakod-
nevice i bliske pro{losti, prevede u ravan misaono univerzalnog i scenski
potresnog, onu ravan na kojoj se, kako najbolje formuli{e sama autorka, rela-
tivizuje sve „osim mladosti, ljubavi i smrti“. I upravo zbog tog apsolutnog
zahteva i zanosa, metafizika surove ne`nosti koja odlikuje drame Milene
Markovi} pokazuje se, s jedne strane, kao najdublje saglasna sa otkrivala~kim
i rebelijskim duhom koji nam je zave{tan Mihizovim `ivotom i delom, a s
druge, postaje simboli~ki, ali i stvarni predvodnik novih glasova i novih vred-
nosti u na{oj savremenoj dramaturgiji.



Potrebi Bitefa da sve~anost po-
zori{nog ~ina oseti {to ve}i broj
Beogra|ana, ove godine je slu`ila

izraelska predstava Foramen Magnum
koreografa Rami Bera u izvo|enju Kibuc
Contemporary Dance Company iz Tel
Aviva. Niz rasko{nih slika iniciranih i
komponovanih slobodnim asocijativnim
postupkom i kod gledalaca je izazvao
sli~nu neobaveznost. Prijao je kvalitet i
visoki interpretativni standard pokaza-
nog te se, u egzaltaciji sve~anosti otva-
ranja, nije mnogo marilo za dubokoumlje
i eventualnu pri~u Foramena. Ukratko,
bilo je to ve~e kada su se umetnici i publi-
ka sporazumevali i dozivali ose}anjem
sre}e, zahvalni, na kraju, i svetom tre-
nutku lepote koja tvori to bitefovsko ostr-
vo radoznalih, dobronamernih, umet-
no{}u osve}enih ljudi. 

Da li je, ve} na sasmom svom po-
~etku, Bitef dostigao vrhunac? Pitali su
se odu{evljeni gledaoci {vajcarske pred-
stave Eraritjaritjaka, jednostavnije na-
zvane Muzej fraza. Savr{ena u svakom
pogledu, predstava iz Lozane, pokazala
je da tekst ipak nije sporedna stvar u
novom pozori{tu.

Besmisao, rutinu zajedni~kog i solo-
`ivota, u beskraj upra`njavane, svakod-
nevne rituale... sve to {to misaono identi-
fikuje Elijas Kaneti, reditelj Hajner
Gebels vizuelno i muzi~ki predo~ava.
Zahvaljuju}i glumcu Andre Vilmsu, fra-
ze op{teg tipa, zvu~e potpuno iskustveno,
te }e svaki gledalac prepoznati svoju
muku. Kao ~ovek klasi~nog, rigoroznog
reda, jer je primarno, kompozotor, re-
ditelj Gebels ~ak i banalne dnevne situ-
acije prevodi u estetiku minimalnog,
asketskog tipa. Nema hermetike koju
nije mogu}e savladati, kao da ka`e dok,
na fascinanatan na~in ulazi u esej, raz-
la`e ga video i muzi~kim sredstvima...
Izazov hermetici je i glum~ev odlazak sa
scene, iz pozori{ta. Pra}en kamerom
seda u auto i odlazi u stan u centru Beo-
grada. Direktan prenos njegovog beo-
gradskog `ivoti}a, najednom postaje
scena Jugoslovenskog dramskog i glu-
mac je ponovo tu - u `ivo. Briljantna
epizoda Beograda u vrhunskoj estetici
Bitefa. Izlazak iz tekstualne i scenske
metaforike u `ivu sliku grada, potiranje
linije izme|u mi{ljenog i realnog, ima
logi~an, vrlo precizan tok. Guda~ki kvar-
tet perfektno prati Kanetijev tekst, povre-
meno s njim razgovara ili se ironi~no
dobacuje. Deo predstave mogao bi se
zvati Koncert za luk i kajganu. Muzi~ki
prakti~ar s de~jom fantazijom - Gebels
~ak i mehani~kim `ivotinjama izaziva
emociju, igra se s njima. Muzej fraza je
lekcija iz upotrebe videa koji ovde nije
popunjavanje praznog hoda ve} jezik
su{tine, klju~ni na~in da se integri{e
ideja predstave. Fascinira Gebelsov total-
ni prodor u tekst, nala`enje na~ina da re~
dobije telo, da se uprizori. Primetna je
njegova potreba za skladom i lepotom te i
najru`nije fraze imaju estetski otisak. 

Sedi de~ak Barba

Mit o Eu|eniju Barbi je, o~ekivano,
izazvao nenormalno interesovanje za

njegov dolazak u Beograd. Paradoksalno
je, da „odinovska“ fleksibilnost izra`ena
u samim predstavama, ima potrebu za
protokolom i limitom kad je re~ o gle-
daocima. Strogo je kontorlisano da ne
u|e vi{e od 120 gledalaca, po nekom
{ifrovanom pravilu deljeni su na zelene,
plave, `ute... {to im je odre|ivalo red i
vizuru... Unutar tog gotovo fobi~nog
sistema odvija se san. Ili bi trebalo da se
odvije. ^udno je da predstava koja poziva
na san tra`i toliko uvodnog reda. I da li je
uop{te mogu}e sanjati fiksiran, pod „pri-
smotrom“ reditelja koji i sam prati pred-
stavu? Da li je raspored prisutnih
odre|ivan po nekom tajnom principu, ili
je slu~ajan? Ako je ovo drugo, ~emu
toliko muke? U kru`nom, cirkuskom
prostoru izvo|a~i su na dohvat gledocu,
ali i nisu. Uskra}ena je mogu}nost da se
sjedine, da zajedno, na ramena prihvate
koju pahulju snega ili se zanji{u uz
neobi~ne instrumentalne zvuke i divne
glasove. Postava Anderesnovog sna nije
u cvetu mladosti - naprotiv, daleko je od
toga, mu{karci su ogromni, da im se ne
vide godine mogli bi biti izbaciva~i ili
telohranitelji. Ne sumnjamo da im je
lepo; za{ti}eni naivom etno pozori{ta oni
mirno mogu da puste prakti~ne `ivotne
muke da pro|u mimo njih. Njihove po-
trebe su svedene... ne poma`u se tehno-
logijom, oni po mnogo ~emu li~e na pleme
koje uporno obavlja svoje rituale. Vreme,
starost ili mladost... nemaju uticaja na to
opredelenje. Ne tra`i se od njih (pa zato i
ne pokazuju) ne{to specijalno, vi{e je to
fizikailsanje po ve{ta~kom snegu, no{e-
nje partnera i manipulisanje s bizarnom
rekvizitom tipa {take, om~e za ve{anje.
Zami{ljen kao ba{tenski provod u kojem
izolovani dugim mirom slavljenici ne
mogu da shvate ropstvo drugih prostora,
Andersenov san proti~e bez bitnijeg
dejstva na publiku. S vremena na vreme
arhai~ni `enski napevi uspostave vezu s
i{~ezlim, nevinim ostrvima civilizacije,
ali izostaje spektakularno Barbino ot-
ki}e. Tek na samom kraju, u sceni s An-
dersenom, pokre}u se intelektualne i
estetske ne`nosti. Vitkog, istina sedog
Italijana kojem }e uskoro sedamdeseta, i
dalje dr`i uverenje da pozori{te nije
zgrada ve} skup ljudi i ideja. Odin teatar
i njegov tvorac pokretna su formacija in-
ternacionalnog sastava. Meditativni,
hodaju}i teatar ~iji za{titni znak je sam
Barba, u sandalama, bez ~arapa, po
svakoj klimi. I tako 4 decenije.

Nezreli Edvard 

Komfor i protokol Narodnog pozo-
ri{ta nisu umanjili snagu i delikatnost
kojima izvanredni redietlj Dijego de
Brea, homoerotiku Edvarda Drugog uzi-
ma tek kao prate}u okolnost istinske
strasti. Samo je reditelj tako velikog
formata u stanju da svu {irinu i dubinu
scene prepusti Edvardovoj potrazi za
samim sobom, za razumevanjem oko-
line. Glumac renesansnih mogu}nosti,
Janez [kof, potpuno prazan prostor puni
Edvardovim infantilnim poigravanjem
krunom i dr`avom, a sve zbog za-
ljubljenosti u mladog Gevistona. Obo`a-

vaoci Malroove drame o Edvardu De
Brea }e smatrati za onog koji huli. Prvo,
jer je Edvardovo erotsko opredelenje
„oneozibiljio“, na momente se s njim opa-
sno poigrao pretvaraju}i Edvarda u
dvorskog blentu kojem kruna slu`i samo
za kamufliranje nemorala. Zatim i zato
{to su u radikalnoj redukciji teksta
stradale sve li~nosti redom, a Mortimer je
ostao bez ~uvenog monologa. No, i s ono
teksta {to im je ostalo, Edvardovi podani-
ci samo svedo~e o svojoj izli{nosti, pri-
sustvom nagla{avaju vladarevu usam-
ljenost, njegovo zato~enje u praznini koja
zjapi neshvatanjem i neljubavlju. Izmis-
lio je De Brea Edvardu poseban kod,
govorni i gestulani, ali nije na{ao klju~
za njegov spas. Naprotiv, pokazao je
Edvarda o~ajnijeg no igde, i mo`da posle
ovog i ovakvog, Edvarda i ne treba vi{e
gledati.

Jadni Pablo

Najavljen kao novo ~udo nema~kog
pozori{ta, reditelj Rene Pole{ sa svojom
berlinskom trupom stvara socio protestni
teatar. Jednu varijantu teatra gerile. Pod
naslovom Pablo u plusfilijali, na licu
mesta, a to je u begradskom slu~aju bio
Ta{majdan pod pljuskom, snima se i
emituje nepodno{ljiva galama na temu
globalizacije, ugovornog `ivota I ljubavi.
„Ne}u mo`da da `ivim“, „Ne}u mo`da da
radim“, samo su neke od fraza prljavog,
anga`ovanog Pole{ovog teatra kakav je
davno protutnjao naprednom, pozori{-
nom Evropom. Kad se bolje razmisli,
Pablo je vi{e video nego pozori{te, ili, jo{
ta~nije, pozori{na akcija posve}ena emi-
grantskoj marginali koju “kolje” bauk
tranzicije i evropske integracije. Dok
politi~ka frazeologija i trans ujedinjenog
napredovanja orgijaju pregovara~kim
salonima, a rukavi~ari visokog ranga
kroje svet po svom, s druge strane buja
`ivot “otpad”, reciklirana egzistencijal-
nost i njeni nesna|eni abonenti. Vrhunac
simboli~kog naboja Pablo dosti`e u sceni
rasprodaje tro{ene, neupotrebljive robe.
]irilov u toj akciji kupuje stari fen za
kosu, Sonja Vuki~evi} neku gvozdenu
skalameriju, a lepi sin Vesne Pe}anac,
toster, ~ini mi se. Zbijeni pod {atorom
nasred Ta{majadana, kao u kakvom zbe-
gu pred elementarnom nepogodom (a lilo
je poprili~no), gledaoci su imali slobodu
da na prokislom par~etu sigurnosti
odaberu {ta }e ose}ati. Najve}i entuzi-
jazam pokazali su oni koji su ostali bez
krova, odnosno {atre nad glavom - veselo
su |uskali uz energi~ne i talentovane
Pole{ove glumice - peva~ice, drugi su se
o~ima slagali ili neslagali oko kvaliteta
predstave dok su pri tom, a`urni momci
Volkbuehne, predano {ljakali za mikse-
tom. Mesto odr`avanja i klimatska situ-
acija bitno su doprineli uzbudljivosti
nema~ke predstave.

Rastanak
u Beogradu

Za [vajcarce Mezgera, De Peroa i
Cimermana, Bitef je bio poslednja zajed-
ni~ka ta~ka iz ugovora. Tri vrhunska
umetnika razilaze se tako da su u
Beogradu komunicirali samo slu`beno.
Njihov kolektivni projekat Janei, pri-
kazan u Ateljeu 212, spoj je muzi~kog,

cuirkuskog i plesnog, i iscrpljuje se na
nivou pokaziva~kog aspekta navedenih
ve{tina. Nema proizvoljnosti u njihovom
programu, sve je milimetarski precizno,
njihovi radovi ~esto su na ivici opasnosti,
neverovatno uve`bani, skladno organizo-
vani, prefinjenih pokreta i me|uodnosa,
a ipak - bez jasnog cilja. Zbog toga se, u
repetativnosti pojedinih bravura, posle
izvesnog vremena, gledalac zapita -
~emu, koji je smisao? Janei bi ({to po
tuma~enju autora zna~i DA I NE) odli~no
pro{ao kao spektakl za otvaranje kakvog
sportskog takmi~enja jer slavi estetiku
telesnog izraza. Odsustvo potrebe za
smislenijim dramskim konceptom na-
dokna|eno je ~istotom igre. Bez mra~nog
podteksta, s dozom humora i plemenitog
poigravanja, oni su predstavljali jedno od
vedrijih ve~eri Bitefa.

Ve`banje starosti

Po izjavama gledalaca posle pred-
stave Dug `ivot reditelja Alvisa Herman-
isa u izvo|enju Novog Teatra iz Rige,
moglo se zaklju~iti koliko je ko spreman
da bude star. Jer {ta mo`e biti fascinant-
no u dvosatnom, iscrpljuju}em batrganju
petoro staraca u “kolektivnom sme{taju”.
Jedva hodaju, te{ko se kre}u i govore,
obi~ne, svakodnevne radnje za njih su
dramati~ni podvizi. Petoro mladih glu-
maca ~ini nadljudski napor da {to verni-
je predstavi otpisane stanovnike Doma za
penzionere iz Rige. Sve pohvale toj imita-
tivnoj umetnosti, stvarnosnom teatru koji
u ovom slu~aju jeste i duboko human
gest. S vremena na vreme otme se i neka
duhovitost. Gledaocu suo~enom s nemi-
lom budu}no{}u dobro do|e malo smeha,
ali u celini, te{ka, bolna pri~a. U teskobi
zajedni~kog prostora (jer gledaoci i
glumci su sasvim blizu) gotovo da je
lak{e glumcima, oni su tu samo na pri-
vremenom radu, a ovi su ili u starosti ili
se za tu moru pripremaju. Izuzev kolek-
tivnog eksperimenta s mladima koji
glume stare, sve ostalo je realizam. Istina
prvorazredni. Najve}i {ok je, ipak, sce-
nografija: ogroman dranglularij sastavl-
jen od nepotrebnosti sakupljanih celog
`ivota. Svaka ta andramolja natopljena
je uspomenama i po{to ju je te{ko odbaci-
ti, samo je zakr~io prostor ometaju}i
ionako te{ko kretanje. [teta {to reditelj
nije slu{ao {lager Arsena Dedi}a „^istim
svoj `ivot. ^istim svoj `ivot od nepotreb-
nih stvari / gde li sam ih kupio / gde
sakupio?“.

Balet za 
intimnu upotrebu

Iza na{ih predstava Ko to tamo peva
i No name: Sne`ana upoznali smo Anu
Terezu De Kersmaker, baronesu plesa iz
Brisela. @enstvenu prepotentnost intelek-
tualnog tipa. S veoma visokim mi{ljen-
jem o sebi, ali i publici, Ana Tereza je
iza{la na scenu, bacila cipelicu, stavila
longplejku D`oan Baez na gramofon i
prepustila se relaksaciji. Gledoca je
razre{ila svake obaveze, {to su neki
momentalno shvatili, i - napusili salu.
Sve {to je terbalo da nam poka`e, Tereza
je ostavila iza veruju}i da se podrazume-
va da zna znanje, da ume da ostvari
remek delo. Once je jednosatni pokaz
intimnog do`ivljaja omiljene muzike.
Kao da je sasvim sama, ona pu{ta svoje
telo da reaguje kako `eli, pri~a usput,
pevu{i, vra}a se u stanje “plesne nevi-
nosti”, kad je svaki skok podvig. Rado-
znalo, kao da ga prvi put sprobava, Ana

isprobava motoriku svoga tela. Na
o~igled carica beogradske koreodrame -
Sonje Vuki~evi}, Isidore Stani{i}, Nele
Antonovi}.

Tehnolo{ka poetika

Nikad nije kasno da se upozna Bitef i
Beograd. Lojdu Njusonu, engleskom re-
ditelju australijskog porekla kona~no je
postalo jasno da nije najva`nija stvar na
svetu to da predstava po~ne na vreme, a
sru{ile su i njegove iluzije o vlastitoj
va`nosti. Niti je on (kako su mu rekli)
vesnik fizi~kog teatra na Bitefu, niti je
njegov teatar fizi~ki. Da je kojim
slu~ajem Grotovski odnekud virio,
postideo bi do nogu ovog aran`era prvok-
lasne vizuelne zabave. Njuson bi mogao
biti za~etnik pravca zvanog Gala pro-
gram kao vrhunska umetnost. Njuson je
zapravo oli~enje pozori{nog biznismena
koji ve{to balansira izme|u umetnosti i
tr`i{ta, ta~nije ima savr{en recept kako
da udovolji jednom i drugom. Ve} na
konferenciji za novinare pokazao je da
(mu) je vreme za razgovor o umetnosti
ograni~eno, zabranio je sva snimanja,
zapretio neulaskom onima koji kasne.
Just for Show jedan je u nizu doga|aja
na Bitefu koji esperimenti{u s upotrebom
najnovijih tehnologija, igraju se njima,
pripitomljavaju, ekploati{u ih. Njuson to
radi taman koliko je potrebno da udovolji
i tehno-fanovima i zastarelim roman-
ti~arima. Njegov tim tehnoli{ka ~uda
pretapa u hemiju pozori{ne vrste, onos-
trano poetizuje, stvara privide i opti~ke
zamke. Uzvi{enost i nedoku~ivost Nju-
sonovog eksperimenta pati od potrebe da
s vremena na vreme publiku spusti na
zemlju, da se pobrine da joj ne bude
dosadno. Pa je tako tehnolo{ka fantazija
kombinovana s koktel programom i veo-
ma prizemnom komunikacijom s pu-
blikom. [to je zali~ilo da se ista stvar
mo`e prikazati gostima hotela najvi{e
kategorije.

Na samom kraju Bitefa, Akrorap iz
Bezansona, pod naslovom Douar u kore-
ografiji Kadera Atua, uli~ni ples izdi`e
na nivo izvesnog anga`ovanog pokreta.
U minimalnoj scenografiji su i ogromne,
karirane torbe, simbol siroma{nog, po-
tro{a~kog stale`a. Ma {ta su hteli da
ka`u, hip-hop duh je iznad tog {vercer-
skog pojednostavljenja, uli~ni plesa~i
imaju svoju vite{ku filozofiju i ba{ zato je
delovalo ~udno da ih gledamo na kon-
gresnom podijumu umesto na letnjoj po-
zornici pored Hajata. Ali, simpati~ni
Al`irci i Frncuzi samo su doprineli
utisku da se ovogodi{nji Bitef podmladio
na sceni i u gledali{tu. Bez razmahivan-
ja spoljnim glamurom, bez glomaznih
festivalskih atrakcija i ukrasnih gostiju
iz polit~kih redova, ovogodi{nji Bitef
pro{ao je u tihom dostojanstvu i sadr-
`ajnoj superiornosti. Krcat prete}im
programima, anga`ovao je i zdru`io
istinske pozori{ne avanturiste. U temat-
skom smislu, vi{e se bavio intimnim
ljudskim problemima no globalnim bri-
gama, {to je donekle odredilo i formu.
Preovladavale su, uslovno re~eno, manje
predstave i negovorni teatar. Bezbolno je
otvoren put tehnologiji u novi pozori{ni
izraz, pa je ve} mogu}e govoriti o „tehno-
lo{koj poetici“. Krajnje demokrati~an,
Bitef je pod isti naslov primio naj-
razli~itije teatarske eksperimente, zdru-
`io je biologiju i mehaniku, vizuelno i
tekstualno, fluidno i realno. Sve je to
izvanredan uvod u naredni,
40. Bitef.
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[ta su rekli gosti 39. Bitefa

39. Bitef - na otvaranju je Kibbutz
dance company iz Izraela, s predstavom
Foramen magnum, ispunio veliku scenu
Sava centra bajkolikom igrom. Prikazali
su haoti~an svet, ljude koji `ive u vaku-
umu, usamljenike koji gube kontrolu,
one koji tra`e iskupljenje, `ude za
ljubavlju i nesputanom slobodom duha i
tela. Lep vizuelni i intelektualni do`iv-
ljaj... Koreograf i reditelj Rami Beer ob-
ja{njava da publika na ovakve predstave
ne treba da dolazi s potrebom za razu-
mevanjem onoga {toje autor `eleo da
ka`e. „Kada u pozori{tu gledaju moje
predstavu ja ih pozivam na putovanje.
Jedino je potrebno da budu otvoreni, da
prihvate ponu|eno i prepuste se. Na{a
predstava nije zabava ve} komunikacija,
njena uloga je da u gledaocu probudi
li~ne asocijacije, misli i iskustva. Meni je
najdra`e kada dve osobe iz publike, koje
sede jedna pored druge, vide i ose}aju
dve sasvim razli~ite stvari.“

Potpuniji, sna`niji, nesvakida{nji
utisak ostavila je predstava Eraritjaritja-
ka pozori{ta Vidy iz Lozane, u re`iji
nema~kog kompozotora Hajnera Gebelsa.
Inspirisana je delom nobelovca Eliasa
Kanetija i govori o tome je {ta je pisac za
sobom ostavio - britke i duhovite misli,
jednostavna, a mudra zapa`anja o sve-
mu {to ~ini su{tinu ljudskog postojanja.
Guda~ki kvartet iz Holandije sve vreme
besprekorno u `ivo izvodi muziku koju je
Gebels odabrao, njihov partner je samo
jedan glumac - Andre Vilms. U gotovo
savr{enom spoju muzike, pozori{ta, fil-
ma i videa glavni junak sa scene izlazi
na beogradske ulice, postaje na{ usam-
ljeni sugra|anin koji u svom stanu,
negde u ^ika Ljubinoj ulici, ironi~no
prosipa jednostavne `ivotne mudrosti i
istine. I Hajner Gebels reditelj predstave
Eraritjaritjaka, koja je po ne podeljenom
mi{ljenju svih koji su je videli bila sam
vrh ovogodi{njeg Festivala, veliki zna~aj
daje publici i njenom u~e{}u. On je, u
duhu svoje predstave, u Beogradu bio
posredstvom video linka. Iz Frankfurta je
obja{njavao kako je gledalac u XXI veku
dobio mnogo ve}i zna~aj no {to ga ikada
imao. Za njega je idealna scena - prazan
prostor. Gledaoci ostav{i sami u sali ve}i
deo predstave, kao u slu~aju Eraritjarit-
jake tako imaju veliki prostor za sop-
stvene asocijacije, za posmatranje cele
predstave na svoj na~in. „Mojoj predstavi
je neophopdan gledalac kao takav.
Tragam za pozori{tem u kojem postoji
slobodan prostor za gledaoca, u kojem
tekst nije sve zaposeo. I to je divno u Ka-
netijevim tekstovima i na~inu na koji
igra Vilms. Oni nude re~enice, a mi o
njima dalje razmi{ljamo. Mislim da je
pozori{na sala puna ljudi pametnija od
malog tima re`ije.“ Gebels jo{ ka`e da je
njegova predstava u stvari kompozicija
nastala spajanjem teksta, tona, videa i
muzike, zatim i da je ~itava predstava
nastala na osnovu muzike. Sve je ra|eno
po muzi~kim taktovima, i deo na sceni i
onaj na filmu. Briljantni glumac Andre
Vilms koji sam s guda~kim kvartetom i u
pratnji kamermana potpuno zaokuplja
pa`nju publike ovako obja{njava rad na
predstavi Eraritjaritjaka: „Kada se kre-
}ete zajedno s muzikom, postajete vitki.

Svaki pokret morate da za~inite nekom
ose}ajno{}u. I stalno morate da brojite:
jedan, dva, tri - tekst, jedan, dva, tri -
tekst. Muzika vas u~i poniznosti, da
budete ta~ni. I ose}ajni. Uvek sam poma-
lo ljubomoran na muzi~are, jer imaju
objektivnu tehniku.“ Saznajemo i da
Andre Vilms ve} vi{e od 10 godina sa-
ra|uje s Gebelsom, da su kao stari par
kojem je dovoljan pogled da se spora-
zumeju, ali i da je uspe{an filmski glu-
mac i pozori{ni reditelj, te da je, izme|u
ostalog, u Parizu pre 3 godine re`irao
Porodi~ne pri~e Biljane Srbljanovi}.

Reditelj Eu|enio Barba sa svojom
pozori{nom laboratorijom, Odin teatre-
tom iz Holstebroa u Danskoj, sedmi je put
na Bitefu. Njihova predstava Anderse-
nov san inspirisana je `ivotom i bajkama
Hansa Kristijana Andersena. Za Barbu
bajka predstavlja anarhiju, prikazuje
nepravdu, razna ~udovi{ta, realnost koja
negira stvarnu realnost, a ova predstava
istra`uje koliko savremeni gledalac ose}a
da je to u korelaciji s njegovim li~nim
iskustvom i istorijskim kontekstom. Se}a
se jo{ kako su Mira Trailovi} i Jovan
]irilov otkrili njihovu trupu: „Mi smo
tada bili po~etnici, postojali smo samo
nekoliko godina kada su nas videli. Bilo
je to 1969, a ve} slede}e su nas pozvali na
Bitef. Ose}am da s ovim festivalom pri-
padamo ne smo istoj generaciji ve} i
istom frontu koji je po~etkom i tokom 60-
ih i kasnije, 70-ih uobli~io novi mental-
itet u teatru. Za to nije dovoljno samo
imati umetnike i reditelje, potrebni su i
kriti~ari i organizatori posebnog senzi-
biliteta, otvoreni za nove tendencije. Bitef
je to oduvek imao i, prime}ujem, zadr`ao
je taj duh“.

Na pitanje kako vidi budu}nost
evropske kulture, Barba odgovara: „Ako
`elite ne{to da promenite morate da idete
protiv istorije. Sami, sami, sami! I bez
ideala!“

Isto~noevropsko
Pablovo iskustvo

Plju{talo je kao iz kabla kada su u
{atoru postavljenom na terenu Sportskog
centra Ta{majdan lagano odeveni glumci
iz berlinskog Folksbine igrali predstavu
Pablo u Plusfilijali u re`iji Rene Pole{a.
U potpuno tre{ varijanti i, koriste}i ta-
ko|e kameru i live prenos de{avanja iza
scene, bavili su se ironi~no problemima
globalizacije, neoliberalnog kapitalizma,
socijalnim temama. Po isto takvom vre-
menu posle predstave su cvokotavoj pu-
blici koja je po`elela susret s njima,
glumci obja{njavali da njihovu publiku u
Nema~koj interesuje da u pozori{tu vidi
ne{to o sopstvenom `ivotu i da im oni s
Pole{om uga|aju bave}i se u svojim
predstavama dru{tvenim i socijalnim
problemima. Njihovo isto~noevropsko is-
kustvo im, ka`u, omogu}ava da imaju
kriti~ki odnos prema dru{tvenim zbiva-
njima.

Jo{ jedna predstav iz [vajcarske,
Ciriha, stigla je na 39.Bitef. Njen naslov
je Janei i zajedni~ko je ostvarenje tri
umetnika i trupe koja se zove po nji-
hovim imenima - Mecger, Cimerman i De

UVEK ZANIMLJIVI SUSRETI
Pjero. Njihova igra je spoj pokreta, cir-
kuskih ve{tina i muzike. Predstava ne-
ma klasi~ni narativni smisao, govori o
zajedni~koj, nerazmrsivoj sudbini, puna
je asocijacija i zabuna o svetu u kojem
vladaju igre vlasti i dvosmisleni iden-
titeti. Gregor Mecger je bio |ak Morisa
Be`ara, u~estvovao je i u predstavi ~u-
vene kataloske trupe La Fura dels Baus.
Obja{njava kako je njihova predstava
pri~a o nama i onima koji su ne~iji pred-
stavnici. Da svako od nas predstavlja
ideje, porodicu, du{tvo, kao predsednici
neke zemlje koji drugima postavljaju
svoje zahteve. Oni tada pregovaraju s
drugima, tra`e re{enja, ne sla`u se, ima-
ju sukobe. „Mi smo jednostavno preneli
na{u pri~u, na{e odnose, a isto je ako
uzmete i ~itav jedan narod. Ali, ova pred-
stava je na{ trenutak, Dimitri se bavi
muzikom, Martin radi u cirkusu, ja se
bavim igrom. Sve smo to uneli u na{u
predstavu trude}i se da na|emo zajed-
ni~ki jezik.“

Prvi put je na Bitefu u~estvovala i
predstava iz Letonije. Mladi glumci No-
vog pozori{ta iz Rige su u re`iji Alvisa
Hermanisa u predsatvi Dug `ivot slikali
portrete starih ljudi koji `ive u zajed-
ni~kom domu. Ta~nije jedan njihov dan.
Bez re~i i teksta, samo pokretima i mrml-
janjem nerazgovetnih re~i. Na sceni
pretrpanoj rekvizitom, hiperrealisti~noj,
s najsitnijim detaljima iz njihovih tesnih
sobi~aka. Hermanis obja{njava kako je
na ideju o predstavi do{ao posle razgovo-
ra s nekada{njim predsednikom letonske
vlade koji mu je objasnio da je jedan od
uslova koje su im postavile me|unarodne
ekonomske institucije tokom prelaznog
perioda ka kapitalizmu bio da `rtvuju
penzionere, te da novac namenjen penzi-
jama bude potro{en na ulaganja. Tako su
stari ljudi izop{teni, siroma{ni i sami u
tesnim zajedni~kim stanovima iz doba
Sovjeta. O njima je ova uzbudljiva pred-
stava.

Kada ste sami,
sami ste

Jedna od vode}ih evropskih kore-
ografa Ana Teresa de Kesmaker izvela je
solo predstavu Once. Ta igra nastala je
kao telesno izra`avanje dela buntovne
ameri~ke kantautorke D`oan Baez, ta~-
nije snimka njenog koncerta iz 1963.
Ana Teresa de Kersmaker, koja je zanat
u~ila od Be`ara i u vode}oj njujor{koj
{koli za modernu igru, nastoji da svojim
telom prenese i zna~enje re~i tekstova
pesama Baezove. Na pitanje koliko za
predstavu imala li~ne razloge, odgovara
da je to muzika uz koju je odrastala, i da
je plo~a uz koju igra bila jedna od malo-
brojnih u njihovoj porodi~noj kolekciji.
Mnogo godina kasnije je tu plo~u dobila
od sestre za ro|endan i odlu~ila da joj
samo gitara i D`oanin glas budu partneri
u predstavi, jer je u njenim pesmama
mnogo pri~a, velikih i malih, protestnih
pesama, balada, stihova o ljubavi, veri,
ratu, majkama i deci. Kakva je razlika
kada radi s trupom i solo nastupa? „Veli-
ka. Kada ste sami, sami ste! Sami na
sceni, sami na svetu.“ Na piitanje kako
se postaje baronesa umetnosti, zvanje
koje je u svojoj zemlji dobila od Kraljice,
stidljivo odgovara: „Ma to zaista nije
va`no!“

„^oveku su potrebne iluzije da bi
`iveo.“ Od te jednostavne misli Ota Ran-
ka krenuo je Lojd Njuson u jo{ jednu
svoju uspe{nu avanturu koja stavljaju
znak pitanja nad tradicionalnu estetiku i
forme klasi~nog ali i modernog pozori{ta.
Predstava Just for show govori o istina-
ma i la`ima, o svetu opsednutom lepo-
tom. Zato su u trupi DV8 u ovom slu~aju
ekstremno lepi, mladi i ekstremno ve{ti
igra~i i glumci, za razliku od recimo
prethodnog Njusonovog projekta Cena
`ivota za koji je, istra`uju}i socijalne
odnose prema ljudskom telu, birao stare,
debele i igra~e bez nogu. Just for show
namerno stvara la`nu sliku o glamuru i
lepoti koja zavodi publiku, a zatim se
ironi~no, samoironi~no i duhovito poigra-
va, manipuli{e i koketira s gledaocima.
Ali, osim namernog i direktnog podi-
la`enja publici, koje je u skladu s temom
koju predstavom analiziraju, DV8 izvode
prava ~uda lepim telima, prespituju}i i
odnose mu{karaca i `ena i njihove po-
lo`aje u dru{tvu. Pojavljuju se i nestaju u
neverovatnim virtuelnim slikama i pre-
delima, ve{to vode}i ka kraju predstave,
razbijaju}i iluzije koje su sami stvorili.
Njuson je studirao psihologiju, a potom
po~eo da se bavi plesom. Ka`e da je radio
kao psihoterapeut kada su na Novom
Zelandu tra`ili plesa~a. Prijavio se na

audiciju, bio jedini kandidat i dobio an-
ga`man. Pravio je s tom trupom turneju
po Novom Zelandu, a zatim se obreo u
Londonu gde je dobio stipendiju u {koli
modernog plesa. Radio je s mnogim kore-
ografima i pre 20 godina osnovao DV8
koja sve vreme provocira, nervira i
odu{evljava Britaniju. Toliko da se o
njima raspravljalo i u britanskom pare-
lamentu. Treba li re}i da je publika
39.Bitefa bila o~arana njihovim bespre-
kornim nastupom.

Nakon planetarnog spektakla DV8
trupa Akrorep je sa predsatvom Duar
koja u ritmu hip hopa govori o al`irskoj
omladini izgubljenoj u ~amotinji svoje
zemlje i snovima o odlasku u drugi,
slobodniji svet, delovala bledo i neuverlji-
vo. Kader Atu, koreograf priznaje da je
pre svega igra~, hip hoper iz predga|a
koji tek u~i koreografski zanat. „Igram u
svim na{im predstavama. Znam da ne
mogu preko no}i da postanem koreograf.
U~im {ta sve taj posao podrazumeva i
svestan sam da sam tek na po~etku. Soci-
jalna pri~a koju su poku{ali da ispri~aju
ovi momci kao da je sputala njihova tela
koja su u oslobo|ena aplauzom publike
na kraju u svoj hoperskoj virtuoznosti
zablistala tek van ikakvog
konteksta u igri na bis.

SScceennaa  iizz  pprreeddssttaavvee  JJeeddnnoomm ((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))

SScceennaa  iizz  pprreeddssttaavvee  PPaabblloo  uu  PPlluussffiilliijjaallii ((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))

SScceennaa  iizz  pprreeddssttaavvee  NNoo  nnaammee::  SSnnee`̀aannaa ((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))
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Dramska scena zrenjaninskog
Narodnog pozori{ta je, postavljan-
jem [akspirove Ukro}ene goropa-

di zapo~ela saradnju s Kokanom Mlade-
novi}em, jednim od najhvaljenijih i
najpriznatijih reditelja doma}eg teatra.
Mladenovi} je [ekspira detaljno apsolvi-
rao (u Subotici je, recimo, radio Sabrana
dela Vilijema [ekspira), tako da je zren-
janinska postavka pred publiku iza{la
kao lepo poigravanje [ekspirovim ko-
madom, kako je to ~inila renesansa (a
verovatno i sam [ekspir, prave}i svoju
verziju “zle `ene”). Premijera je iza{la u
junu, a pravi `ivot predstave predstoji
ove jeseni.

Publici u susret, gluma~ki uigrano,
u pametnoj i modernoj likovnoj opremi
scenografkinje Marije Kalabi} i kostimo-
grafkinje Maje Mirkovi}, Mladenovi} je
za Ukro}enu Goropad izabrao pogled
komedije del arte. Scenografska re{enja
i{la su, ne za pozori{nom iluzijom, ve}
konstrukcijom, u aktuelnom dizajnu “da
se vidi {ta je unutra” (uklju~uju}i i kosti-
mografske elemente gde vire `i~ani

dr`a~i krinolina, stomaka i velikih
grudi), kostimografija je pa`ljivo marki-
rala detalj kao znak, ostavljaju}i otvo-
rene {avove i {tepove, maske kao u
komediji del arte, a re`ija je nagla{eno
nastojala da svako od aktera bude “neko
drugi”, bilo u la`nom predstavljanju
kako to zahteva [ekspirov zaplet, bilo u
adaptaciji i preina~enju nekih mu{kih
likova u `enske, ili prostom (i sme{nom)
presvla~enju. 

U pozori{nom smislu, Mladenovi}
razgra|uje teatarsku iluziju i akcentuje
igru kao poigravanje, ili igrariju - ili
artefakt, ako ho}ete; na planu zna~enja
tako su otvoreni nebrojeni asocijativni
rukavci koji publiku vode kud god po`eli,
u zavisnosti od spreme i volje za ra-
zumevanje i (samo)prepoznavanje. Sve
je polupokriveno (ili poluotkriveno - kako
se uzme), ni{ta nije kako se ~ini (pa ni
Goropad), ali je va`no da je sve odli~no
uvezano, vrlo dosledno i duhovito sprove-
deno, u detaljima, konstruktivnim ele-
mentima i dramatur{koj celini.

Brojna gluma~ka ekipa - ovo je an-
sambl-predstava - imala je naporan zad-
atak da stigne reditelja u svemu {to je od
nje hteo: tempo, fizi~ku spremu (mizan-
scen je veoma dinami~an), govornu
artikulaciju stiha kao proznog teksta.
Odlu~no sprovedena disciplina tela i
duha dala je i vidljive rezultate, po~ev
bra~nog para Krajnov: Sanja Risti}
Krajnov i Jugoslav Krajnov (Katarina i
Petru~io) po{teno su se nadigravali, i to s
primernom, renesansnom lako}om. 

Ispod pitome Bjanke, u tuma~enju
Nata{e Ilin, izviruje vragolasta i ve{ta
zavodnica, a Batista - Selimir To{i},
sre}ni otac koji }e najzad udomiti obe
k}eri, ubedljivo stoji “na liniji razdvajan-
ja” usred `enskog rata u svojoj ku}i,
poravnavaju}i sume novca koje je dao i
uzeo udavaju}i }erke. A oko njih ~udno-
vata gomila raznih likova: Sanja Miki-
ti{in Ga~i}, trgovkinja Vi}enca, sjajna
replika (recimo) na mamu Bejkon (ili
kako-se-ve}-zvala ona ~uvena ameri~ka
razbojnica, organizator porodi~ne plja~-
ka{ke dru`ine), njen sin Lu}enco, meki i
`ovijalni Daniel Kova~evi}, student filo-
zofije, ~ije pravo lice ~itamo tek u izvrnu-
tom govoru njegovog sluge - odli~an
Ljubi{a Mili{i} kao Tranio; pa dva prosca
- frivolni gramzivac Gremio Jovice Ja{ina
(vrlo efektno stapanje s maskom), i
razmetljivac Hortensio Dragana \or-
|evi}a, sugestivnog kao i uvek; Mirku
Panteli}u je tako “prirodno legao” snaga-
tor Grumio, Zvonko Gojkovi} je, kao jedan
od slugu, presvu~en u `ensko (ne zna se
za{to, ali je sme{no), a kroja~ Prvoslav
Zakovski je gledali{te uveselio pozom i

MU[KO-@ENSKE VARKE

Lj i l jana Ba i lov i¯

U zrenjaninskom pozori{tu izvedena je

Ukro}ena goropad u adaptaciji i re`iji

Kokana Mladenovi}a

bujicom fah-idiot-re~i koje ni{ta ne
zna~e, ali “ostavljaju utisak”. Persifla`a
Edit Tot Trubint {iroko otvara njen dar za
komiku, do sada malo kori{}en. 

I dva nova lica Dramske scene: lepa,
odre{ita i razgovetna pojava Nata{e Lu-
kovi} u maloj ulozi udovice, i veseli
~apkun i spadalo, de~ak Biondelo u
tuma~enju Evgenije Kova~evi} koja ne-
verovatno brzom igrom uskome{a svaku
scenu u kojoj se pojavi... Sve dobro pod-
vu~eno muzikom i izboru Kokana Mlade-
novi}a. Ukro}ena goropad je igrana u
prevodu @ivojina Simi}a i Sime Pan-
durovi}a, uz pomo} lektora Milorada
Telebaka.

Op{ti utisak: `ivopisni likovi, jak
tempo, mnogo prosutih re~i, niz malih i

krupnih poentiranja, od kojih }e ve}ina
sti}i da se “slegne” tek kad sa predstave
do|ete ku}i. Mno{tvo (zbunjuju}ih)
~ulnih iritacija i varki, pa ko {ta uzme -
njegovo je. 

A prva premijera u ovoj sezoni bi}e
Smrt Ligeje mladog hrvatskog pisca
Mislava Brumeca, u re`iji Aleksandra
Bo`ine. Predstava se najavljuje kao
horor-melodrama, pa ve} njen neuo-
bi~ajeni `anr podsti~e znati`elju. Za
Bo`inu to }e biti diplomska predstava, a
za doma}e gledaoce prvi susret s Brume-
covim tekstom i senzibilitetom koji sti`e s
novom generacijom dramskih
pisaca u Hrvatskoj...

NOVI „BUHIN“ PUTOKAZ
Prvom premijerom ove sezone, u „Buhi“
najavljuju predstave male forme namenjene
svoj deci sveta

Predstavom English bukvar, ~ije se
re~i u naslovu pi{u latinicom i
}irilicom, Pozori{te „Bo{ko Buha“

po~inje ovu sezonu i, nadaju se, ne samo
sezonu. English bukvar je nastao je po
motivima teksta Najjeftinije lessons
engleskog in gradu Dragoslava Andri}a,
preminulog ovog leta. Ansambl English
bukvara mu posve}uje svoju predstavu.

O ovom tekstu se u „Buhi“ razmi{lja
nekoliko godina. Reditelj Nenad Gvozde-
novi} obja{njava da je „bio prekompliko-
van za scenu“. „Prvobitno je zami{ljen
kao u~enje kroz predstavu, edukacija
pomo}u dramske forme, ali to nije moglo
da bude izvedeno. Na{a predstava je evo-
luirana u ne{to drugo. Naravno, za-
dr`ala je elemente edukativnog, ali smo
je pretvorili u igru pomo}u elemenata
koji dobro komuniciraju s decom ere
kompjutera. Prelepe Andri}eve songove,
miksove srpskog i engleskog jezika,
uklopili smo u bajku. Iskoristili smo
njegove stihove i pesme koje }e deca
upamtiti kroz vragoliju koju nudimo.
Mislim da je namera da deca u~e engles-
ki samo pomo}u stihova sa scene, bila
utopija.“ 

Modifikovani Andri}ev tekst je pri~a
o no}nom ~uvaru „Bo{ko Buhe“ koji
jedne ve~eri dolazi da scenu da ne{to
skloni, zaspi i - sanja, {ta bi drugo sanjao
~uvar de~jeg pozori{ta, no likove iz bajki
koji se u snu pona{aju druga~ije nego u
bajkama.

I reditelj i glumci (Aleksandra [ir-
ki}, Aleksandra Simi}, Danica Todorovi},
Branislav Plati{a, Miki Damjanovi},

Ivan Jevtovi}, Valentina Velkov, Bojana
Tu{up, Miljan Davidovi}, Nermin Ahme-
tovi}, Rajko Jovi~i}, Milorad Jeki} i
Slavi{a ^urovi}) puni su pri~e o pripre-
mama predstave. Organizovali su fizi~ke
pripreme, pozori{ne radionice, probe su
pretvorili u de~ju igru, {to im je svima
pri~injavalo radost. Kategoriju igre svi
isti~u kao veliki kvalitet predstave i kao
ne{to po ~emu }e se razlikovati. „Po-
ku{ali smo da pozori{tu vratimo radost
igre. ^ini mi se da je pozori{te zaboravilo
da je u osnovi svega ipak igra. Re{ili smo
da se igramo i nadam se da smo uspeli
~ak i da se poigramo, {to je malo ve}i
stepen. Mislim da smo uspeli da se otvo-
rimo. Nadam se da }e se i deca i odrasli
zabaviti. Da, predstava je i za roditelje,
za one odrasle koji su jo{ uvek deca, za
sve one koji imaju radost Bogom datu“,
veli Gvozdenovi}. 

Aleksandra [irki} ka`e: „Dva mese-
ca smo preispitivali svoje i telesne i spo-
sobnosti imaginacije, tako da to iskustvo
ne bih dala ni za {ta na svetu. Mislim da
nakon ovakvog rada niko od nas ne}e biti
isti. Mi nismo bili samo pasivni izvr{itelji
rediteljevih upustava, uspeli smo da
pobegnemo od sebe i da uradimo ne{to
novo.“ Miki Damjanovi}, kome je ovo
{esti princ u „Buhi“, tvrdi da su „razvili
bajku u svojim glavama kako bi je
preneli deci“, a Aleksandra Simi} veli da
je „predstava prilago|ena jeziku i mi-
{ljenju dece koja gleda MTV i ~esto je na
internetu“. Branislav Plati{a podse}a da
ve} „~ervrti put, kad u Buhu do|e novi
upravnik, prva predstva za njegovog

mandata je predstava koju je zapo~eo
njegov prethodnik i da su svi ti nasle|eni
projekti bili neka vrsta prekretnice u
pozori{tu. Ova predstava ima sve {anse
da ne izneveri tradiciju“.

Od English bukvara se o~ekuje da }e,
s nedavno postavljenim upravnikom Bo-
{kom \or|evi}em, biti „Buhin“ novi pu-
tokaz. „Mi }emo i dalje biti fabrika bajki,
ali }emo se bazirati na predstave koje
mogu da se igraju u bilo kom delu sveta i
za svu decu na svetu. To }e biti druga
na{a mislija“ najavljuje upravnik Bo{ko

\or|evi} podse}aju}i na septembarsko
gostovanje u Kairu na Festivalu eksperi-
mentalnog pozori{ta sa predstavom Ma-
rice Vuleti} Pobuna lutaka i najavljuju}i
stalnu saradnju s Kanadom koja po~inje
krajem oktobra. Planirane su predstave
male forme pogodne za razne scene,
naravno zasnovane na bajkama. \or-
|evi} najavljuje Tri praseta u re`iji Mar-
ka Manojlovi}a, Pepeljugu Igora Bojo-
vi}a u re`iji Milana Karad`i}a, Ru`no
pa~e u re`iji Marice Vuleti}, jednu kore-
ografsku predstavu u re`iji Marije Milen-

kovi} i, za idu}u sezonu, predstavu koju
}e re`irati Nikita Milivojevi}. Novost ove
sezone je ve~ernja scena za one koji vi{e
nisu deca a jo{ nisu ni odrasli. Njima je
namenjen ciklus predstava Play Shaeks-
peare od pet dajd`estiranih komada.
Osim ve} postoje}e predstave Dva viteza
iz Verone Gorana [u{ljika, najavljene su
Ukro}ena goropad Milana Karad`i}a, i
Bura, Bogojavljenska no} i Otelo koje }e
re`irati tek diplomirani
reditelji. 

Sonja  ¬ i r i¯
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OBAVE[TENJE ^LANOVIMA SDUS-a
Savez dramskih umetnika Srbije poziva sve penzionisane kolege koje `ele da gledaju predstave u pozori{tima Srbije da

se jave Savezu koji }e se, u njihovo ime, obratiti pozori{tima i rezervisati ulaznice.
Podse}amo, tako|e, sve na{e ~lanove da mogu dobiti ~lanske karte Saveza, na srpskom i engleskom jeziku. Potrebno je

da ~lanovi dostave dve fotografije formata kao za li~nu kartu. Uz ~lanske karte omogu}en je lak{i ulaz na pozori{ne pred-
stave u zemlji (osim za premijere), a ~esto i za one u inostranstvu.
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Vesti iz Saveza

Barstin i An|ela Lensburi. Ova potresna
crnohumorna tragi~na satira o mental-
nim institucijama i slobodi duha imala je
jo{ nekoliko uspe{nih adaptacija na
pozori{nim scenama {irom sveta, a kod
nas }e imati praizvo|enje u prevodu
\or|a Krivokapi}a. Nepune dve nedelje
pre premijere svratili smo do Beograd-
skog dramskog pozori{ta i u klubu, posle
jedne od proba, zatekli @anka Tomi}a
kako sabira utiske o dotada{njem toku
rada koji je po~eo jo{ 10. septembra.

„Svi imamo ose}aj da radimo ne{to
jako bitno, izuzetno. Prakti~no, ceo me-
sec smo potro{ili, u bukvalnom smislu te
re~i, tra`e}i na kvalitetan na~in na{
klju~ za predstavu i, evo, ve} nekoliko
nedelja kako smo sa sebe potpuno sprali
taj etalon filma i sada radimo ne{to {to je
na{e, tako da mogu da ka`em da sam
dosada{njim radom na predstavi veoma
zadovoljan“, veli Tomi}. 

Katarzi~ni efekat

Sagovornik isti~e da se njegov rad na
ovoj predstavi razlikuje od svih dosa-
da{njih, jer je u posao, kako nagla{ava,
u{ao s „poja~anim motivom“. 

„Taj film je za mene li~no bio jako
bitan. Prvi put sam ga gledao sa 16 godi-
na i priznajem da je posle toga presudno
uticao da po~nem da se bavim ovim
poslom i ovom umetno{}u. Zbog toga
imam sna`nu motivaciju. @elja mi je da s
ovom predstavom, to intimno dejstvo koje
je film ostavio na mene, poku{am da
zajedno sa saradnicima prenesem na
nove ljude, na novu generaciju. To je
prakti~no bio prvi film koji nije bio samo
pri~a, ve} i jaka impresija i sna`an
do`ivljaj. Bio je to prvi film koji sam
dubinski osetio i koji me zaista uzdrmao
i doveo u situaciju da razmi{ljam. On me
je istovremeno i zadobio i upla{io,
zabrinuo i rasplakao, pa opet podigao

gotovo do katarzi~nog efekta koji po
teoriji vi{e ne postoji, ali u tom filmu mi
se desio“, ka`e Tomi}. 

On ocenjuje da je veoma te{ko povu}i
paralelu izme|u vremena od pre 43 godi-
ne, kada je komad napisan, i dana{njeg,
zato {to je vreme danas „dramati~no
druga~ije“. 

„Osnovni paradoks, samog komada,
ali i filma i romana, jeste u ~injenici koja
se tek od pola sazna, a to je da su ti paci-
jenti zapravo tu dobrovoljno, da su dob-
rovoljno podvrgnuti represiji i da mogu
da iza|u kad god po`ele. To je klju~no
pitanje na koje odgovaram u radu na
ovoj predstavi. [ta dovodi do toga, kako i
za{to je tako? Ranih 70-ih godina pro{log
veka dobrovoljno podvrgavanje represiji,
u momentu kad je bujao svet, kad su
cvetali umetni~ki pravci, ideologije, poli-
ti~ke i sociolo{ke misli, pluralizam kapi-
tala, potro{aki mentalitet, itd, mo`da je
delovalo kao metafora. Me|utim, danas
to nama ba{ i nije toliko metafori~ki, jer
mi ose}amo te`inu naspram lako}e
represivnog re`ima koji smo do`iveli pod
Slobodanom Milo{evi}em. I sada ose-
}amo te posledice. Veoma ~esto znamo da
ka`emo: pa tada smo makar znali protiv
koga se borimo. Ali, to i jeste egzistenci-
jalna lako}a posle koje se ~ovek te{ko
osloba|a. No, 5. oktobra sve to je prestalo,
i intimno smo svi to osetili, a onda je po-
stavljeno pitanje: {ta i kako dalje. Nama

U POTRAZI ZA SLOBODOM DUHA

Mikojan Bezbrad ica

Na Velikoj sceni Beogradskog dramskog

pozori{ta @anko Tomi} re`ira Let iznad

kukavi~jeg gnezda sa Draganom Bjelogr-

li}em u naslovnoj ulozi

to sve deluje mnogo realnije i utemeljeni-
je no {to je moglo delovati 70-ih godina
Amerikancima u Americi. S tim u vezi,
nekako je glavna poluga predstave, ne
vi{e odnos izme|u sestre Re~et i Mek-
martija, nego odnos izme|u Mekmartija i
ostalih pacijenata. Dakle, ovih koji su tu
dobrovoljno i koji ho}e to {to predstavlja
sestra Re~et. Za{to? Prosto, sestra Re~et
kao vlast, kao sistem, ili kao bilo {ta
drugo, konstanta je, i ona nije ne{to {to bi
bilo iznena|uju}e ~udno. Nije izne-
na|uju}e ni ~udno da postoji neko ko tu
vlast ne voli, i ko je destruktivan i anar-
hi~an u odnosu na njih. Ali je nenormal-
no da neko ko je u patnji i `rtva je tog
istog represivnog sistema, taj sistem
odr`ava i prakti~no mu omogu}ava
funkcionisanje. To je za mene najuo~-
ljiviji paradoks kojim se bavim i istra-
`ujem zajedno s glumcima; zajedni~ki
postavljamo ta pitanja i tra`imo odgovore
na njih, naravno ne prekidaju}i osnovnu
nit komada i osnovni redosled doga|aja“,
obja{njava Tomi}. 

Ne bih ovo radio
bez Bjelogrli}a

On isti~e da je veoma zadovoljan {to
se u naslovnoj ulozi pojavljuje Dragan
Bjelogrli}, koji ~ak i privatno ima mnogo

dodirnih ta~aka s Rendolom Mekmarfi-
jem. 

„Nas dvojica smo u poslednje dve do
tri godine ~esto bili u situaciji da pri~amo
o pozori{tu i tokom tih razgovora neko-
liko puta je znao da mi ka`e: ako bude{
imao ne{to zanimljivo, zovi me! I prvi
put kad sam imao ne{to zanimljivo,
pozvao sam ga i on je pristao. To je bilo
upravo - ovo. Tu ponovo dolazimo do
odnosa s filmom koji po~inje ve} u podeli,
kada reditelj zapravo shvati da ima pre
svega nekonvencionalnu situaciju da u
pozori{tu radi ne{to {to je bilo vi{e od
hita. Iz tog razloga, od samog starta sam
znao da mi treba nekonvencionalan
pristup svemu. I Dragan Bjelogrli} mi se
prosto nametnuo kao takvo re{enje. Ono
stvarno i jeste nekonvencionalno, jer on
kao li~nost ima mnogo toga od Mek-
marfija. Tu pre svega mislim na tvrdo-
glavost, upornost, sklonost ka provokaci-
ji... Dugo nije igrao u pozori{tu, ne slovi
kao striktno teatarski glumac, svakako
ne u nekom klasi~nom smislu te re~i,
tako da je on za mene prosto predstavljao
re{enje bez koga se ne mo`e. Naravno, to
ne zna~i da mi nemamo kvalitetne glum-
ce koji ne bi mogli da igraju taj lik.
Svakako ih imamo, ali ne bih ovu pred-
stavu radio da u podeli nemam Dragana
Bjelogrli}a“, dodao je
Tomi}. 

Posle Diplomca koji je pro{log leta u
blok sistemu punih mesec dana iz
ve~eri u ve~e punio salu, nova hit

predstava prepoznatljivog naslova s film-
skog platna na}i }e se na Velikoj sceni
Beogradskog dramskog pozori{ta. Ovoga
puta to je Let iznad kukavi~jeg gnezda
Dejla Vasermana u re`iji @anka Tomi}a.
Premijera je planirana za kraj oktobra.
U ovoj autenti~noj pri~i iz dr`avne bol-
nice mentalnih bolesnika u Oregonu,
napisanoj davne 1962, naslovnu ulogu
Rendola Mekmarfija, „junaka kome
represivni aparat vr{i lobotomiju zbog
njegove potrebe za slobodom“, a koju je u
kultnom filmskom ostvarenju igrao D`ek
Nikolson, tuma~i Dragan Bjelogrli}. Na
taj na~in se popularni Bjela ponovo
vratio u pozori{te u kojem je poslednju
ulogu (Roki) odigrao 1997. na sceni Zve-
zdara teatra u predstavi Ivana M. Lali}a
U plamenu strasti. Osim njega u podeli su
i Milorad Mandi} Manda, koji tuma~i lik
poglavice Bromdena, pateti~nog Bilija
Bibita igra Danijel Si~, intelektualca
Dejla Hardinga Boris Komneni}, bak-
suznu sestru Re~et Ljubinka Klari}, a u
ostalim ulogama pojavi}e se Fe|a Stoja-
novi}, Savo Radovi}, Marko @ivi}, Dejan
Mati}, Sadra Bugarski, Sr|an Dedi},
Jelena Dromnjak, Zoran \or|evi} i drugi.

Film Let iznad kukavi~jeg gnezda iz
1975. godine u re`iji Milo{a Formana
jedan je od najzna~ajnijih filmova ame-
ri~ke kinematografije. Njegovo snimanje
inicirao je glumac Majkl Daglas, koji je
bio impresioniran ulogom svoga oca
Kirka u istoimenoj pozori{noj predstavi,
premijerno postavljenoj na Brodveju
1963, a koju je prema ~uvenom Kejsi-
jevom romanu napisao Dejl Vaserman.
Nakon odbijanja Marlona Branda, D`ina
Hekmana i D`emsa Kana, uloga je
pripala D`eku Nikolsonu koji je za nju
osvojio i Oskara, dok je za glavnu `ensku
ulogu odabrana manje poznata Luiz
Fle~er, uprkos tome {to su konkurisale
En Bankroft, D`eraldina Pejd`, Elen

nak trojice republi~kih ministara - za
kulturu Dragana Kojadinovi}a, za finan-
sije Mla|ana Dinki}a i za  rad, zapo-
{ljavanje i socijalnu politiku Slobodana
Lalovi}a. Oni bi trebalo da razmotre
zahtev o osloba|anju pla}anja doprinosa
slobodnih umetnika, kojima je zakonom
utvr|ena obaveza izdvajanja za tu na-
menu, bez obzira na zaradu.

Krnajski je rekao da jo{ nije poznat
termin odr`avanja tog sastanka. On je
ocenio da je i Skup{tina grada Beograda

spora u re{avanju tih problema, isti~u}i
da svi predstavnici udru`enja i dalje
o~ekuju novu odluku kojom bi grad
preuzeo obavezu pla}anja doprinosa,
odnosno akontacije za samostalne umet-
nike prema postoje}em zakonskom
re{enju. Predsednik Koordinacionog od-
bora je napomenuo da se mnogi sa-
mostalni umetnici povla~e iz tog statusa
„po{to on vi{e ne zna~i ni{ta, ve} pred-
stavlja samo jednu krajnje nepovoljnu
obavezu u smislu pla}anja doprinosa bez
obzira na ostvarenu zaradu“.

Podse}anja radi, Zakon o doprinosi-
ma za obavezno socijalno osiguranje,
kojim je oko 1600 samostalnih umetnika
u Srbiji izjedna~eno sa privatnim pre-
duzetnicima, vlasnicima samostalnih
zanatskih radnji, taksistima... usvojen je
26. jula ove godine.

^lan Udru`enja knji`evnika Srbije
Predrag Bogdanovi} se zalo`io da dr`ava
uspostavi tr`i{te rada u kulturi i podsetio
da „~ak i Evropska unija tvrdi da umet-
nici u tranzicionim periodima moraju da
imaju odre|ene povlastice“.

BEZ POZITIVNIH POMAKA U PRIMENI IZMENE ZAKONA O DOPRINOSIMA

Mikojan Bezbrad ica

Isti~u}i da postoje}i Zakon predstavlja
„udarac na kulturu“, jedna od na{ih
najpopularnijih glumica i ~lan Saveza dram-
skih umetnika Srbije Svetlana Bojkovi} na
konferenciji za novinare je kazala da su
njega mogli da donesu samo „nekultivisani,
nemisle}i i primitivni ljudi“.

On je objasnio da slobodni umetnici
tra`e period do 2011. godine, do kada bi
kultura bila finansirana po posebnim
osnovama i za{ti}ena svaki put kada bi
se na{la na udaru.

Pisac Svetlana Kutri~ki iz Udru`enja
dramskih pisaca Srbije je rekla da je peti-
cijom do sada skupljeno oko 5.000 potpisa
od ukupno 15.000 koliko je potrebno za
podno{enje izmena Zakona.

^lan Saveza estradno muzi~kih
umetnika Srbije Ilija Radulovi} je ocenio
da odlaganja primene izmena Zakona o
doprinosima za obavezno socijalno osigu-
ranje ne predstavlja samo pitanje opstan-
ka umetnika, „ve} i daljeg razvoja dru-
{tva, ali i opstanka kulture uop{te“.

Isti~u}i da postoje}i Zakon predsta-
vlja „udarac na kulturu“, jedna od na{ih
najpopularnijih glumica i ~lan Saveza
dramskih umetnika Srbije Svetlana
Bojkovi} je kazala da su njega mogli da
donesu samo „nekultivisani, nemisle}i i
da ka`em brate, su{tinski, i primitivni
ljudi“.

„Oni kulturu niti konzumiraju, niti
su se vaspitali da umeju da je konzumi-

raju u bilo kom obliku. Zna~i, dolazimo
ne samo na njihovu nesposobnost, nego
na jednu vrstu siled`ijstva. Mislim direk-
tno na gospodina Dinki}a i na na{u
trapavu vladu kroz koju je to pro{lo.
Ministra kulture ne bih ni pominjala, jer
on i ne poku{ava da se oglasi... Gospodin
Dinki} u nekim svojim izjavama, on koji
amaterski prebira po gitari, amaterski
peva i pi{e tekstove za Kebu, govori o
slobodnom tr`i{tu u kulturi. Ma o ~emu
tu mi sad mo`emo da pri~amo? [ta mi-
slite da }e onda biti nivo na{eg slobodnog
tr`i{ta u kulturi?  Grand {ou! I tu je kraj.
Ostalo sve nije zanimljivo. Mi }emo sigur-
no da prikupimo ovih 15.000 potpisa, ali
me ne bi ~udilo i da se posle toga nastavi
ova ignorancija. Me|utim, ne bi mo`da
bilo lo{e, ovo sad mo`e da zvu~i i kao vic,
da mi umesto ovih 15.000 potpisa koje
budemo skupili napravimo svoju partiju,
pa bi onda imali svoje poslanike u toj
skup{tini koji bi bar digli neki glas“,
istakla je Svetlana
Bojkovi}.

Predsednik Koordinacionog odbora
umetni~kih udru`enja Srbije Dra-
goslav Krnajski upozorio je nedav-

no da i dalje nema nikakvih pozitivnih
pomaka koji bi doveli do odlaganja pri-
mene izmene Zakona o doprinosima za
obavezno socijalno osiguranje.

Na konferenciji za novinare, odr`a-
noj 18. oktobra u Umetni~kom paviljonu
„Cvijeta Zuzori}“, Krnajski je rekao da
predstavnici svih udru`enja i dalje sa
nestrpljenjem i{~ekuju najavljeni sasta-
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POHVALA LJUDSKOM GLASU
„Pred mikrofonom sam skinula svoje velove,
nesebi~no i smelo i tako usavr{ila svoja
izra`ajna sredstva. Ako kamera nije volela
moje lice, a mislim da nije, mikrofon je voleo
moj glas“, ka`e dramska umetnica Ksenija
Jovanovi}, dobitnica nagrade „Vitomir
Bogi}“

Radio, taj svojevrsni teatar ~ulnosti,
skrajnut je agresijom slike i nebi-
ranog, ~esto banalnog izraza. De-

silo se, ipak da u neoprostivom zaboravu
radio-vrednosti glumica Ksenija Jova-
novi} dobije upravo radijsku nagradu,
{to u javnosti jedva da je notirano. 

To je relativno mlada, nova nagrada,
ustanovljena je 2002. i nosi ime glumca
Vitomira Bogi}a, koji je 1924. prvi pred
mikrofonom Radio Beograda interpreti-
rao odlomke iz Rostanovog Sirana.
Nagrada se dodeljuje za izuzetan dopri-
nos radiofoniji, za `ivotno delo, a do sada
je dobilo 9 stvaralaca. Me|u njima
reditelji Milenko Mari~i} i Darko Tati},
pisci Aleksandar Sretenovi} i Svetozar
Vlajkovi}, te sjajna radio glumica Zagor-
ka Marjanovi}. 

Kao {to ve} prili~i, nagradu ste pri-
mili damski, ali novinari se nisu ne{to
„uzbu|ivali“ oko toga?

Na`alost, ova nagrada se dodeljuje u
ti{ini, pa u ti{ini manje vi{e i ostaje. To je
{teta, ne toliko zbog nas nagra|enih,
koliko radi budu}ih dobitnika. Najvi{e
ljuti {to ni u RTS-u Srbije, koji je vitalni

deo Radio Beograda, nije bilo ~ak ni
„kavaljerskog“ interesa da se ovaj
doga|aj zabele`i kamerom. O~igledno, i
kavaljeri i dame su u deficitu.

Duga je i specifi~na Va{a odanost
radio glumi i radio govoru?

Nije to bila moja namera ni moja
ambicija. Sve se odvijalo spontano, ne-
kako uzgred, a ispostavilo se da sam od
1953. do 2004. snimila 210 uloga. Boja
moga glasa i dikcija kojoj me i mikrofon
u~io, bili su, verovatno, katapult koji me
izdvojio i, eto, nagradio. Mogla bih re}i
da sam pred mikrofonom skinula svoje
velove, nesebi~no i smelo, i tako usavr-
{avala svoja izra`ajna sredstva. U Po-
~etku sam imala tremu pred tim malim
~udom od osetljivosti, ali smo se vre-
menom dobro upoznali. Ako kamera nije
volela moje lice, a mislim da nije, mikro-
fon je voleo moj glas. Nisam nikad u`i-
vala u njemu. U`ivala sam samo kada
sam ose}ala da sam precizno i bogato
osvojila unutarnji svet lika.

Kako ljude opomenuti da se iz agre-
sije sinteti~ke umetnosti, TV neuroze,

vrate ve~ernjem u`ivanju u radio dra-
mama i poeziji?

Nemogu}e ih je opomenuti. ^ovek ili
ima ili nema tu potrebu. A da bi ona
spontano izvirala iz slu{aoca potrebno je
da do|e do velike sociolo{ke i kulturo-
lo{ke promene u dru{tvu. A to }e, bojim
se, potrajati. 

Na koji na~in poma`ete da se bolje
govori, bar u tami odakle se emituje
govorna kultura?

Upravni odbor RTS-a ~iji sam ~lan,
obrazovao je Komisiju za jezik u kojoj su
najve}i stru~njaci, sa dr Ivanom Klajnom
na ~elu. Ta komisija od skora sara|uje s
lektorima i spikerima RTS-a kako bi bila
pobolj{ana govorna kultura. To je dug put
i ne daje rezultate odmah. Na sni-
manjima radio drama uvek je prisutan
lektor, i to je dragoceno za jezi~ku perfek-
ciju emisije.

Ko su Va{i izabranici me|u glumci-
ma ili javnim li~nostima koje volite da
~ujete?

Volim glumce koji ne {apu}u „sebi u
bradu“, ne igraju samo za sebe i ne koke-
tiraju sa svojom le`erno{}u. Volim da
~ujem glumca. Volim dobro postavljene,
zaobljene glasove, pristojnu artikulaciju,
jasnu misao i ta~ne akcente. Mo`da sam
staromodna, ali `alim {to je na Sterijinom
pozorju zbrisana nagrada za scenski
govor, koju je davne, 1961. dobio Petar
Slovenski. Branko Ple{a i Marija Crno-
bori bili su moji uzori.

Koga nikada ne biste pustili da
progovori?

Î, pa njih je toliko da u ovaj „Ludus“
ne bi stali. Ima tu raznih profesija:
novinara, politi~ara, spikera, sve{tenih
lica, a bome i poneki glumac. Pre svih, ne
bih pustila pred mikrofon Vladana
Bati}a, mnoge spikere Radija B92, neke
novinare RTS-a, Nata{u Mi}i}, Aleksan-
dra Kara|or|evi}a, a razmislila bih i o
Olji Be}kovi}!

Nemam vi{e vremena je Va{a omi-
ljena pesma? Jeste li se nekada oku{ali u
duhovitoj poeziji?

Nemam vi{e vremena je moja omilje-
na knjiga, a kako godine prolaze - to je
sve vi{e. Ali, nije jedina. A {to se ti~e
duhovite poezije, nekad davno sam
recitovala „Jedanput ide stari Amid`a ko
neki sedi mandarin, a za njim tr~i...“.

Kako negujete glas, impostaciju, da
li je to uop{te jedna od Va{ih dnevnih
aktivnosti?

Mislim da imam prirodno impostiran
glas i ve`bam samo kad treba savladati
neki te`ak monolog. Hekubin, na primer.

Kako biste nazvali glas ili govor
trenutnog Beograda, zagu{enog od
nare~ja, dijalekata, zavi~ajnih tuga?

Nazvala bih ga primitivnim do
nepodno{ljivosti. To urlanje, vika, ta
a~enja sa samoglasnicima, taj konglo-
merat svih zavi~ajnih osobenosti - to je
atak na sluh i nerve. Ali, gore od svega
toga je ispraznost
izgovorenog.

Branka Kr i lov i¯

^UDOTVORKA KOJA USPEVA DA PROBUDI SVAKU KRPICU
U Muzeju pozori{ne umetnosti Srbije 10.

oktobra otvorena izlo`ba Ljiljana Dragovi} -

kostimograf u teatru autorke Mirjane Odavi}

Te ve~eri, u Muzeju primenjene
umetnosti Srbije, ali i oko njega,
vladala je neopisiva igu`va. S raz-

logom, jer je tog 10. X u ovoj zna~ajnoj
kulturnoj instituciji u Gospodar Jevre-
movoj 19 u Beogradu otvorena izlo`ba
vi{eg kustosa Mirjane Odavi} posve}ena
Ljiljana Dragovi}. Bez preterivanja, no
Muzej je bio pretesan da primi sve zain-
teresovane. 

Na po~etku, kako i dolikuje ovakvom
doga|aju, prisutne je pozdravila direk-
torka Muzeja Ksenija Radulovi}, koja
re~e da izlo`bom Muzej i zvani~no otvara
novu sezonu u „malo druga~ijem i
lep{em ambijentu“. 

Nakon toga pred mikrofon je stala i
autorka postavke izraziv{i zadovoljstvo
{to se otvaranju izlo`be odazvao tako
veliki broj ljudi i dodala da je to „zaista
velika ~ast i za nas u Muzeju, a i dragu
go{}u, Ljilju Dragovi}“. 

„Svakako da ne treba posebno da
vam govorim ko je i {ta je Ljilja Dragovi}.
Ona je tokom 45 godina rada pokazala
{ta je i koliko je uradila. @elim samo da
naglasim da je ova izlo`ba posve}ena
njoj kao kostimografu u teatru, jer veru-
jem da znate da je ona mnogo radila i na
filmu i televiziji, ali s obzorom na to da je
ovo Muzej pozori{ne umetnosti, prirodno
je i {to smo se isklju~ivo bavili njenim
radom u teatru. Koliko smo uspeli da

vam do~aramo {ta je posao kostimografa,
zaklju~ite sami. Bilo mi je veoma lepo i
interesantno da radim s Ljiljom, koja mi
je mnogo pomogla, i priznajem da je
izbor skica bio najvi{e njen. Izlo`bu smo
zajedni~ki aran`irali, a na vama je da
procenite da li smo u tome uspeli“, rekla
je Odavi} i poru~ila kriti~arima da ~e{}e
obrate pa`nju na rad kostimografa ~iji je
posao „mukotrpan i te`ak“. 

Sveobuhvatna umetni~ka disciplina
Prisutnima se obratila i vidno uzbu-

|ena ali i neizmerno sre}na Ljiljana
Dragovi}, objasniv{i da se tako ose}a zato
{to je izlo`bom, kao kostimograf, na-
pokon u javnosti dobila malo vi{e prosto-
ra no ina~e. „Kostimografi su uvek na
repu svih pozori{nih zbivanja, a posebno
kod kritike. Sre}na sam zbog ove izlo`be
i nadam se da se ne}ete razo~arati kad je
budete pogledali. Ne mogu da ka`em da
je ovo sve najbolje {to sam uradila, ali od
onoga {to je preostalo... to je to. Ne bih sve
to ni mogla da sagledam da to vredna
Mira nije sakupila. Bila sam zapanjena
kad mi je dala spisak. Stvarno sam se
iznenadila da sam toliko predstava
uradila, naro~ito u Narodnom pozori{tu“,
rekla je Ljiljana Dragovi}, ispra}ena
burnim aplauzom. 

Re~ je potom dobila poznata drams-
ka spisateljica, reditelj i pedagog Vida
Ognjenovi}, koja je izlo`bu i zvani~no

otvorila. Izra`avaju}i uverenje da se
prisutni nalaze u divnom ambijentu,
okru`eni crte`ima, skicama, fotografija-
ma i drugim vrednim eksponatima iz
bogate zbirke radova Ljiljane Dragovi},
Vida Ognjenovi} je ocenila da je ovo
izlo`ba vrhunske umetnice u ~ijoj se
majstorskoj radionici menja pojavnost
svega {to u nju u|e. 

„Iz raznovrsnosti stilskih epoha,
naslova, dela, modnih citata i likova koji
su u crte`ima nagove{teni, vidimo koje je
to obilje materijala, kakav je to ogroman
imaginarni svet savladan, prou~en, pro-
tuma~en, opevan i izra`en, ~as svilom i
kadifom, ~as dronjcima i zakrpama, ~as
bogato, ~as siroma{no, ~as rasko{no, ~as
minimalisti~ki. Vidimo kako je kostimo-
grafija razu|ena, slo`ena i sveobuhvatna
umetni~ka disciplina za koju su potrebna
mnoga znanja i ve{tine, mo} ~itanja
posebnih sfera i smisao za stvaranje
novih sistema. Odelo, odnosno kostim
jeste sistem znakova, jezik kojim komu-

niciramo mnogo pre nego {to ka`emo re~
o sebi i svetu iz kojeg dolazimo. Pre no
{to izgovorimo ko smo i {ta smo,
ispri~amo to odelom i na~inom na koji ga
nosimo. I te na{e poruke kostimom, znat-
no uti~u i na ostale na{e poruke, govorne
i emocionalne. ^ovek je, ka`u stil, a on se
najpre o~ituje u na~inu na koji smo
odeveni. Odelom ka`emo ko smo i odakle
smo, iz kog smo razdoblja, kojeg stale`a,
~emu i kome se obra}amo, koliko nam je
stalo da se iska`emo na taj na~in, koliko
se, pak, skrivamo iza op{tih kostimskih
mesta. A da ne govorimo o vremenu i
svetu u kojem `ivimo i na~inu kako
`ivimo. Sve to kostimografi ~itaju iz odela
i iz na~ina na koji ga nosimo. Ljiljana
Dragovi} je ~udotvorka, alhemi~arka
koja uspeva da probudi svaku krpicu, da
je natera da progovori, da prosija, da se
nametne, da se pretvori u ideju. Svaki
Ljiljanin kostim je ma{tovita mapa
znakova koja dopunjuje gluma~ku igru,
nadogra|uje lik koji glumac osvaja i
pro{iruje polje virtuelnog. Da, Ljiljana
Dragovi} je ~udotvorka i po tome {to se
nije umorila za ovih svih decenija, {to
nije dozvolila da je rutina uspava, ni da
je nagrade uspore, {to nije nikad ponovi-
la ni crte` ni izvedbu, bez obzira na to
koliko je puta radila isti komad, {to je
ruku oslobodila tako da svaka linija u
njenom crte`u ima zna~enja, a na izved-
bi va`nost, {to ni{ta nije prepustila
slu~aju, {to ni{ta nije slu~ajno na njenom
kostimu i u predstavi koju ona radi.
Pogledajte ove eksponate i vide}ete rad
majstora. Divim se njenom `aru rada,
njenom poverenju u mo} kostima i
neuta`enoj snazi da tu mo} ostvari“,
istakla je Vida Ognjenovi}. 

Knjiga
kao svedo~anstvo

Izlo`bu prati i knjiga Ljiljana Dra-
govi} - kostimograf u teatru koju su
zajedni~ki, pod uredni~kim palicama
Ksenije Radulovi} i @eljka Huba~a, ob-
javili Muzej pozori{ne umetnosti Srbije i
Narodno pozori{te iz Beograda. Na 160
vi{e no bogato opremljenih i ilustrovanih
strana, osim skica Ljiljaninih kreacija,
mnogobrojnih fotografija iz privatnog i
profesionalnog `ivota, i precizno saku-
pljenih podataka o dosada{njoj karijeri,
nalaze se i tekstovi grupisani u poglavlju
Prijatelji o Lili Dragovi}, koje potpisuju
Vida Ognjenovi}, Bora Popovi}, Milenko
Misailovi}, An|elka Slijep~evi}, Geroslav
Zari}, Aleksandar Milosavljevi} i Vlas-
timir Gavrik.

Ime Ljiljane Dragovi} vezano je za
vi{e od 200 pozori{nih predstava na pros-
toru biv{e Jugoslavije. Dr`e}i se profe-
sionalnog kreda da „kostim nije samo
par~e krpe ili odraz vremena u kojem je
nastao, ve} i refleks psihologije li~nosti
koja ga nosi“, kao kostimograf u beo-
gradskom Narodnom pozori{tu tokom
svog dosada{njeg rada potpisala je 63
dramske, 37 operskih i 3 baletske pred-
stave. Izme|u prve predstave Jovana
Mihailovi}a Ki{e profesora Noja, reditel-
ja i scenografa Braslava Borozana, pre-
mijerno izvedenoj je na Maloj sceni 21. X
1963, i najnovije - Nezvanog gosta Nine
Vals u re`iji Vide Ognjenovi}, ~ija je
premijera bila 23. X na Sceni „Ra{a
Plaovi}“, nahodi se dosada{nji umetni~ki
opus Ljiljane Dragovi}. Osim brojnih
priznanja i nagrada, oven~ana je i s dve
Sterijine nagrade, te Nagradom
za `ivotno delo. 

Mikojan Bezbrad ica

OOddaannaa  rraaddiijjsskkoojj  gglluummii::  KKsseenniijjaa  JJoovvaannoovvii}}
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Trenutno ste u vi{e poslova na
raznim stranama sveta?Ovo leto
sam provela u Beogradu, pripre-

maju}i nekoliko predstava za slede}u
sezonu. Moram priznati da mi to nije
te{ko palo jer sam se u`elela i Grada i
prijatelja. Gotovo celu godinu provela
sam van ku}e, prvo u Stokholmu rade}i
na predstavi Alisa, pa su se onda smenji-
vali Moskva i Madrid.

^ini se da je najzanimljiviji Va{
anga`man u Moskvi: Opera Rat i mir,
diriguje Rostropovi~, re`ira Ivan
Popovski, a Vi radite 500 kostima? Koja
je to sada faza, i {ta je za Vas izne-
na|enje u ruskom na~inu rada?

To je veliki posao, ali dobro organizo-
van, tako da rad na predstavi traje go-
dinu dana i ne isklju~uje da se u me-
|uvremenu bavim i drugim predstava-
ma. Posle faze pregovora i dogovora, koja
je trajala od decembra do aprila, usledila
je predaja skica, razgovori s radionica-
ma, a krajem septembra obavljene su
prve kostimske probe. Bitna razlika u
odnosu na rad u na{em pozori{tu je da se
akcenat stvlja na idejno re{enje koje
mora biti dobro razra|eno sa svim
uzorcima materijala, bojama, krojevima
i ostalom kostimskom opremom. Kod nas
je mogu}e u toku rada i same realizacije
uneti mnoge promene, pa ~ak i u pot-
punosti promeniti koncept. Tamo je tako
ne{to nezamislivo. Predajom skica kosti-
mi kre}u u realizaciju; moji se trenutno
rade u Petrogradu i bio bi veliki problem
ako bih sada `elela ne{to da promenim.

Da li }e biti po{tovan datum premi-
jere, gde }e biti (po{to se Bolj{oj renovi-
ra) i kakvo je Va{e ose}anje povodom tog
i za Ruse va`nog doga|aja?

Premijera je zakazana za 6. XII i
mislim da ne}e biti nikakvih pomeranja.
Bolj{oj je velika pozorisna fabrika iz koje
mese~no izlaze jedna velika operska i
baletska premijera. Trenutno ne osecam
da Rat i mir ima poseban tretman, ali }e
se to verovatno promeniti onog ~asa kad
stupimo na scenu i kada na{a premijera
bude na prvom mestu. Tako je bilo u junu
kada je Bob Vilson pripremao Madam
Baterflaj, sve je bilo podre|eno toj premi-
jeri, ali se uporedo rade i druge pred-
stave. Mene posebno raduje saradnja s
Mstislavom Rastropovi~em, kao i sam
rad u Bolj{oj teatru. To do`ivljavam kao
vrhunsku po~ast, a ne rad.

Pretpostavljam da }e u kostimu biti
luksuza, }ilibara, pana?

Veliki broj u~esnika i kostima kojih
je u po~etku bilo oko 800, a sada je 550,
doveo je do toga da bud`et, koji mi je u
startu izgledao kao iz snova, sada ne
deluje ba{ tako fantasti~no. To ne uma-
njuje moje zadovoljstvo u poslu. Neke
nedostatke u finansijskom delu nadokna-
di}u zanimljivim likovnim re{enjima.

Kako su reagovali na skice?
Predaja skica podrazmeva eks-

plikaciju kostimografskog i scenograf-
skog re{enja pred punom salom ljudi iz
tehni~ke direkcije, ali i Umetni~kim
savetom Bolj{oj teatra. Oni imaju pravo
da od umetnika zatra`e odre|ene izmene
u tehni~kom ili umetni~kom smislu. Tako
me je tehni~ka direkcija zamolili da
zamenim skupocene materijale i detalje,
jer bi bilo nemogu}e realizovati kom-
pletne kostime u okvirima tog budzeta.

Na obostrano zadovoljstvo to sam uradila
u nezamislivo kratkom roku, pa je bilo
mogu}e zapo~eti realizaciju kostima.

Na kom nivou su Va{i kontakti s
Rostropovi~em?

Videli smo se nekoliko puta. Veoma
je duhovit ~ovek, i kao svi velikani vrlo
obi~an i jednostavan. Pri prvom susretu
mi je udelio komliment, da ne treba ja da
crtam, ve} treba mene da crtaju, i otr~ao
da mi poka`e njegov portret koji je uradio
Pikaso, dok su sedeli u kafani. Na
slede}em susretu odu{evile su ga moje
skice, ali mi je odmah predlo`io da
sviram violon~elo kod njega u orkestru.
Kada sam rekla da ne znam da sviram,
rekao je da to niko ne}e primetiti.
Pretpostavljam da }e rad na samim
probama biti izvanredno iskustvo, i ve}
se radujem {to imam tu privilegiju da
radim s tako velikim imenima od kojih
mo`e mnogo da se nau~i.

U me|uvremenu radite u Atini s
Unkovskim? Kako ste uspeli da raspo-
redite ideje. To je veliki broj kostima za
kratko vreme? U kom smislu je Gr~ka
inspirativna za kostimografa, i da li

PO^AST, A NE RAD

Branka Kr i lov i¯

Bli`i se premijera Rata i mira u Bolj{om

teatru, opere za koji je kostim radila

Angelina Atlagi}

predstava uop{te ra~una na etni~ku
specificnost?

Trenutno sam u kreativnom procesu
oko Kralja Lira. Za mene je pre svega
insprativno raditi s Unkovskim i Metom
Ho~evar, a Nacionalni tetar u Atini se
pokazao kao dobor doma}in, pa smo svi s
rado{}u prihvatili poziv da ponovo sa-
ra|ujemo. Predstava ^etvrta sestra, koju
smo radili 2002, dobila je pro{le godine 7
nagrada, pa je verovatno i to bio razlog

da nas opet pozovu u goste. Skice za Rat
i mir sam zavr{ila u aprilu, pa su one
sada u procesu realizacije i nije mi prob-
lem da se potpuno posvetim Kralju Liru.
Zna~ajno je {to su sva ova pozori{ta
dobro organizovana, svi se dr`e utvr-
|enih termina, tako da za sada nemam
problema {to istovremeno radim na 3
predstave u 3 razli~ita grada.

A sad i Ljubljana?

Trenutno sam u Ljubljani gde preda-
jem skice za operu Sergeja Prokofjeva
Zaljubljen u tri pomorand`e. Premijera
ce biti 20. I, ali kostimi ve} po~inju da
realizuju. Narednih meseci radi}u na
relaciji Moskva, Atina, Ljubljana, ali i na
pripremama za predstavu Kaligula, koja
je posle bezuspe{nih poku{aja u Beo-
gradu, Podgorici ili Budvi, svoje mesto
prona{la u
Madridu.

Na poziv francuske grupe „Kumu-
lus“, s kojom sam i pre dve godine
nastupao u REX-u, prilikom

njihovog gostovanja u Beogradu, proveo
sam prve dane leta igraju}i sa njima u
predstavi Kutije. Ovo pozori{no delo
okupilo je svojih 15 ~lanova i 15 iz
Afrike, Albanije, [panije, Turske i Srbije.
Uz svakodnevne ve`be, {to je tipi~no za
Zapad, igrali smo po dve predstave na
festivalima u [alonu i Lionu. ^etiri pred-
stave odigrali smo u Parizu po pijacama,
trgovima i u parku „La viljet“. Iskustva
koja sam stekao u 20-odnevnom borav-
ku, pre svega, su besprekorna organi-
zacija i komunitarna ljubaznost. Neko-
liko trenutaka proveo sam i s direktorom
ove grupe Bartelmijem Bomparom, raz-
govaraju}i o njegovim pogledima na
pozori{te i svet.

Otkada datira rad grupe „Kumu-
lus“?

Po~elo je to ranih 80-ih, kad sam kao
u~enik igrao u grupi „Zero di continuite“.
Tu su se rodile moje prve ideje o po-
zori{nom delovanju. Pre toga bavio sam
se raznim poslovima, a najvi{e stolari-
jom. U stolarskoj radionici sam shvatio
da je drvo `ivo. Sli~no ose}anje sam `eleo
da prenesem i u teatar. Kada sam zapo-

~eo da re`iram samostalno, to je bilo
1986, kada sam se zarekao da }e moje
predstave biti igrane na ulicama. Mnoge
trupe odlazile su u pozori{te, a mi smo
odlazili ka publici. @eleo sam da moja
umetnost bude svima dostupna.

[ta doti~e va{ rad?
To je, iznad svega, politi~ko i socijal-

no anga`ovano pozori{te. Obi~nim okom
posmatram kako svet odlazi u kurac.
Nije stvar u tome da ti to ka`u knjige i
mediji, ve} da li~nim iskustvom bude{ na
sceni `ivota. Zanima me `ivo pozori{te u
kojem mi donosimo razloge nepravdi,
nemira i patnji. Otkud toliko umrtvl-
jenosti ~oveka u savremenom dobu. Na
primer, nuklearki ima toliko da od njih
postaje{ impotentan. Zanima me da
reagujem na svet koji sam sebe `eli da
uni{ti. Crkva, politika i ekonomija su se
udru`ili protiv ~oveka. @elim kao umet-
nik da ka`em da }e po`uda za novcem
uni{titi planetu... da mladi uop{te ne
razmi{ljaju o sutra{njem danu. Moje
predstave ispunjene su emocijama i
`elim da one dopru do gledaoca. Ljudi
vi{e nemaju ljubavi. Usamljeni su, a
kapitalizam je u~inio da se svi ose}amo
kao u zato~eni{tvu. Svet je ovakav kakav
jeste, ali ja, ipak, imam prema njemu

OBLACI U ^OVEKU

Bo¦ idar  Mandi¯

„Bavim se politi~kim i socijalno anga-
`ovanim pozori{tem, obi~nim okom posma-
tram kako svet odlazi u kurac; nije stvar u
tome da ti to ka`u knjige i mediji, ve} da
li~nim iskustvom bude{ na sceni `ivota“,
ka`e Bartelmi Bompar, direktor pozori{ne
trupe „Kumulus“

saose}anje. Nisam religiozan, jer svi
ratovi nastaju upravo zbog religija. Treba
pomo}i obi~nom ~oveku. U predstavi
Besku}nici smo iznajmili 200 kreveta i
postavili ih na trgu za ljude koji nemaju
gde da spavaju. Oko njih su bili uklju~eni
reflektori, prolaznici su ih posmatrali,
~udili se, a ujutru smo im spremili
doru~ak. Eto, takvo je moje pozori{te.
@elim da uka`em na probleme iz obi~nog
`ivota. Opa`am. Budan sam, saose}am...
Moja inspiracija je `ivot.

U predstavi Kutije govorite o prog-
nanima?

Video sam mnogo ljudi u egzodusu.
Nesre}ni i prognani nosili su zave`ljaje
sa sobom. Ovde su u pitanju kutije sa
cipelama. Zna{, sigurno da je Arto umro
u ludnici dr`e}i cipele u krilu. Kuda je
hteo da krene? U na{im kutijama nalazi
se intima i, jednostavno, moji akteri ih
pri~aju. Naravno pri~a se na „|ibri{u“,
izmi{ljenom jeziku koji nas sve spaja bez
ikakavih barijera. Prognani smo iz
prirode, emocija - retko gde se vi{e mo`e
sresti ~ovek koji nije pritisnut strahom od
egzistencije. U kutijama su najrazli~itije
pri~e, ispovesti koje predajemo nekom
drugom. Zna~i, nu`an je dijalog. Ube|en
sam da su, kao u na{oj predstavi, za sto

seli Hrvati i Srbi, i razgovarali, do rata
ne bi do{lo. Tamo gde nema komunikaci-
je, stvara se agresija, veli Sartr.

A predstava Kavez?
U njoj sam `eleo da probudim ~o-

vekovu potragu za identitetom. U veli-
kom kavezu su humanoidi. Ne{to izme|u
majmuna i ~oveka. ^uvaju ih, tako|e,
policajci koji glume. Prolaznici ih gleda-
ju, zastajkuju i spontano reaguju. Jedni
za njih ka`u da su ljudi, drugi, opet, da
su to majmuni. Neko ih ignori{e jer `uri
na posao, ili ku}i s posla. Ova predstava
od 4 sata postavlja pitanje: ko je, u stvari,
divljak, oni spolja ili ovi unutra?! Radi se
o ~istoj ambigvalenciji. Ko je slobodan,
oni u zatvoru ili oni van njega? Ne `elim
nikog da odbacim, ili determini{em -
mene zanima pogled ~oveka sa ~ovekom.

U predstavi Sve je o kej postavio sam
glumce za bilborde. Jedno vreme oni mi-
ruju tu i potpuno su sli~ni klasi~noj re-
klamnoj informaciji, a onda se kateri
pomere i izazovu novu percepciju kod
prolaznika. Mo`da je to malo i ironi~no,
jer reklame ulaze u ~oveka, po`eleo sam
da ~ovek u|e u njih. @elim da se savre-
meni ~ovek pokrene. Probudi! Da na
ogromnim plakatima ne ose}a inferi-
ornost, ve} mogu}nost za san
i umetnost.

AAnnggeelliinnaa  AAttllaaggii}}

BBaarrtteellmmii  BBoommppaarr
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UNUTRA[NJI KRUGOVI PAKLA SRPSKOG TEATRA
Sne¦ana Mi le t i¯

„Su{tina vo|enja po-
zori{ta nije u tome
da uprava smisli
kako da uposli one
koji godinama ne
rade. Pozori{te ne
postoji da bi neki bili
uposleni, ve} su neki
uposleni jer su pozo-
ri{tu potrebni. Ne
bih nikad prihvatio
da na takav “ekono-
mi~an” na~in vodim
pozori{te. U pozo-
ri{tu nema dana bez
kompromisa, ali po-
stoji oblast u kojoj se
oni ne ~ine“, ka`e
Milivoje Mla|enovi},
upravnik Srpskog
narodnog pozori{ta
u Novom Sadu

Upravnik Srpskog narodnog po-
zori{ta Milivoje Mla|enovi} tea-
tarskoj javnosti preporu~io se jo{

u proslom veku, kao upravnik Narodnog
pozori{ta u Somboru, na ~ijem ~elu je bio
upravo u zlatno njegovo doba, ali i u
vreme najgorih godina na{ih `ivota. U
periodu Mla|enovi}evog upravnikovanja
pozori{ni `ivot Sombora postao je va`an
~inilac tamo{nje kulturne i dru{tvene
stvarnosti, ali se i konkretnim predstava-
ma nametnuo kao re~it dokaz da je
mogu}e praviti uspe{no pozori{te i van
velikih cenatara.

Ovo fenomenalno iskustvo svakako
ga je ohrabrilo da se od pre dve sezone
uhvati u ko{tac s divom kakav je Srpsko
narodno pozori{te. U me|uvremenu,
Mla|enovi} je stekao i univerzitetsku
karijeru, te magistrirao na temu vezanu
za dramsko stvarala{tvo za decu Alek-
sandra Popovi}a. Sada je, me|utim,
ponovo u pozori{noj praksi i brine o naj-
starijem srpskom teatru, rvu}i se s po-
zori{nim te{ko}ama, druga~ijim od onih
u ostalim na{im teatarskim ku}ama.

Koliko vam je somborsko iskustvo
pomoglo, a koliko odmoglo u Novom
Sadu?

Samo je na prvi pogled re~ o sli~nom
poslu. Somborsko pozori{te je mali reper-
toarski teatar, nalik svim pozori{tima u
Srbiji, koji je dejstvom raznih pozitivnih
sila isko~io, poremetio uobi~ajeni provin-
cijski poredak pozori{nih poslova. Ali, ni
tamo nikada nije bilo lako voditi teatar,
ba{ zbog vladaju}eg provincijskog duha.
Svakodnevno dokazivati zna~aj pozo-
ri{ta, strepeti pred vratima teatra, jer
onde isto postoji kriza publike, i to ne
danas, ve} odvajkada, nadvla~iti se s
lokalnim vlastima i gazdama koji sma-
traju da je sve to njihov li~ni }ef. U N.
Sadu je druga~ije. SNP je veliko,
nacionalno pozori{te sa 3 umetni~ke
jedinice, vi{e od 600 zaposlenih, ogrom-
nom zgradom koja guta i novac i pu-

bliku, jer kapacitet SNP-a je oko 1.500
mesta dnevno. U Somboru nisu bolji
glumci, ali su predaniji, jer im drugo
ni{ta ne preostaje. To je mali ansambl i
svi su uklju~eni u ceo repertoar, hteli ili
ne, nema tezgarenja, ne zato {to su
plementijeg kova, ve} - nema se gde, sve
i da se ho}e. Tamo se br`e radi, zdu{nije,
teatar je mali i sve je jasno kao na dlanu,
pregledno i uredno, na sve mo`ete da
sitgnete da uti~ete. Svi mediji i kritika su
vam skloniji, makar nesvesno, jer na
rezultate pozori{ta u unutra{njosti uvek
se gleda sa simpatijama, tamo je uspeh
neo~ekivan, incident. SNP su prakti~no
tri pozori{ta u jednom koja se dodiruju,
prepli}u ali i sudaraju, pa i slu`be koje
po prirodi stvari treba da su sinhrnizo-
vane, skladno ukomponovane. Kad jedan
segment ne funkcioni{e, uru{ava se ceo
sistem. 

Mrtvi nisu
odgovorni
za delovanje `ivih

[ta mislite da ste bitno promenili u
navikama najstarijeg srpskog teatra,
koje lo{e navike ispravili, a koje se ne
daju iskoreniti? Koliko puta dnevno
smete da ka`ete - ne mogu vi{e?

Sporo i te{ko se prihvataju promene.
Ima sila u pozori{tu koje deluju tako da
se ni{ta ne promeni. Ali to nema veze s
pri~om o zlodusima SNP-a, o pozori{tu
izgra|enom na groblju, itd. Mislim da je
ta pri~a lansirana upravo iz SNP-a, i to
nije lepo - optu`ivati seni mrtvih za delo-
vanje `ivih. Ovde je problem upravo u
navikama, u tome {to neveliki broj ljudi
u pozori{tu, poneko od umetnika a vi{e iz
prate}ih slu`bi, smatra sebe utemelji-
va~ima, vlasnicima, gospodarima SNP, i
svojim delovanjem poku{avaju da ometu
sve {to je druga~ije ili novo. Pri tom,
imate vezane ruke, jer propisi su im
naklonjeni. To su recidivi samouprav-
lja~kog duha koji je svoju grabe`ljivost
sakrivao iza prvog lica mno`ine, iza
kolektivizma „mi, drugovi”, a ovde je pod
uticajem trapave tranzicije evoluirao u
bezobrazno, samo`ivo ja, pa ste mogli
svaku {u{u ~uti da govori o svojim
projektima, svojim ljudima, svojim para-
ma... Neko je od jednostavnog pozori{nog
organizma uspeo da napravi u`asno
slo`eni i komplikovani. Danas mi se to
ipak sve ~ini druga~ije. Zato ne smem,
nemam pravo i da pomislim da ne mogu.
Ovde sam izabran, pozvan, a na kraju,
ceo `ivot sam u pozori{tu, i uprkos
drugim darovima, ispalo je da to najbolje
znam. Svestan sam da su moje zasluge
najmanje, da je upravnik najomra`enija
li~nost u teatru (od Stanslavskog naova-
mo, ako se naopako tuma~i, jer on veli da
upravnika treba ogovarati, tra`iti od
njega nemogu}e dok je kandidat, a kad je
postavljen valja ga po{tovati) i zato odus-
tati nikad ne}u. Rad u SNP-u do`iv-
ljavam kao esencijalnu borbu za o~uva-
nje nacionalnog identiteta, jer se u SNP-u
manifestuje sr` srpskog duha ~ime se
preporu~ujemo Evropi, ba{ kao {to se u
SNP-u sr` evropskog duha preporu~uje
Srbiji, pa otuda u toj ta~ki postajemo

ujedinjeni. Zato nemam pravo na odusta-
janje.

Koliko ste uposlili i ~lanove SNP-a
kojih godinama nema na sceni, za koje
gotovo niko i ne zna da postoje, a oni su
ipak na platnom spisku SNP-a? Koliko
su oni danas „upotrebljivi”? [ta zakon-
ski mo`ete uraditi da neradnici ne iriti-
raju radnike?

Su{tina vo|enja pozori{ta nije u
tome da uprava smisli kako da uposli one
koji godinama ne rade. To mo`da zvu~i
surovo, ali pozori{te ne postoji da bi neki
bili uposleni, ve} su neki uposleni jer su
pozori{tu potrebni. Ne bih nikad prihva-
tio da na takav „ekonomi~an” na~in
vodim pozori{te. U pozori{tu nema dana
bez kompromisa, ali postoji oblast u kojoj
se oni ne ~ine - u podeli uloga. To ~ak nije
po`eljno ni kad su u pitanju stra`ari,
sluge, dvorani. Uvek treba da igraju oni
koji su najbolji za odre|ene uloge. Tako
je i u `ivotu: ho}ete li poveriti zidaru da
vam gradi ku}u samo jer je zidar, ili {to
pouzdano znate da je odli~an, pouzdan
zidar. Kako je neko postao ~lan „na plat-
nom spisku” pa telefonom pita kad je
plata, ili ponekad navrati da pita „{ta
ima novo”, to bi moralo biti individualno
pitanje. Ima tu raznih, tu`nih pri~a,
Neko je bio veoma talentovan, nosilac
repertoara, pa se razboleo, neko se,
na`alost, potro{io, pregoreo, jer glumac,
baletski igra~, operski solista, jesu
najoosetljivija bi}a. Neko je, nekom
gre{kom, zapostavio svoja druga ume}a,
a negovao gluma~ko koje ni roditelji, ni
u~itelji, ni reditelji, a ni kolege nisu
prepoznale, pa ni uprava. Kad se sve
sabere, dobijete da je u ku}i od 600
zaposlenih 20-ak onih kojima sigurno
nije prijatno {to ne rade. Ali, sve to imate
i u drugim pozori{tima, samo se manje
prime}uje. Ho}ete da ka`ete da u
pozori{tu 10 puta manjem od SNP-a
nemate dva ~oveka koji samo dolaze po
platu? Ne bih voleo da me iko u `ivotu
svrstava u kategoriju „upotrebljivih”.
^ude me ljudi koji prihvataju taj status u
pozori{tu: primati platu, a ne raditi je
uvreda ljudskog dostojanstva; {to se ne
pokrenu, ne odu sami drugim poslom,
predaju se drugoj umetnosti, ne heklaju,
ne pi{u haiku, ne bave se menad`-
mentom! To je ve} pitanje za stru~njake.
Zakonski se tu malo mo`e u~initi. Postoji
incijativa o prevremenom odlasku u
penziju, otkupu sta`a, socijalnom
programu. U SNP-u se priprema anketa,
postoji interosavanje. Vide}emo.

Revolucija ili
evolucija u
Sterijinom pozorju

Koliko je politika krojila pozori{te
tokom va{eg mandata, kako joj odole-
vate? I kako komentari{ete smenu u
Sterijinom pozorju koja je, o~igledno,
politi~ke prirode?

Nisam uo~io negativan ili pozitivan
uticaj politike, partijskog me{anja u
stvari pozori{ta. Jasno mi je da to nekim
unutra{njim krugovima ne odgovara, jer
predugo sam upravnik. Za SNP mo`da
neuobi~ajeno dugo, pa bi zato te unu-
tra{nje snage volele kad bi politika mogla

da uti~e na upravljanje pozori{tem, kao
ranije. Bilo je ~ak provera, poku{aja da
se destabilzuje uprava. Po pravilu, takve
„akcije” predvodi „siva” eminencija
SNP-a, obi~no minorni slu`benici, neu-
metnici i ljudi nezadovoljni li~nim statu-
som u ku}i, `eljni osvete zbog povre|ene
sujete, neostvarene a neskromne ambici-
je, {i}ard`ije. Ne dajem mnogo na ta
podrivanja, ali me nervira, odvla~i pa`-
nju od su{tinskih problema Ku}e. Umesto
da re{avate pitaje klimatizacije, ili se
borite da u SNP pozovete nekog od najz-
na~ajnijih reditelja u Evropi, morate da
se branite od sitnih napasti koja prover-
avaju {ta upravnik voli, itd...

[to se drugog dela putanja ti~e, SNP
je sraslo s Pozorjem, a ono je izraslo iz
SNP-a. I zato smo zainteresovani za nje-
govu sudbinu, trajanje, koncepciju. Tu se
politika jeste ume{ala, ali prili~no
nespretno. Bitnijih pomeranja, koja bi
naru{ila, zapretila regionalizacijom, izo-
lacijom na{eg najzna~ajnijeg pozori{nog

koliko ste realno u tome uspeli, koliko je
va{ napor opravdan, imaju}i u vidu na{u
naviku da se ne bavimo su{tinom, ve} da
sitnice izvla~imo kao su{tinu? ^ime bi se
savremena srpska drama morala baviti?

Hteli smo najbolje, a ono {to moramo,
{to nam pi{e u opisu postojanja: SNP i
Narodno pozori{te u Beogradu, pre svih,
a potom i ostala pozori{ta, moraju da
neguju doma}u dramu, podsti~u mlade
pisce, mobili{u ih, grupi{u oko projekta.
Taj posao, o kome su najvi{e brinuli Sa{a
Milosavljevi}, Uglje{a [ajtinac i Boris
Lije{evi}, smatramo izuzetno bitnim.
Nismo uspeli time da uti~emo da se poet-
ika srpske drame promeni, ali neke
stvari su pomerene unapred. Za dve go-
dine izveli smo u nacionalnom pozori{tu
dela osmoro mladih pisaca. I to s
promenjivom sre}om: neke od tih pred-
stava se i danas igraju, neke publika nije
htela. Vi{e me brine {to smo od nekih
kriti~ara i novinara do~ekani nelju-

festivala nije bilo. I tada i sada smo govo-
rili koliko se Pozorje preoblikovalo,
prilagodilo zahtevu vremena, promen-
jenoj mapi Evrope i Balkana. Svemu {to
smo govorili o otvaranju prema svetu, o
revolucionisanju koncepcije Pozorja, sad
bismo dodali jo{ jednu re~ - desila se
evolucija, ne revolucija Pozorja. Neke
stvari se u sferi kulture i umetnosti do-
ga|aju prirodnim putem, kao nalog
vremena, civilizacijski sled, bio umet-
ni~ki selektor, uva`eni Medenica, ili neko
drugi. Da se razumemo, kad je re~ o poli-
tizaciji Pozorja, bilo je tu i drugih eleme-
nata koje su svi pre}utali, pa }u i ja, {to
bih istr~avao pred rudu! 

Projekat tri je pro{le i lane nastojao
da stvori zdravu osnovu za formiranje
termina nova srpska drama? [ta mislite

bazno. Valjda nisu razumeli {ta smo
hteli, o~ekivali su odmah savr{ena, bes-
prekorno napisana dela, a mi smo hteli,
izme|u ostalog, da se poka`u i dra-
matur{ka neve{tina, i op{ta tematska
mesta, i druge stilske slabosti mladog
pisca. Uz to, mi smo u protekle dve go-
dine i {tampali njihove drame, formirali
ekipe u kojima su i pisac i reditelj i ostali
saradnici - mladi, `e`eli smo da se ~uje
senzibilitet njihove generacije. No, mo`e
biti da je u pravu Egon Savin koji smatra
da mladim rediteljima valja davati veli-
ka, savr{ena dramska dela da bismo ih
najlak{e proverili, a da drame mladih
treba da re`iraju iskusni reditelji, koji bi
eventualno uticali na pisca. Hteli smo da
sve bude kako jeste. No, Projekat tri je
na{e pozori{no dobro i nastavi}emo da ga
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negujemo, ali }emo ga ostaviti otvorenim
- zna~i}e uvek trojstvo, tri pitanja sa-
vremene srpske drame. Tako }e u nared-
noj godini biti u celini posve}en Steriji. A
{to se ti~e pitanja kojim temama treba da
se bavi savremena drama, to je bar jasno
- kao i uvek stvarno{}u. Tako je bilo u
najboljim delima Sterije, Nu{i}a, Alek-
sandra Popovi}a, Du{ana Kova~evi}a,
tako je i danas u delima Biljane Srb-
ljanovi} i Milene Markovi}, samo se
~ovek i njegovo ose}anje sveta menja,
stilski izraz i druga~ije oblikuje drama. 

U kom pravcu ovosezonski Dundo
Maroje i Greta {ire vidike SNP-a?

To su samo dva, ali va`na pravca
na{eg kretanja, koja nikada ne bi mogla
predstavljati na{a lutanja. Na jednoj
strani je renesansa, ali specifi~na - jer ne
znamo je li na{a, hrvatska ili evropska
pojava - jezik koji razumemo i posve ne
razumemo, pa ga se prise}amo, pitanja
koja nas se ti~u, ili samo delimi~no
doti~u, Mediteran koji nas zapljuskuje. A
na drugoj, Luc Hibner, mlad Nemac,
savremenik koji govori o pozori{tu iznu-
tra i spolja. To su dva pola ukupnog po-
zori{nog `ivota - na jednoj strani velika
forma, ansambl-ki}ena predstava, kao
simbol onog {to je repertoarsko, nacional-
no pozori{te, a {to ne bi smelo da
isklju~ivo bude, a na drugoj mala pred-
stava kao simbol {ta sve mo`e da bude
veliko pozori{te... 

Nema idealne
generacije
pozori{nika

[ta iz iskustva SNP-a zamerate
mla|im pozori{nim generacijama, {ta
zamerate svojoj, a {ta starijima? Od
kojih njihovih osobina bi se mogla
stvoriti idealna generacija? 

Rizikujem da budem i mator i ove-
{tao! Hitrost u pozori{nom poslu, ma o
kom segmentu je re~ - {to obi~no karak-
teri{e mlade - ne daje najbolje rezultate.
Bojim se mladala~ke samodovoljnosti,
stara~ke isklju~ivosti i inferiornosti, koja
se ~ita kod pripadnika moje generacije. A
idealna generacija pozori{nika - ne
postoji. I dobro je da ne postoji, jer ne
postoji ni idealno ljudsko bi}e. Idealna
generacija mo`e biti samo lepa te`nja, a
ostvarenje bi zna~ilo krah ljudskosti.

[ta ste uradili da marketing SNP-a
ne bude njena crna rupa?

U svim pozori{tima marketing je
posle upravnika najve}i krivac za sve: za
polupraznu dvoranu, lo{ plakat... Sma-
tram da je marketing ogledalo pozori{ta,
ponajpre njegove repertoarske politike.
Zaboravimo pri~u o marketingu SNP-a
kao crnoj rupi. To, tako|e, pripada sferi
pri~a o unutra{njim krugovima pakla
SNP-a. Kao i u drugim pozori{tima,
potpuno ista pri~a, borba za publiku koja
se odvija kroz agresivniju propagandu
zahteva domi{ljatost, uslu`nost, kvalitet-
no obave{tavanje i informisanje, ali po-
najpre dobre predstave. A {to je svojevre-
meno marketing u ovoj ku}i slu`io da se
u njega uputi kogod nije za drugi posao,
to je duga pri~a ~ije konce ne mo`emo
razmrsiti bez zakonskih mogu}nosti. 

Ako politi~ku sintagmu „Srbija na
pravom putu” prebacimo u ravan
pozori{ta kakvo bi bilo „SNP na pravom
putu”?

To je put uzbudljivih, pametnih,
intrigantnih predstava koje nas se ti~u.
To je put uvek zanimljivog pozori{ta, jer
nije {ala, rekao bi Piter Bruk, igrati se s
ona 2-3 sata javnog vremena koje nam je
dato u pozori{tu. To je put pozori{ta koje

putuje po svetu i do~ekuje goste iz sveta.
To je put pozori{ta koje nikog ne imitira,
a uvek vas podse}a na ne{to veliko i zna-
~ajno. To je pozori{te ve~nih istina o
~oveku i novih otkri}a o svim njegovim
slabostima. To bi moralo da bude pozo-
ri{te koje bi svojom predstavom moglo da
ugrozi zvani~nu politiku, ako je potreb-
no, ili da je potvrdi, ako nije potrebno. To
pozori{te je kadro da dramskog pisca
u~ini pesnikom a pesnika navede da
napi{e dramu. A to se de{ava. To je
pozori{te koje bi moralo da reafirmi{e
doma}eg pisca tipi~nog vojvo|anskog
mentaliteta - nekog novog Steriju, Trif-
kovi}a, Veljka Petrovi}a, Bo{ka Petr-
rovi}a, Ti{mu...

Vi svoje vreme i pa`nju morate
podjednako podre|ivati prvacima Dra-
me, Opere i Baleta? Koliko je to objek-
tivno mogu}e?

Va`no je da znaju da sam uvek s
njima, pa i kad sam s drugima! Tako
govore i najofucaniji ljubavnici la`ovi,

problemi na{eg pozori{nog `ivota i na-
staju jer se ne uva`ava pamet dra-
maturga, koliko to po{tuju svuda u svetu.
[to se ti~e Hadersfilda, [ajtinac nije
mogao imati obavezu prema mati~noj
ku}i, jer on nije unajmljen kao ku}ni
pisac, nego dramaturg, stru~njak za
prou~avanje drame ili konkretan posao
na predstavi. Hadersfild je nastao u
drugim okolnostima i nije bio nu|en
SNP-u, ako je to sad uop{te bitno. Bitno je
da je [ajtinac darovit i izuzetno moderan
srpski dramski pisac!

Infrastruktura zgrade SNP-a je u
lo{em stanju. 

Komfor publike je veoma bitna stvar.
No, vreme i ljudi ~ine svoje. SNP je
izgra|en pre ~etvrt veka i od tada se nije
zna~ajnije ulagalo u odr`avanje zgrade.
To je tipi~no balkanski obi~aj. Nije vic
kako kolonisti nisu kre~ili fasade otkako
su [vabe oti{le! Mi smo takvi, sve pojede-
mo danas, ne ostavljamo ni{ta za sutra.
Niko ne ra~una amortizaciju zgrade, sve

Prema svecu
i tropar

U na{im pozori{tima repertoari su
sa~injeni na ~udan na~in. Umesto da se
na osnovu mogu}nosti ansambala pozi-
vaju reditelji i biraju komadi, reditelji
dolaze s predlozima, tra`e}i podele koje
im odgovaraju, ~esto zihera{ke, a ~esto i
pogre{ne. Koliko je SNP uspelo da se
odupre trendu, a koliko mora da po{tuje
te obi~aje?

Istina je na pola puta. Mi sa saradni-
cima razgovaramo, uzajamno se slu{amo
i tra`imo najbolje. U pozori{tu ~udo-
tvornih formula nema, te otuda ne prih-
vatamo zloguke tvrdnje da su reditelji
tvorci repertoarske politike. To u slu~aju
SNP-a ne stoji, odgovorno tvrdim. 

Za{to reditelji imaju svoju cenu, a ne
pozori{ta svoje cenovnike? 

- stalni anga`man, siguran posao, soci-
jalno, penzijsko. Toga }e sve manje biti.
Kad na{i repertoari budu uz pomo}
dramturga i umetni~ke direkcije skoro
matemati~ki prora~unati, ta~no }emo
znati koliko glumaca u ~etvorogodi{njem
periodu potrebujemo. Za to se, oprav-
dano, svi u pozori{tu zala`u - ugovorni
sistem. Upravo u SNP-u imamo mlade
glumce kojima ne pada na pamet da u|u
u stalni anga`man, sigurni su u sebe! A
profesori? Oni su OK. To su na{i prijatelji,
saradnici i sabesednici, i njima je va`no
da su njihova deca, glumci {to vi{e u
pozori{noj praksi. 

Da li je selektor Pozorja, Medenica,
u pravu kad ka`e da valja sru{iti mit o
neprikosnovenosti srpskog glumca. Koli-
ka je sujeta srpskog glumca, a kolika
srpskog upravnika?

Ne razumem kontekst u kome je Me-
denica o tome govorio, pa ne mogu ni da
komentari{em, a ne znam ni {ta je „ne-
prikosnovenost srpskog glumca”. Ne
znam ni {ta je sujeta uop{te; mo`da je to
pojava kada svest o vlastitim mogu}no-
stima postane nesumnjiva kategorija, ali
samo u vlastitim o~ima? To onda nije
zdravo. S takvima se ne dru`imo. Pusti-
mo ih da u`ivaju u svojoj samodovoljno-
sti. 

Ko je u srpskom pozoristu „Zvezda”,
a ko „Partizan”? Koji su teatri za Ligu
{ampiona?

To je jedan od stilova govora o po-
zori{tu koje ne volim. Terminologiju
estrade, {oubiznisa i sporta ne treba
koristi u teatru. Kakva „Zvezda“, kakve
lige? Pozori{ta, i kad se takmi~e, to ne
~ine da bi neko pobedio, ve} da bi u
palanci, sivilu i mraku koji vladaju Srbi-
jom trijumfovao teatar. Sva su srpska
pozori{ta, tamo gde ih ima, kandidati za
Ligu {ampiona. Ali kad neko piskaralo iz
unutra{njosti napi{e da se ve} na tre}oj
~ita}oj probi nekog komada vidi da }e
nastati novi pozori{ni hit, onda mi je
muka. 

Na po~etku mandata u SNP-u radili
ste kao trojac: Sa{a Milosavljevi}, Vi i
Svetislav Jovanov. O razlozima odlaska
Jovanova nikad niste govorili. Imate li
potrebu da objasnite taj raskid?

Nikakvog raskida nije bilo. Jovanov
je na{ dragi prijatelj, i uvek }e to biti.
Jedan je od najobave{tenijih pozori{nih
ljudi, s kojim se, svakako, mo`e pole-
misati, ali ne zavaditi. Na{ prijatelj Sveta
je ocenio da se nas trojica u poslu pomalo
prepli}emo pa je prihvatio poziv iz Subo-
tice. 

Za{to pozori{te u SNP-u, ali i N.
Sadu, umre juna? Je li mogu}e da se
pozori{ni ljudi tako umore tokom sezone
da su im potrebna ~etiri meseca odmo-
ra? 

Nije re~ o ~etvoromese~noj ve} dvo-
mese~noj pauzi u pozori{nom `ivotu, i
ona postoji i u Beogradu, Budimpe{ti,
Bratislavi, Be~u... Letnji pozori{ni festi-
vali su posebna vrsta teatarskog organi-
zovanja, izuzetno ozbiljno pitanje, i
mogu da budu jedan od na~ina da se
relativizuje letnja pauza u pozori{tima. U
svim sistemima, po zakonu, morate
zaposlenima da date godi{nje odmore,
koji su, zbog specifi~nosti posla u
pozori{tu, uglavnom kolektivni; ne
mo`ete samo polovinu garderobera ili
dekoratera poslati na odmor. Pozori{te ne
mo`e da brine o letnjoj kulturnoj ponudi
grada, o tome treba da misle druge insti-
tucije. Ne ka`em, me|utim, da SNP ne
mo`e u tome da u~estvuje, kao {to
u~estvujemo na mnogim letnjim festiva-
lima - na Ohridu, u Budvi, Tivatu,
Kotoru... Novom Sadu je potreban i letnji
pozori{ni program. Infant je dobar, ali ne
i dovoljan. A SNP ho}e rado da u~estvuje,
ali nikako sam. Mo`da i u tom pogledu
ne{to smislimo,
dogodine!

ali, zaista, umetnike ne mo`ete lagati.
Izme|u mene i njih postoje brojni sarad-
nici, posrednici, ponajpre direktori umet-
ni~kih celina koji treba da re{avaju
njihove i najsitnije probleme. Vrata
upravnika nisu nikad zatvorena ni za
jednog umetnika, pa ni za jednog radni-
ka SNP-a, ako postoji problem koji ne
mo`e da re{i njegova direkcija, a pogoto-
vo nisu zatvorena za sve`e ideje, sugesti-
je. Ipak, najradije volim da se sre}em s
umetnicima na probama, predstavama;
to su najlep{i, najdragoceniji ~asovi u
pozori{tu. To smatram najve}om privi-
legijom upravnika, {to jedini mo`e da
zaviri na svaku probu, pa i kad reditelji
ili koreograf to ne dopu{taju. 

Za{to SNP ima jednog dramaturga,
konkretno Uglje{u [ajtinca, i za{to u
SNP-u nije praizveden njegov Hader-
sfild?

Negde pi{e da su dramaturzi pamet
glupih upravnika, mislim kod ]irilova.
Duhovito, naravno, ali najozbiljnije - u
pravu ste. Imamo potrebe za najmanje
jo{ jednim dramaturgom. I to }e se usko-
ro desiti. Malo ih je koji razumeju da

{to se zaradi odmah se i potro{i jer ovde
niko ne vodi ra~una o budu}nosti i ne
reaguje dok se sve ne rasto~i. Beogradska
pozori{ta su u punom sjaju, ali kako su
izgledala pre adaptacije? Kod nas svako
pozori{te ima priliku da u svojoj istoriji
bude najmodernije opremljeno, ali i naj-
zapu{tenije. Umesto da se permanentno
ula`e i obnavlja. Bolje pro|e onaj ko sve
zapusti, jer se tek onda reaguje. SNP je
ogromna zgrada, ima vi{e od 100 kabina
u toaletima, itisoni su ofucani, kao i
zidovi... ^istimo, popravljamo, kre~imo i
- nikad kraja. Kao most Goldn gejt.
Izra~unali smo: potrebno nam je 10-ak
miliona evra da SNP zasija kao beograd-
ska pozori{ta na koja smo ponosni i mi u
Novom Sadu, jer su evropska. Spomenik
za `ivota Gorici Mojovi}! Da se slave
obnovitelji beogradskih pozori{ta jer nas
ona deklari{u i preporu~uju za Evropu,
prosve}enu i civilizovanu, tamo gde smo
i pripadali pre no {to su nas neki na{i
saterali u balkanski mutvak.

Valja da se zna: ve}ina reditelja su
slobodni umetnici i imaju pravo na svoje
zahteve. Uprave su odgovorne {to te
zahteve prihvataju. I glumci, slobodni
umetnici, imaju pravo da biraju u kom }e
pozori{tu i projektu u~estvati. Stvari su
tu jasne. Prema svecu i tropar. Tvorci
pri~a o astronomskim honorarima obi~no
su umetnici ~ija umetnost jo{ nije adek-
vatno valorizovana. Utvr|ene vrednosti
na{eg pozori{nog `ivota - rediteljske,
gluma~ke, spisateljske i ostale - uvek su
se vi{estruko isplatile! Najskuplje je jefti-
no pozori{te, proverio sam, vi{e puta,
verujte, posle 14 godina upravljanja. 

Ko prati mlade generacije {kolovane
na novosadskoj Akademiji umetnosti?
Ko ide na njihove ispite i diplomske
predstave? Jesu li njihovi profesori i
dalje rigidni po pitanju stupanja na
scenu pre tre}e godine?

Pratimo se me|usobno. Vrata SNP-a
su im {irom otvorena, mnogi su u na{im
projektima, imaju i po 3, 4 predstave, vi-
{e no neki u stalnom anga`manu. Nasto-
jimo da ih ~vr{}e ve`emo za Ku}u. Jedino
~vrsto ne obe}avamo - ono {to pri`eljkuju
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UMuzeju 25. maj, 4, 5. i 6. X izvo-
|ena je Glukova opera Orfej i Eu-
ridika, prema konceptu i u re`iji

muzikolo{kinje i teoreti~arke umetnosti
Bojane Cveji}. Operu izvode Steve
Wächter (Orfej), Aneta Ili} (Euridika),
Ana Sofrenovi} (Amor), orkestar Fakul-
teta muzi~ke umetnosti i Festvalski hor
(~lanovi Akademskog hora „[panac“),
kojima diriguje Premil Petrovi}; video su
radile Marta Popivoda i Ana Vujanovi},
animacije teksta Igor Vasiljev, a kore-
ografiju je autorka uradila u saradnji s
Androsom Zinsbrownom. Postavka je
realizovana kao festivalska produkcija, s
premijerom na 37. Bemusu. Ono {to se,
post festum, mo`e dodati osnovnim infor-
macijama je i neo~ekivano brojno gle-
dateljstvo, koje su velikim delom ~inili
mla|i ljudi. To mo`e biti pokazatelj da
publika nije ni glupa, ni neobrazovana,
niti nespremna na kompleksnu savre-

menu umetnost, ve} je to uvek stvar
komunikacijskih protokola, koje mo`emo
sprovoditi ali i menjati.

Zadr`a}u se ovde samo na dva
aspekta ove opere - postavka umesto in-
scenacije i mostrum umesto dobrog dela. 

Orfej i Euridika je programski po-
stavljena izme|u teatra i izlo`be, pre kao
horizontalno izlaganje elemenata opere
nego kao cikli~no ili teleolo{ko jedinstvo.
Koncept postavke je realizovan ve} iz-
borom prostora Muzeja 25. maj, koji je
gotovo izgubio istorijsko ideolo{ke refe-
rence i deluje kao prili~no prazna galerij-
ska „bela kocka“. Ista logika sprovedena
je u tretmanu izvo|a~a koji su prostorno
razbijeni ili se preme{taju od scene do
scene, a dirigovanje prate preko direkt-
nih prenosa. Tu koncepciju sprovodi i
video koji prethodno upotrebljene materi-
jale sistemski reciklira kroz projekcije
izme{tene od prostorije aktuelnog `ivog

MONSTRACIJA OPERE

Ana Vujanov i¯

Ukratko o postavci Orfeja i Euridike

na 37. Bemusu

izvo|enja. Gledalac/teljka u ovakvom
izvo|enju nije tretiran/a kao anonimni
komadi} pasivnog entiteta publike, ve} je
individualizovan/a slobodom izbora iz-
me|u sadr`aja opere, mobilnih ili sihn-
rono razme{tenih, {to zahteva aktivnost
tra`enja opere koja izmi~e, sastavlja se i
rastavlja.

I tu je mesto monstruma, koji se tra`i
u samoj operi (u animiranom tekstu pi{e:
„Nedostaje nam monstrum“). Bojana
Cveji} je ranije u tekstovima o savreme-
nom plesu, suprotstavila koncept mon-
struma konceptu dobrog dela, te se mon-
stracija koju je izvela re`iraju}i Orfeja i

Euridiku mo`e shvatiti i kao teorijsko-
politi~ka intervencija u sam medij opere
danas. Zastupljeni su svi elementi opere
(orkestar, hor, peva~i, glas, libreto, radn-
ja, mimika, mizanscen, publika), ali oni
ne ~ine organizam koji funkcini{e kao
organsko jedinstvo. „Opera je mrtva“, {to
ukazuje na gubitak poverenja u njenu
prirodnu vezu elemenata i mo} da zastu-
pa dru{tveni subjekt. Bojana Cveji} ob-
ja{njava: „Ako je opera mrtva, preostaje
mi samo da se poigram s njenim ras-
turenim organima“. Kad su pokidani
truizmi o vezi uzrok-efekat, javlja se

franke{tajnovski monstrum ~iji su {avovi
izlo`eni pogledu. I to se ne ti~e samo
imanentno operske strukture, ve} i ideo-
lo{ke pozicije ove postavke koja gledaoce
stavlja u procep izme|u prebrisanog
(socijalisti~kog) kolektivizma i dolaze}eg
(liberalnog) individualizma. I zato je
postavka Orfeja i Euridike Bojane Cveji}
fundamentalni rad sa epistemi~kim i
materijalnim dispozitivima naro~ito lo-
kalnog konteksta, koji tzv. „obi~ni gle-
daoci“, ~ak i pre kritike, prepoznaju
kao ono {to ih se ti~e.

Ro|en u Beogradu 1975. Aleksan-
dar Novakovi} je pisac drama,
aforizama, pesama, kratkih pri~a.

Diplomirani istori~ar (2002) i dramaturg
(2004). Autor je dramskih tekstova Si-
stem (Narodno pozoriste U`ice, 2001) i
Zubi (Srpsko narodno pozoriste, Novi
Sad, 2004), 10-ak dramskih i dokumen-
tarnih formi emitovanih na Radio-
Beogradu; drame Iza i Izlazak (Matri-
jo{ka) objavljene su u knji`evnim
~asopisima „Stanje stvari“ i „Koraci“; u
periodici su objavljeni i dramski tekstovi
Gle~er i Druga obala. Dobitnik je nagra-
da „Josip Kulund`i}“ (2004) za izuzetan
uspeh na polju dramaturgije, Druge
nagrade Radio Beograda za originalnu
radio dramu (2003), Vibove nagrade
(2001) i Zlatne kacige (1997) za
aforizme. Tekstove objavljuje u „NIN-u“,
„Danasu“, „Liparu“, „Reci“, „Knji`ev-
nom listu“, „Stanju stvari“, „Koracima“,
„URB-u“, „Znaku“. 

Protagonisti jedno~inke Druga obala
su Vladimir i Eta, ljubavni par, oboje 30-
ogodi{njaci i pisci, koji su pre 3 godine
odlu~ili da napuste civilizaciju i odu na
napu{teno ostrvo, gde se odigrava ko-
mad, vo|eni `eljom za izolacijom od dru-
{tva, tj. za stvarala{tvom u totalnom mi-
ru. Zaplet formira ~udan dolazak neo-
bi~nog, polno nedefinisanog Bi}a koje
remeti njihov mir, izolovanost i stabilnost
njihovog odnosa, stavljaju}i njihovu
ljubav na isku{enje. Bi}e je androgino i
ima potencijal da ih oboje zavede, odnos-
no konsekventno, oboje uni{ti; ono nije s
ovoga sveta, sublimno je; njegovo pris-
ustvo je eteri~no i eluzivno, a njegov
dolazak na ostrvo asocira na mitske
parabole o dolasku askete, sveca, an|ela,

Bo`jeg glasnika u domove stranaca, kao
vrsta testa koji }e odrediti njihovu sud-
binu. 

Dolaskom Bi}a, prividno idealan svet
Vladimira i Ete ru{i se kao kula od kara-
ta, otkrivaju}i se kao totalan fake, iluzija,
privid sklada. Motivisani elementarnom
nesigurno{}u, strahom od promene i
suo~avanja sa sobom, Vladimir i Eta
zajedni~ki vrlo brutalno ubijaju Bi}e,
manifestuju}i pri tome krajnji apsurd: da
bi ljubav izme|u njih opstala, neophodno
je ukloniti ceo svet, sva isku{enja, ubiti;
u tom smislu se esencija njihove relacije
kristali{e kao preveliki proma{aj i zablu-
da. Nakon vaskrsenja, Bi}e u ubedljivom
monologu artikuli{e svoju zgro`enost
nad svetom i ljudima, u`asno nepromen-
ljivima u svom zlu, surovosti, neizbe`noj
brutalnosti („Krv! Vidim je svaki put kad
se probudim! Toga se jedino se}am, bola i
krvi! Podsetnik za velike gre{ke: jo{ jed-
na pogre{na zemlja, jo{ jedno pogre{no
more, jo{ jedno pogre{no ostrvo, jo{ jedna
pogre{na obala!“). 

Druga obala u prvom planu anal-
izira ~oveka i u tom smislu je krajnje pe-
simisti~na; u kontekstu brojnih antropo-
lo{kih diskusija o prirodi ~injenja zla,
ova zanimljiva jedno~inka mo`e biti tu-
ma~ena kao ilustracija stava o uro|enoj
ljudskoj agresivnosti. Ona sugeri{e da
ljudi u osnovi nisu ni dobri ni naivni; nije
dru{tvo to koje ljude nagoni na ~injenje
zla, ve} je ~ovek, sam i ogoljen, jedini od-
govoran za ispoljavanje agresivnosti i
zlo~ina. 

Dramska situacija u Drugoj obali je
univerzalna, obiluje idejama i zna~enji-

NOVI NOVAKOVI]EV KOMAD

Ana Tas i¯

Aleksandar Novakovi}: Druga obala i Gle~er

ma, i inspiri{e intertekstualne asocijacije
na Defoovog Robinzona Krusoa, Goldin-
govog Gospodara Muva, [ekspirovu Bu-
ru, tekstove koji koriste sli~ne situacije
kao polazi{te analize ~ovekovog pona{a-
nja. Druga obala predstavlja koncen-
trisani, svedeni scenski oblik studije ovih
univerzalno zna~ajnih filozofsko-antro-
polo{kih problema, dok istovremeno ko-
municira s aktuelnim vremenom (tehno-
logija, kao i aluzije na savremenu Srbi-
ju).

Komad Gle~er je znatno druga~iji od
Druge obale; slo`enijeg je zapleta (sa-
stavljen od 6 scena), izrazito realisti~ki,
konkretan, lokalno preciziran u analizi
aktuelne srpske stvarnosti. Radnja se
de{ava u perionici ~iji je vlasnik Hefe
(45), a u kojoj je zaposlen Igor-Mali (28),
biv{i student filozofije. Lazoni je sumn-
jivi 45-godi{nji juvelir, u osnovi grotes-
kno definisan (previ{e je ugla|en, obu~en
u karakteristi~no belo polu-sportsko
odelo, tipi~no afektirano reaguje na slabe
materijalne uslove u perionici); on Hefeu
„nabacuje“ mu{terije, zbog ~ega je ovaj
prema njemu snishodljiv i zatvara o~i

pred realno{}u Lazonijevog karaktera.
Hefeova, kao i Lazonijeva `ivotna inte-
resovanja su obeshrabruju}e svedena na
povr{no, telesno, animalno (seks i nasil-
je). Mali je na neki na~in njihov antipod:
zainteresovan je za filozofiju, knjige i
dublja ose}anja (iskreno voli Kseniju),
koja su za ovu dvojicu prili~no nepoznat
teren; njegov lik generi{e neku vrstu na-
de u mogu}nost pozitivne promene dru-
{tva. Precizno definisani, `ivi i osobeni
likovi su primarni kvalitet ovog teksta,
gotovo tipovi koji imaju potencijal da vrlo
utenti~no scenski uobli~e svet koji razo-
bli~ava realnost u kojoj `ivimo.

U popularnoj formi koja sadr`i
elemente trilera (Mali poku{ava da otkri-
je ubicu 3 `ene), kao i ljubavne pri~e
(neostvaren ljubavni odnos izme|u
dugogodi{njih prijatelja, Malog i Kseni-

je), Gle~er analizira nagla{enu eroziju
dru{tvenih, kao i individualnih ljudskih
vrednosti, stvaraju}i sliku sredine koja je
duboko definisana uspehom brojnih
poslovnih ljudi koji svoj biznis koriste
kao fasadu za ~injenje zla; dru{tva u
kojem su dr`avni organi duboko
povezani s kriminalcima, i u kojem je
sasvim svejedno da li neko radi u perion-
ici ili kao profesor (u smislu toga da mu
je `ivotni standard jednako katastro-
falan). Gle~er kona~no name}e ideju da
je izlazak iz za~aranog kruga ~injenja i
ignorisanja zlo~ina mogu} samo nakon
suo~avanja s njim, manifestacije hra-
brosti da se to zlo prepozna, artikuli{e i
da se u~ini ne{to konkretno u njegovom
zaustavljanju, zbog ~ega je tekst zna-
~ajan i u dru{tveno-politi~kom
smislu.

Pretplatite se na

LUDUS
Godišnja pretplata za SCG - 500,00 din.

Dinarski teku}i ra~un:
Savez dramskih umetnika Srbije

255-0012640101000-92
(Privredna banka Beograd A.D.)

NOVO!
PRIMAMO PRETPLATE IZ INOSTRANSTVA

Godi{nja pretplata - 15,00 EVRA

Devizni `iro ra~un:
5401-VA-1111502

(Privredna banka Beograd A.D.)

SScceennee  iizz  pprreeddssttaavvee  OOrrffeejj  ii  EEuurriiddiikkaa

AAlleekkssaannddaarr  NNoovvaakkoovvii}}

D r a m a t u r { k i  i n f o r m a t o r



LUDUS 12813

Knjige

Malu istoriju srpskog pozori{ta
XIII - XXI vek po~eo sam da
pi{em podstaknut saznanjem o

nespornoj dobrobiti koju donosi kriti~ko
vrednovanje svake, pa i pozori{ne tradi-
cije. Jo{ u Bibliji postoji zapis o hri{-
}anskom odnosu prema tradiciji i potrebi
za njenim stalnim potvr|ivanjem (‘Sve
ispitujte; {to je dobro, zadr`ite!’) i ta pro-
vera i sumnja u ve~nu vrednost svakog
zna~ajnog ostvarenog ljudskog dostig-
nu}a (ovde je re~ o umetnosti pozori{ta)
du`nost je i pravo svakog pokolenja...“
zapisao je Marjanovi} u uvodnoj re~i za
knjigu.

I zaista. Kao istinski teatrolog, a
provode}i `ivot u pozori{tu (bio dra-
maturg, profesor na Akademiji umetnos-
ti u Novom Sadu i beogradskom FDU,
urednik pozori{nog ~asopisa „Scena“,
pozori{ni kriti~ar i, nadasve, pasionirani
gledalac), ovaj vredni ~ovek godinama je
sakupljao gra|u za istoriju teatra, `ele}i
da ostavi svedo~anstvo o svim velikim -
ne samo glumcima i rediteljima pozori{ta
- ve} i prelomnim doga|ajima koji su
kroz vekove uticali na razvoj i opstanak
pozori{ta u Srba, ali i repertoarsku poli-
tiku.

Marjanovi}, naravno, ne svedo~i sa-
mo o svom vremenu, nego se pi{u}i Malu

istoriju oslanja i na ve} objavljene studije
i povesti teatra u Srba; u svojim zapa-
`anjima polazi pre svega od predstava,
odnosno od poku{aja njihovih rekon-
strukcija, za {ta je, godinama istra`uju}i,
koristio plakate i programe, primerke
rediteljskih, ispicijenstkih i suflerskih
tekstova, fotografije, portrete pozori{nih
umetnika, zapise, se}anja savremenika,
prepiske pozori{nih ljudi i ono (za {ta
njegove kolege iz teatra ka`u da je bio
genije) svoje razgovore s umetnicima
scene, koje je tokom vremena vredno be-
le`io, u pozori{tu ili van njega. Tako|e je
analizirao pozori{ni prostor i njegovu
ulogu i zna~aj u vremenu nastanka, od
srednjeg veka do danas, a za period XIX,
XX, XXI veka dragocene su mu bile
kritike koje su se ~esto bavile ocenom i
tuma~enjem umetni~kih dela, sve u cilju
{to verodostojnijeg prikazivanja zbivanja
u pozori{tu i njegovog mesta u umetnosti
kroz vekove.

Sveobuhvatna
analiza

Koriste}i, ponajpre, pisane tragove o
postojanju pozori{ta u srednjem veku,

Marjanovi} u prvom poglavlju svoje
knjige pi{e o teatrima Evrope toga doba,
glumcima-mimi~arima, crkvenom pozo-
ri{tu, publici, teatrima na dvorovima
vladara, o eventualnom postojanju srp-
skog crkvenog pozori{ta. Sledi razdoblje
humanizma i renesanse u Evropi, opis
stanja u srpskim zemljama pod turskom
vla{}u, te poseban osvrt na dubrova~ko
pozori{te epohe Marina Dr`i}a. Teatar u
Srba u XVII i XVIII stole}u je tako|e
zastupljen u knjizi: aktivnost Gavrila
Stefanovi}a Venclovi}a, barokna drama i
pozori{te u Dubrovniku, jezuitsko pozo-
ri{te u Beogradu i Petrovaradinu, kao i
delatnost Emanuila Jankovi}a, Dositeja
Obradovi}a i Marka Jeliseji}a. U XIX
veku najzna~ajnija je pojava Joakima
Vuji}a, osnivanje Srpskog narodnog
pozori{ta u Novom Sadu (1861) i beo-
gradskog Narodnog (1868). Marjanovi}
se bavi ne samo pozori{tem ve} i onim {to
je za teatar od izuzetnog zna~aja: srp-
skom dramskom knji`evno{}u, dramom i
pozori{nom re`ijom u Srba XIX veka. Tu
je i pozori{te izme|u dva rata i posle II
svetskog rata, a na kraju razmi{ljanja o
savremenom srpskom pozori{tu i drami
od 1944. godine do danas.

Iako knjiga sadr`i brojne stru~ne
podatke vezane za pozori{ni `ivot, obilje
fotografija glumaca, reditelja, dramskih
pisaca, pozori{nih zgrada, scenografija,
maski, pisama, dnevnika repertoara kao
i plakate predstava, pa na prvi pogled
izgleda isuvi{e stru~na i namenjena
samo dobrim poznavaocima ove vrste
umetnosti, zahvaljuju}i pre svega lakom
i pitkom jeziku autora i njegovom po-
ku{aju da pozori{te, bez li~nog opredelji-
vanja, smesti u op{te dru{tveno politi~ke
i kulturne prilike svakog doba o kome
govori, Malu istoriju mogu da ~itaju svi

POZORI[TE - ^OVEKOVA VEKOVNA POTREBA

Aleksandra  Jagodi¯

Teatarska javnost je s po{tovanjem do~e-
kala novu knjigu profesora Petra Marja-
novi}a Mala istorija srpskog pozori{ta XIII -
XXI vek, izdanje Pozori{nog muzeja Vojvo-
dine iz Novog Sada, objavljenu
2005. godine

zainteresovani za tragove pozori{nih
te`nji, spremni da ne zaborave korene
svoga postojanja. No, nije Marjanovi} je-
dini koji, pi{u}i, ~uva tradiciju pozo-
ri{nog `ivota, pa i umetnosti, ve} to ~ine i
svi kojima }e ova knjiga poslu`iti kao
putokaz za budu}a razmi{ljanja i istra-
`ivanja.

Pozori{te kao
specifi~an zbir
umetnosti

I pre pojave Male istorije srpskog
pozori{ta postojali su poku{aji da se
kontinuitet teatarskog stvaranja zabele`i
i prou~i (Borivoje Stojkovi}, Istorija
srpskog pozori{ta od srednjeg veka do
modernog doba (drama i opera), Muzej
pozori{ne umetnosti, Beograd, 1977), ali
su o pozori{tu pisali, ne samo znalci, ve}
i ljubitelji ove umetnosti, pa se danas ~ini
da su neki podaci nepotpuni i nedovoljno
prou~eni. @elja da se o pozori{tu pi{e da
bi ostalo zabele`eno jedno vreme, kao
amanet budu}im generacijama, svodila
se uglavnom na se}anja li~nosti iz teatra
ili njihovih najbli`ih (koje veoma ~esto
mo`e da prevari i nije uvek verodostojno)
ili na pri~e pozori{nika i njihovih
prijatelja, gledalaca i obo`avalaca ({to
treba pohvaliti kao poku{aj, ali nema
istorijsku vrednost i istinitost, jer je u
pitanju li~no vi|enje ili opredelenje
prema teatarskom ~inu i njegovim stva-
raocima, a {to ~esto nije bazirano na
proverenim ~injenicama). U tome i jeste
poseban zna~aj ove knjige: utemeljena
na istinitim, ta~nim, zapisanim ~injeni-
cama, bez dodavanja ili pretpostvki auto-
ra ukoliko to nije bilo neophodno ili ga

predhodna ~injenica na to navela, Mala
istorija srpskog pozori{ta Petra Marja-
novi}a je primer teatrolo{kog prou~avan-
ja li~nosti pozori{nih stvaralaca, nji-
hovog mesta i uloge kroz vekove, ~injeni-
ca i doga|aja, promena, prilago|avanja,
zamiranja i ponovnih ra|anja pozori{-
nog `ivota na na{em tlu od srednjeg veka
do savremenog doba, bez obzira na
dana{nje poku{aje kulturnih, etni~kih i
politi~kih razdvajanja jednog istog naro-
da. Tu je, po prvi put, pisano o pozori{tu
kao zbiru umetnosti, o tome koliko je ono,
zajedno s drugim stvarala~kim pravci-
ma, pro`ivljavalo istu sudbinu, zavise}i
od politi~kih, materijalnih, li~nih i op{tih
odnosa prema umetnosti od njenog na-
stanka do dana{njih dana. Velika Marja-
novi}eva zasluga u knjizi Mala istorija
srpskog pozori{ta XIII - XXI vek, osim {to
nas je upoznao s pove{}u pozori{ta i
njegovim stvaraocima, je i u ~injenici da
je ono demistifikovano i prikazano onak-
vo kakvo je zaista bilo, svi|alo se to
ponekad nama ili ne. Ostaje nam da ga
negujemo i ~inimo boljim za budu}e
istorije koje }e nas
pominjati.

Velimir @ivojinovi} Masuka (1886-
1974), pesnik, pripoveda~, dra-
mati~ar, knji`evnik i pozori{ni kri-

ti~ar, prevodilac, veliki deo svoje umet-
ni~ke aktivnosti posvetio je pozori{tu, pa
je naizmeni~no bio dramaturg, reditelj i
upravnik pozori{ta u Beogradu, Skoplju i
Ni{u. 

Objavio je tri knjige kritika i eseja: Iz
knji`evnosti i pozori{ta (1928), Me|u
savremenicima (1932) i Utisci i razma-
tranja (1940). Autor je dve drame: ^ovek
snuje (1927), izvo|ene u Beogradu
(1928), Skoplju (1932), Sarajevu (1934) i

Banjaluci (1938), i Stanica (1928), izve-
dene u Narodnom pozori{tu u Skoplju
1935, u re`iji autora.

Tokom Drugog svetskog rata, po
dolasku iz Skoplja s du`nosti upravnika
pozori{ta, od aprila 1941. radi u Narod-
nom pozori{tu u Beogradu. U ~asopisu
„Srpska scena“, koji je izdavalo Narodno
pozori{te, Masuka je 1942. objavio esej
Dve gluma~ke generacije, koji donosimo
u celosti jer govori o temeljnim pitanjima
prirode gluma~ke umetnosti, i danas
aktuelnim.

Dve gluma~ke
generacije

Za glumu je, ~ak i vi{e no za druge
umetnosti, potrebno imati dva osnovna
duhovna elementa: strasti i ma{te. U
celom stvarala~kom procesu pri uobli~a-
vanju jednog pozori{nog lika, ova dva
elementa igraju najbitniju ulogu. Tako
bitnu da oni, u ponekim iznimnim
slu~ajevima, mogu da nadoknade i za-
mene iskustvo. No po{to se ova dva dara
retko imaju u izuzetno velikom intenzite-
tu, a i zato {to oni sami, bez hrane koju
im pru`a posmatranje i do`ivljavanje, ne
mogu uvek da uhvate celu sliku realnos-
ti, to je tre}i va`an elemenat za gluma~ko

SRPSKA GLUMA JU^E I DANAS
stvaranje: `ivotno iskustvo, kako ono
koje se sti~e neposrednim do`ivljavan-
jem i opserviranjem, tako i ono koje se
posebno dobija preko lektire i kulture. 

Ovaj tre}i elemenat je istovremeno i
izvesna vrsta regulatora za ona prva
dva, koji, nekontrolisani svesnim pozna-
vanjem stvarnosti, mogu lako da odu u
preterivanja svojstvena de~a~koj formi
ma{te i ose}anja. No bitno je da ovi
elementi - ma kakvu raznolikost rezul-
tata davala njihova razli~ita doziranja u
jednoj psihi - ~ine nerazdvojno trojstvo, i
da nedostatak ma kojeg od njih mora
ura|ati izvesnom {tetom. Nedostatak
sva tri ova elementa zna~i, me|utim,
potpuni negativ za umetni~ko stvaranje.

Bilo je jedno doba u istoriji na{e
glume kad su, ~ini nam se, bila vi{e
izra`ena prva dva elementa, dok je tre}i
prili~no oskudevao. Mnogo strasti i
ma{te, neukro}eno dovoljno opservaci-
jom, odvodilo je tada, istina, do prete-
ranih formi izraza, a ne retko i do la`-
nog praznoslovlja. Ali se nije moglo
pore}i da je u mnogo slu~ajeva iza toga
bilo pravog `ara i istinskog nerva.

Novije doba se priklonilo ve}ma
poslednjem elementu i u mnogome po-
stalo prirodnije. Ali je ne jednom zato
do{lo u opasnost da bude bez unutarnje
uzdrhtalosti i da padne u indiferentnost,
~ime je o~igledno do{lo u veliku opas-

nost. Jer ako strast i ma{ta mogu delovati
i kad nisu dovoljno oplemenjeni opser-
vacijom, ova poslednja - slu`e}i kao
regulator - ima vrednosti samo onda ako
je kadra da provocira ona prva dva
elementa bar do mere koja }e isklju~iti
indiferentnost.

Rekao bi ~ovek da se ve} nehotice
name}e reakcija. ^oveku se ho}e pone-
kad da dobaci: vi{e strasti, vi{e ose}anja!
Ali sad: strast i ma{ta se ne mogu
poru~iti. One se imaju ili nemaju ro-
|enjem. Ali se one mogu, svesnim negov-
anjem, odr`avati budnim bar do one
mere koju ve} svaka individua mora da
nosi u sebi. No zato je potrebno kulti-
visati ih na taj na~in {to }e se, ve}om
bri`ljivo{}u u stvaranju iskustva, odr-
`avati budnim, {to }e se pothranjivati, {to
}e se svesno kontrolisati.

To mo`e, me|utim, da pru`i, ukoliko
nije dovoljna li~na snaga opa`anja, samo
lektira, preko koje se i nadopunjava i
stvara kultura. Jer kultura je i negovanje
ose}ajnosti, tako potrebne i bitne za glu-
ma~ku umetnost, i nadoknada za ma-
njak koji bi se imao u rezervama ma{te i
strasti. 

Staro doba, bogatije u strasti, moglo
je sa manje {tete prenebregavati potrebu
za ~itanjem i mi{ljenjem. Ono je moglo
izlivima da bar donekle prikrije ne-
dostatak pravog i dubljeg razumevanja.

Novije generacije, sa manje strasti,
mogle bi ovaj nedostatak da pokriju i
ubla`e samo ve}om kulturom i stvarni-
jim razumevanjem. Oni su se zaklanjali
u svojim aljkavostima iza „bogodanog

talenta“, tj. iza bolje ili gore pogo|enog
izliva strasti. Ovi, samo u{an~eni iza
temeljnog misaonog i duhovnog rada,
mogu da s pravom dobiju opro{taj za
manju ose}ajnu snagu svoje generacije.
(1942)
Priredio: Zoran T. Jovanovi}

Sekretarijat za

kulturu

Skupštine grada

Beograda

usrdno dariva

svoje jedine

pozorišne

novine. 

„Ludus“ 

uzvra}a s

blagodarnoš}u.
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Doma}a scena / Intervju

LUDUS 128Lu

Uprijatnoj atmosferi profesorovog
doma, gde se ve} posle nekoliko
trenutaka ne ose}ate kao gost,

razgovarali smo o nagardi i njegovom
radu. Priznaje da je to za njega bilo izne-
na|enje i nije se tom priznanju nadao.
Vi{e ne radi po pozori{tima, samo
ponekad priredi izlo`bu. Poslednja u
nizu bila je u okviru prate}eg programa
ovogodi{njeg Pozorja u Muzeju Vojvodine
pod nazivom Pozori{no slikarstvo Vla-
dimira Mareni}a. Prvi put izlagao je u
Sarajevu daleke 1945.

Za sebe ka`e da je prevashodno sli-
kar, i zbog ~ega je bio poznat kao dobar
realizator svojih scenografija. Napisao je
i knjigu Pozori{no slikarstvo Vladimira
Mareni}a, koju }e do kraja godine objav-
iti Pozori{ni muzej Vojvodine. Njegova
prva knjiga imala je naslov Moja sce-

nografija, a sada je namerno uveo re~
scenografija jer je za njega zna~ajna.
U~inila ga je poznatim i priznatim ne
samo kod nas ve} i svetu, posebno
scenografije koje je radio za beogradsku
Operu, bilo da je naslikao prednju zavesu
ili fon na kome se predstava odigravala.

Pri~amo o razlici u izradi sceno-
grafije za operu i dramu. Nema razlike,
isti~e profesor. Svaka dobra scenografija
mora da valjano prostudira delo koje }e
se izvoditi. To je govorio i svojim studen-
tima. Delu se mora pri}i su{tinski, mora
se dobro produbiti tekst, ili melodija, ili
igra, da bi nastala dobra predstava u
celini. Nije dovoljno pomenuti da je to
[ekspir, isti}e Mareni}, pa se odmah
misli da je to Engleska, ili ^ehov, pa je to
Rusija. Jeste Rusija, veli profesor, ali iza
^ehova se krije ne{to dublje, sadr`ajnije,

STERIJINA NAGRADA ZA @IVOTNO DELO

Miška Kne¦ev i¯

Profesor Vladimir Mareni}, scenograf i
slikar, jedan je od ovogodi{njih dobitnika
Sterijine nagrade za `ivotno delo, zajedno
sa teatrologom Mirjanom Mio~inovi} i
rediteljem Egonom Savinom

misaono. Ako se to porna|e, autor mo`e
da ka`e da je uspeo. Isto va`i za ^aj-
kovskog ili Stanolja Raji}i}a.

Kritike koje je dobio za svoja dela
uglavnom su odli~ne, a bilo je i onih nje-
mu nejasnih, kao kada je Eli Finci
napisao da je predstava igrana u ljup-
kom dekoru. Nije izdra`ao profesor i
pitao je Fincija {ta to zna~i - dobro ili
lo{e, a ovaj mu odgovorio da ~im je rekao
„ljupkom“ - dobro je.

[to se ti~e reditelja, Mareni} s pono-
som isti~e da je radio uglavnom s pozna-
tima. Reditelj mu prvo objasni svoju
koncepciju, kako vidi predstavu u pokre-
tu, vizuelno, kako }e raditi s glumcima.
Onda on po~inje svoj rad, svoje studira-
nje dela, epohe i ostalog {to mu je potreb-
no da bi na{ao re{enje scenografije. Bilo
je tu raznih dogodov{tina. Pri~ao aneg-
dotu o saradnji s Arsom Jovanovi}em na
predstavi @enidba i udadba Sterije Po-
povi}a. Dugo su razgovarali o mogu}im
re{enjima: te ovako }e, te onako }e, dok
profesoru u jednom ~asu nije pala na
pamet ideja da sve bude u crnom.
Zapanjeni Jovanovi} ga upita: „Kako u
crnom?!“. „Lepo“, smeje se profesor
sada, ali mu onda nije bilo do smeha jer
je Jovanovi} oti{ao ku}i, pola sata docni-
je ga zvao telefonom i rekao da sve radi
u crnom. Tek tad se Mareni} na{ao na
muci kako to da izvede. Smislio je da sve

bude u tamnom, ~ak i ven~anica. Pri~a o
Bati Putniku, koga je mnogo voleo i
uva`avao. Njih dvojica trebalo je da rade
Fausta u Narodnom pozori{tu, ali nije im
i{lo. Hajde ovo, hajde ono, a Putnik je i
Faust i Mefisto sam za sebe, misli se
profesor Mareni}, ali nikako do re{enja.
U jednom trenutku Putnik je klekao pred
profesorom i praiznao da se Mareni}
dobro pripremio, a on nije. Profesorove
ideje su bile smelije. I takve stvari su se
de{avale, ka`e profesor, i isti~e da je s
Putnikom uradio 22 predstave. S Dimi-
trijem \urkovi}em napravio je nekoliko
zna~ajnih predstava: Nebeski odred,
Haleluja, Familija Sofronija Kiri}a...
Izdvaja i Josipa Le{i}a, Boru Hanausku,
Jurija Rakitina, Stevu @igona, a priznaje
da se posebno rado se}a rada sa
Gradimirom Gracom Mirkovi}em, koga je
iz Ni{a doveo da radi u Narodnom
pozori{tu (ugledni scenograf ponekad i to
mo`e), s kojim je bio blizak prijatelj.
Napravili su vi{e od 14 predstava. Sve to
profesor ima uredno zabele`eno. Sceno-
grafija je vi{e od 440, a tu su i spiskovi
reditelja s kojima je sara|ivao, pozo-
ri{tima u kojima je radio, kao i datumi
svih premiera koje je imao.

Radio je profesor i kostime, a jedini je
scenograf koji je dobio Sterijnu nagradu
za kostimografiju! Nikada nije dozvol-
javao da njegovi saradnici uti~u na
njegove kona~ne odluke, ali priznaje da
je ponekad voleo da ~uje mi{ljenje Kseni-
je Jovanovi}, Olivere Markovi} ili Ljiljane

Krsti}, koje je izuzetno cenio kao kom-
pletne gluma~ke li~nosti.

Kada je procena glumaca po sredi,
veoma je stog. Prise}a se izjave koju je
dao povodom smrti Milo{a @uti}a: bilo je
pet poznatih glumaca u Srbiji, smr}u
@uti}a, ostalo ih je ~etiri. Svi ovda{nji
glumci su naravno `eleli da znaju na
koga je Mareni} sve mislio. To, me|utim,
on nikada nije otkrio.

Mareni} slovi kao jedan od osniva~a
Sterijnog pozorja. Nije nikada bio na
rukovode}im mestima Festivala, ali je bio
zamoljen da uveli~a otvaranje prvog
Pozorja. Organizovao je izlo`bu sceno-
grafije i kostimografije. Kasniej je osno-
vao Me|unarodni trijenale pozori{ne
scenografije i kostimografije. U svetu su
u jednom ~asu postojale samo dve takve
manifestacije - novosadski trijenale i pra-
{ki kvadrijenale. Ovaj drugi postoji i
danas, a ove godine trijenala nije bilo na
Pozorju. Nada se Mareni} da je to
gre{kka i da }e ve} na slede}em biti
ispravljena. Osnovao je i Me|unarodni
trijenale plakata i programa.

Osim Sterijne nagrade za `ivotno
delo, ima ih jo{ oko 33, a veoma mu je
draga ona koja nosi ime Milenka [er-
bana.

Pitam ga kako `ivi? Dobro, smeje se
profesor i veli da krcka pare koje je
ostavljao u inostranstvu. Rado i dalje
poma`e mladima. Ovih dana pripremao
je mladu damu, budu}eg scenografa, za
prijemni na Fakultetu primenjenih
umetnosti.

Milo{ Sofrenovi} voli da ka`e da je,
u profesionalnom smislu, dete
Bitefa. Odrastaju}i u Beogradu

imao je prilike da na ovom festivalu vidi
predstave vrhunskih majstora istra`i-
va~a pozori{ne umetnosti. Divio se deli-
ma autora koji su razaraju}i klasi~ne
forme stvarali nova dela i zna~enja, novi
smisao. Posebno ga je zanimao spoj igre i
pozori{ta. Bio je student knji`evnosti kad
je 1997. po~eo da radi u trupi Sonje
Vuki}evi}.

Kada si pre 6 godina oti{ao iz Beo-
grada nisi slutio {ta }e se sve de{avati u
vezi s tvojom profesijom i karijerom.
Ovde ne znamo mnogo o tome, dakle {ta
se sve de{avalo s tobom ovih godina?

Pri~a po~inje u Beogradu. Mi smo
1999, posle bombardovanja, uz moju i
pomo} nekih ljudi, organizovali gosto-
vanje trupe Sonje Vuki}evi} na festivalu
Isto~noevropskog fizi~kog teatra u Lon-
donu. Tad smo u Gejt teatru izveli pred-
stavu Proces. Posle veoma uspe{nog
nastupa primetili su me ljudi koji rade na
Laban akademiji i ponudili mi da do|em
na intervju. Dobio sam stipendiju i ostao
naredne 3 godine u Londonu, studiraju}i
na toj akademiji. To je bio po~etak mog
formiranja u profesionalnog igra~a. Jo{
kao student sam znao da je igra moj
poziv, ali nisam mogao da na|em odgo-
varaju}u instituciju za moje obrazovanje.
Zanimao me je savremeni ples, ne kla-
si~an. Posle diplomiranja u Londonu
imao sam sre}u da odmah dobijem sti-
pendiju za 5-onedeljno usavr{avanje za
koreografe u Be~u, u okviru programa
Dans Web koji okuplja oko 40 stipendista
iz sveta. Tu sam imao prilike da se ispro-
bam u stilovima najrazli~itijih kore-

ografa, {to mi je donelo i agenta, a zatim
i druge poslove. Moja baza postao je
Berlin, odakle sam dobio svoju prvu
audiciju i priliku da radim s francuskom
trupom u Monpeljeu, potom s nema~kom
trupom u Berlinu, a zatim i velikom
be~kom trupom Tanz teatar Winer.

Kresnik, Pina Bau{,
Bob Vilson

Tako si pro{ao sve zna~ajne evrop-
ske centre za vrstu pozori{ta kojom se
bavi{. Ko je sve, koreografi, igra~i,
reditelji, uticali na tvoje formiranje?

Na prvom mestu, na mene je uticao
Bitef. Odrastav{i u Beogradu i od malih
nogu gledaju}i predstave Kresnika, Pine
Bau{, Suzane Linke, Boba Vilsona, shva-
tio sam da je spoj igre i teatra forma koja
me zanima. Po tom unutra{njem nagonu
tra`io sam trupe s kojima bih mogao da
radim. Tako da su sve trupe s kojima
sam do sada radio imale korene u plesu,
ali s veoma jakim primesama dramskog.
To je moj izbor. Berlin mi je, od svih
gradova u kojima sam radio, bio najuz-
budljiviji po energiji grada, mada tamo
sad imaju mnogo problema s finansira-
njem umetnosti te, na`alost, u njemu vi{e
ne `ivim, ali ga rado pose}ujem. Pariz i
Monpelje neguju posebnu vrstu, tzv.
konceptualni plesni teatar. To zna~i da
koriste filozofske tekstove kao predlo{ke
za dela, {to je meni, po potrebi da delo
bude kompleksno - i na nivou sadr`ine i
na nivou izvo|enja -zadovoljavalo inte-
lektualne, fizi~ke i ostale apetite. Fran-

NA]I SVOJ JEZIK I PODELITI GA S DRUGIMA

Ol ivera  Mi lošev i¯

Dete Bitefa, Milo{ Sofrenovi}, stvara u inos-
transtvu, ali se redovno vra}a ovamo da
svoja iskustva i znanja podeli s ovda{njim
umetnicima

cuska je zanimljiva i po autenti~nosti
eksperimenta u domenu igre.

Kako nastaje dramaturgija za pred-
stave te vrste?

Uglavnom nastaje u samom procesu
stvaranja predstave. On je isto toliko
va`an za igra~e kao i sam produkt,
predstava. Obi~no postoji predlo`ak po
kojem se radi, ~esto njegovom dekon-
strukcijom i istra`ivanjem nelinearne
forme i naracije. Tra`i se granica preko
koje verbalno postaje neverbalno, to da
pokret bude jasno artikulisan i jasan
kao re~. U tom smislu je savremena
dramaturgija u plesu zahtevnija no
ikada. Ona podrazumeva veliko op{te
obrazovanje autora, znanje najrazli~i-
tijih oblasti koje sublimira u krajnju
formu - predstavu. Najva`nije u tom
procesu su improvizacije i telesno istra-
`ivanje postavljenog koncepta u tragan-
ju da se telom na|e i ono {to je re~ima
neizrecivo.

Ka`i ne{to o predstavama u kojima
si u~estvovao, i {ta si govorio svojim
telom?

Recimo o poslednjem, naslov pred-
stave je M Bodies i radio sam je s trupom
u Singapuru krajem pro{le godine. Ba-
vila se temom mu{kog tela iz pozicije
Zapadne i Isto~ne kulture i odnosa
prema `enskom principu, kao i stanjem
tela kao takvog. 

[ta je trebalo da radi{ u Americi?
Trebalo je da tamo idem ovog leta.

Dobio sam u Njujorku stipendiju da dve
nedelje dr`im master klas i pravim pilot
predstavu. To sam zbog isuvi{e profe-
sionalnih obaveza odlo`io za slede}u
godinu. Odlazak u Ameriku bio je suvi{e
blizu dogovorenim radionicama na Bite-
fu, a one su mi u ovom ~asu va`nije. Ali,
svi boravci po svetu donose neverovatno
bogatstvo, jer tako ~itav svoj do`ivljaj
kulture s kojom se susre}ete reflektujete
kroz rad.

Kakav je odziv bio na tvoju radio-
nicu u okviru prate}eg programa Bitefa,
i {ta ste radili u tih nekoliko dana?

Odziv je bio veliki, i uop{te nisam
bio iznena|en, jer znam u kojoj meri
postoji ljubav kod na{ih mladih umetni-

ka i kolega za ovu vrstu pozori{nog
izraza. Toliko se ljudi prijavilo da nisu
svi mogli da stanu u prostoru gde smo
radili, pa sam morao da izdvojim jo{
jedan dan za zainteresovane u {koli
„Lujo Davi~o“. Moja radionica se zvala U
tihoj zemlji nemog uma i bila je koncipi-
rana na istra`ivanju principa
improvizacije, na~ina pronala`enja
sopstvenog stila svakog polaznika,
u~enju savremenih tehnika igre, kore-
ografije i improvizacije. ^etiri dana je,
na`alost, malo ali smo mnogo radili i
ponosan sam na svoje polaznike u
Bogradu. Nisam nimalo iznena|en po{to
je potencijal talenata ovde uvek bio veli-
ki. To me inspiri{e da do|em ponovo.

Istra`ivanje,
upornost i rad

[ta tebe od te tri oblasti najvi{e
zanima: pedagogija, koreografija ili
igra?

^etvrta, koja objedinjuje te tri, a to je
i moj davna{nji san - re`ija. Kako je po-
kret izraz u kojem se najbolje ose}am i s
kojim najbolje razmi{ljam, to je onda
koreografija. Savremeni koreografi mo-
raju dobro da poznaju sva pravila re`ije,
a to zna~i da na mnogo slo`eniji na~in
poznajete, ose}ate i imate ume}e postavl-
janja predstave. To bih sublimirao u dve
re~i - re`ija pokreta.

Baviti se tom vrstom pozori{ta te{ko
je i zahtevno.

Dan mi je dug i naporan, ali sam se
navikao. Sve zavisi od toga kolike su vam
ambicije. Moje su velike jer mnogo toga
`elim da nau~im, {to zahteva svakod-
nevnu praksu. Svaki dan je minimum
sat-dva ve`banja na svom instrumentu, a
to je telo, zatim probe, s trupom ili na
sopstvenim pojektima. Tu je i gledanje
radova drugih koreografa. Jer, koliko je
va`no stvarati, va`no je i gledati druge.
Tako u~ite od iskusnijih, na uspesima i
gre{kama drugih. Na ovaj ili onaj na~in
sam tako svaki dan po ~itav dan u
pozori{tu. 

Ko su stvaraoci kojima se trenutno
divi{?

Najsve`iji su utisci s poslednjeg festi-
vala savremene igre u Be~u koji se
de{ava svakog jula i avgusta, a prezentu-
je nove tendencije u domenu plesa, zove
se Impuls tanz. Tu sam video rad sjajne
kanadske trupe, Mari [inoar kompani.
Igrali su predstavu Goldbergove varijaci-
je na muziku Baha. Istra`ivali su punih
godinu dana i napravili dekonstrukciju
klasi~ne forme, razvili autenti~ni jezik i
predstavili autenti~nu viziju tela u savre-
menom dru{vu. Za njih je telo postalo
objekat, to su pokazali s mnogo autoironi-
je, ostavljaju}i pomalo gorak utisak o
svetu u kojem `ivimo.

Odnos prema toj pozori{noj vrsti je
kod nas u najmanju ruku ~udan. Divimo
se tim predstavama na Bitefu, A onda
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Intervju

Fragmenti, predstava izuzetne ig-
ra~ke i emotivne poetike, plod je
vrednog plesnog istra`ivanja kore-

ografskog para - Olivere Kova~evi}-
Crnjanski i Sa{e Asenti}a, ujedno i
performera u njoj. Njih dvoje su u Foru-
mu za novi ples koji radi u okviru Baleta
pod krovom Srpskog narodnog pozori{ta
sa~inili inteligentno pozori{no uprizore-
nje na ve~no savremenu temu otu|enosti,
i ne samo sopstvenog tela, od nas samih. 

Plesom na}i sebe
Fragmenti su istra`ivanje odnosa s

vlastitim telom i poku{aj prepoznavanja
onoga {to bismo mogli nazvati „na{e
telo” naspram „tu|eg tela” (ostvarivanje
identiteta, komunikacije); i „na{e-tu|e
telo” kao proizvod materijalizacije dru-
{tvenih pravila koje savremeno dru{tvo
upisuje u nas i name}e nam uloge,
izgled, odluke, stavove, itd. Ose}aj da
nam je „na{e telo” tu|e (strano, daleko)
poja~alo je su{tinsku/li~nu/profesional-
nu potrebu da se bude na sceni - ple{e”,
kaze Asenti}, a pri~u o istra`iva~kom
procesu nastavlja Olivera: 

Izabrali smo fragmentaran na~in
predstavljanja (sebi i drugima) onoga do
~ega smo do{li u radu, bez (tradi-
cionalne) narativne strukture i logi~kog
redosleda, jer se tako - verujemo - otvara
mogu}nost za ne-zatvoren proces ponude
zna~enja i stalnog menjanja/razvijanja
plesa u odnosu na ono {to svojom ra-
zli~ito{}u (iskustva, razloga, tela) ula`e
svaki od u~esnika.

Sa{a:
Rad je bio inspirativan, jer ovakav

spoj (u~esnika) stalno tra`i izlazak iz
onoga na {to smo navikli - na{e
uobi~ajene ponude re{enja ili vo|enja
probe/rada. A konkurencija? Naravno
da unutar Fragemenata takvi odnosi ne
postoje jer nam nije namjera prona}i ko
{ta najbolje zna i kako to mo`e najbolje
pokazati - i uop{te, nije nam cilj pokazi-
vanje, impresioniranje publike ili ma
koga drugog, {to bi mo`da podrazumeva-
lo takmi~arski pristup radu. Naprotiv,
meni je va`no da radim u Fragmentima
i s onim delovima koji mogu biti sub-
verzivni za samu predstavu i potpuno je
dovesti u pitanje, ili biti kao protute`a
uspelim delovima predstave/izvo|enja. U
odnosu na drugu predstavu Foruma
(Spoljasnji i unutrasnji krugovi, prim.
aut), konkurencija je tako|e isklju~ena,
ili je to bar moj utisak, jer se radi o dva
potpuno razli~ita pristupa plesu i projek-
tima koji se odvijaju unutar {ire ideje, a
oba slu`e na neki na~in istom cilju -
promovisanju savremenih plesnih prak-
si. Ina~e, u svom radu trudim se da

susret s novim ljudima i druga~ijim
pravcima iskoristim za razvoj saradnje,
preispitivanje vlastitog rada, stvaranja
uslova za razmenu - stvaranje atmosfere
foruma ili laboratorija, a ne arene ili
cirkusa.

Olja:
Te dve predstave nisam dozivljavala

kao konkurenciju, a kako bih i mogla
kad sam u jednoj autor a u drugoj asis-
tent, pri tome radim s na{im igra~ima.
Konkurencija nekada ume biti dobra i
podsticajna, no ovo je zaista specificna
situacija. Predstave su veoma razli~ite i
te{ko ih je porediti. U umetnosti nisam
sigurna da ima smisla raditi da bude{
bolji od drugog. Motiv mora da bude
ne{to drugo.

U prostoru
mnogozna~nosti

O tome koliko je za ovakvu vrstu
plesnog poduhvata potrebno da se ljudi
privatno poznaju, znaju fizi~ke, intelek-
tualne i emotivne domete jedni drugih,
koreografski par ka`e: 

Olja:
Veoma je va`no da me|u izvo|a~ima

postoji, ili se izgradi, odnos me|usobnog
poverenja, po{tovanja, tolerancije, pogo-
tovo u ovakvim projektima u kojima se
od svakog aktera zahteva maksimalno
anga`ovanje. U delu procesa izvo|a~ je i
autor svojih i zajedni~kih fragmenata
predstave. Nas ~etvoro smo se okupili, ne
samo zbog istih interesovanja, ve} i {to
smo smatrali da to {to se toliko poznaje-
mo mo`e na{ rad u~initi kvalitetnijim a
proces zanimljivijim. To {to poznajem
mogu}nosti Frosine Dimovske i Andreje
Kule{evi} olak{alo mi je rad kao kore-
ografa, mada je rad na novoj predstavi
uvek iznova uzbudljiv i rizi~an. Sa{a je,
kao i uvek, bio veoma inspirativan,
zabavan i zahtevan partner.

Sa{a:
Bitno je poznavati se, jer svako u rad

unosi sve {to jeste. Zapravo, to nam je i
deo koncepta - poku{ati prepoznati
mno{tvo tela koja imamo i koja ula`emo
u rad. Pogotovo je to va`an zadatak za
Olju i mene koji naj~e{}e dajemo pred-
loge. Za takvo {to je potrebno znati ko se
gde nalazi, u profesionalnom smislu, ali i
privatno, jer ovakav na~in rada polazi od
`ivog ~oveka koji je nekad slab, umoran,
ili u neuobi~ajenom, ~ak ekstremnom
stanju u intelektualnom ili emotivnom
pogledu, {to se mora uzeti u obzir u
svakoj pojedinoj fazi rada/procesa jer se
ne radi o postavljanju koreografisane
celine koja tra`i da je savr{eno ponovi
tehni~ki super-spreman-igra~-povreda-

JE LI NA[E TELO NA[E
ILI JE ^E[]E TU\E

Sne¦ana Mi le t i¯

U svom radu, baziranom na preispitivanju

sopstvenog rada i stvaranju uslova za

razmenu iskustva, trude sa da naprave

atmosfere foruma ili laboratorija, nikako

cirkusa ili takmi~arske arene

ma-i-uticajima-uop{te-nepodlo`an.
Mo`e zvu~ati kao fraza ako ka`em da je
u razli~itosti svih u~esnika ba{ najzan-
imljiviji deo rada, ali zbilja, osnovno u
Fragmentima je stalno kretanje/traganje
u prostoru mnogozna~nosti savremenog
tela koje tra`i od svih u~esnika budnost i
svesnost za manje ili vi{e uspe{no iden-
tifikovanje tela, definisanih - recimo -
(globalizacijskim) masmedijskim slika-
ma i vizijom savre{ene - `enske - lepote
ili (plesnog) tela optere}enog uslovima
lokalne scene, u kojoj stavovi onih, ~ije
su uloge dru{tvene (umetni~ke) odred-
nice, dovode to isto telo u poziciju izolira-
nosti i nemogu}nosti komuniciranja,
odnosno postojanja.

Korak po korak...

O tome, na ~emu }e prvo raditi, a {to
}e nakon Fragmenata potvrditi njihovo
postojanje u pozori{nom `ivotu Novog
Sada i zemlje, koreografi ka`u:

Sa{a:
Fragmenti su koncipirani kao otvo-

ren proces koji stalno preispituje sebe i
trudi se ponuditi nova re{enja ili kombi-
nacije postoje}ih, u odnosu na svako
izvo|enje i vreme koje protekne izme|u
izvo|enja. Shvatili smo da je takav
koncept prilo~no zahtevan jer gotovo
svaki tra`i put „malu premijeru”... U
isto vreme to rad ~ini uzbudljivijim i
daje prostor za uklju~ivanje i drugih
umetnika, publike, kriti~ara u sam
proces rada, uva`avanjem njihovih
sugestija, kritika, potreba... To svaki put
pokrene i nove ideje...

Olja:
Neke od njih }e uticati na stvaranje

novih fragmenata, a druge }e se mo`da
ostvariti u budu}im zajedni~kim projek-
tima. Trenutno radim na osmisljavanju
Foruma 2005/2006. u okviru koga }emo
se, u jednom delu, baviti saradnjom s
umetnicima iz razli~itih oblasti, {to }e
biti jo{ ve}i izazov za igra~e koji su do
sada imali vrlo malo prilike da rade s
dizajnerima svetla, performerima ili
muzi~arima kao ravnopravnim partner-
ima u procesu stvaranja predstave.

Sa{a:
Nezavisno od Foruma, kroz pro-

grame Per.Arta, umetni~ke organizacije
iz Novog Sada, tokom narednih meseci,
planiram rad na novom performansu.
Bavi}u se odnosom urbane i umetni~ke
sfere, radom umetnika, pitanjem umet-
nosti u javnosti...

Na pitanje o tome, u kakvom su od-
nosu Per.Art, umetni~ka radionica koju
su njih dvoje nedavno osnovali, i Forum
za novi ples, ka`u:

Sa{a:
Nisu ni u kakvoj zvani~noj saradnji,

ali budu}i da su nam interesovanja
sli~na - upu}eni smo jedni na druge.

Olja:
^esto }ete u projektima Per.Arta sre-

sti ~lanove Foruma kao izvo|a~e ili
saradnike, i obrnuto. Recimo, u protekloj
sezoni, u projektu regionalne saradnje
umetnika Niti u~estvovale smo Frosina
Dimovska, Andreja Kule{evi} i ja, a
posebno mi je bio drag i zanimljiv rad u
okviru plesnih radionica s mladima
mentalno ometenim u razvoju.

Sa{a:
S druge strane, u~estvovao sam u

Forumu kao koautor i izvo|a~ u Frag-
mentima i pomogao pri uspostavljanju
kontakata Foruma preko Per.Art-a s
akterima savremene plesne scene u inos-
transtvu, nabavljanju stru~ne literature.
U ovom ~asu Srpsko narodno pozori{te se
preko Foruma prili~no otvara ka vanin-
stitucionalnoj sceni i na taj na~in po-
ku{ava biti u korak s vremenom i do-
ga|ajima na savremenoj umetni~koj
sceni gde su ovakve saradnje uobi~ajene
jer donose mnogo koristi i jednima i
drugima - institucijama jer se br`e
uklju~uju u postoje}e mre`e festivala ili
edukacijskih centara savremenog plesa,
ve}a im je mobilnost i distribucija, a
omogu}uju i stvaranje produkcija koje
bolje korespondiraju s vremenom u ko-
jem `ivimo. S druge strane, vaninstitu-
cionalna scena u ovakvim saradnjama,
kojih jo{ uvek nema dovoljno, uspeva,
na`alost nakratko, da re{i pitanje prosto-
ra za rad ili prezentaciju rada i tako
postane „vidljivija” u javnosti. Bilo bi
dobro da primer SNP-a preuzmu i druge
institucije, a nadam se da }e SNP oti}i i
dalje u razvijanju ovakvih saradnji jer, u
„doba komunikacije”, insistiranje na
drugom obliku produkcije novih predsta-
va je reakcionarno. Isti~em da se, iako

mo`e zavu~ati neverovatno, SNP poka-
zao, a i dalje je, institucija najspremnija
za nove oblike rada.

Olja:
Cilj ovog projekta je stvaranje prosto-

ra za istra`ivanje svih oblika plesnog i
pozori{nog izraza, te promovisanje
savremenog i istra`iva~kog stvarala{tva
zasnovanog na zajedni~kom radu na{ih i
inostranih umetnika. Pri tome mislim na
rad na{ih igra~a s doma}im i inostranim
koreografima, rediteljima, igra~ima, per-
formerima, muzi~arima... Projekti poput
ovog razvijaju i svest o neophodnosti
negovanja me|ukulturalnog dijaloga i
razmeni iskustava umetnika. U ovom
projektu su na prvom mestu igra~i Bale-
ta SNP-a, a nadamo se da }emo u
budu}nosti imati vi{e mogu}nosti da u
na{e projekte uklju~imo i igra~e, per-
formere... koji nisu ~lanovi na{e ku}e, jer
razli~itosti, uverili smo se, donose novi
kvalitet. Nadam se da }emo ostati na
sceni SNP-a, jer su se oko Foruma okupili
zaista izuzetni mladi igraci SNP-a.
Mnogi od njih ve} nekoliko godina prate i
aktivno u~estvuju u svim de{avanjima
vezanim za ples i pozori{te u na{oj zemlji
(radionice, predavanja, festivali u zemlji
i inostranstvu). Veoma sam ponosna na
njih, jer kod nas nije ba{ obi~aj da mladi
plesa~i, pogotovo oni iz institucija, vode
ra~una o sebi i rade na sebi, a da to nije
samo ve`banje u baletskoj sali i rad na
onome {to im se servira u mati~noj ku}i -
mislim na redovan repertoar. I u okviru
aktivnosti Foruma za novi ples imali su
prilike da rade s koreografima i reditelji-
ma iz Bugarske, Holandije, Nema~ke...
Za mene su tako|e va`na predavanja i
razgovori s koreografima, plesa~ima i
producentima zahvaljuju}i kojima smo
se upoznali s de{avanjim na savremenoj
plesnoj sceni u regionu i Evropi. Kroz
ovakve susrete Forum se polako uklju-
~uje u mre`u centara savremenog pleas i
izvo|a~ke umetnosti. Velika je razlika
izme|u onih plesa~a i plesa~ica koji su se
u po~etku stidljivo po zadnjim redovima
motali kad bi do{ao red na improvizaciji i
ovih odlu~nih, motivisanih i slobodnih
igra~a koji danas ~ine Forum. S takvim
igra~ima veliki je izazov i zadovoljstvo
raditi. Sigurno }u asistirati na slede}oj
predstavi Foruma, a mo`da }u se upustiti
i u novu predstavu s nekima
od njih.

sve zaboravimo, a i ono malo ljudi koji

se bave time nemaju prostore za rad niti

prostor gde }e pokazati svoj rad. [ta

treba uraditi da taj izraz kod nas ko-

na~no dobije mesto kao u drugim zeml-

jama?

Veoma je va`no umre`avanje trupa.
Ima, ~ini se, poslednjih godina ovde vi{e
trupa no pre, ali su razbijene u posebne
institucije; zato je va`no da sara|uju,
ujedinjuju se i rade zajedno, tra`e}i svoje
autenti~ne jezike. Jer kada prona|ete
autenti~an jezik lako otvarate mnoga

vrata napolju. Dakle, istra`ivanje, upor-
nost i spremnost da rad odmah ne}e
doneti veliku satisfakciju, ali da na du`e
staze daje rezultate. Su{tina je prona}i
svoj jezik i podeliti ga s drugima.

Kako se `ivi od te vrste bavljenja
pozori{tem?

Na po~etku sam mislio da od toga ne
mo`e da se `ivi, ali... Od igre nikada ne
mo`ete da se obogatite, osim ako ne
postanete antologijski koreograf, kao
Pina Bau{. Mada nisam siguran da je i
ona prebogata, jer ona taj isti novac
ula`e u svoje projekte. Satisfakcija je vi{e
umetni~ka no finansijska. U mom slu-

~aju kombinovani rad s trupama, moje
uloge predava~a i izvo|a~a obezbe|uju
pristojan `ivot koji uvek mo`e da bude i
bolji. U ovom ~asu sam zadovoljan s
onim {to mi donosi. Za nekoliko godina
mo`da }u imati druga~iji
pristup ovoj pri~i.



Biti umetnik, biti glumac, to zna~i
biti osiroteli ~ovek“ Tomas Man

Socijalni status glumaca u pro{losti
nije posebno razmatran niti prou~avan u
na{oj pozori{noj istoriografiji. O materi-
jalnom i socijalnom polo`aju gluma~kog
stale`a, od prve polovine XIX veka, kada
se on formira, ima pojedinih naznaka u
izvesnim radovima iz povesti srpskog
teatra. Zato u ovom napisu navodimo tek
odre|ene podatke o socijalnoj tematici iz
na{e pozori{ne pro{losti bez dubljeg
poniranja u ispitivanje svih relevantnih
~inilaca koji su uslovljavali socijalni
status srpskih glumaca. Ne treba poseb-
no isticati koliko su ekonomski ~inioci
bitno uslovljavali umetni~ke domete,
ograni~avali vidove pozori{nog izraza i
determinisali niz drugih pitanja iz sfere
vanmaterijalnog statusa pozori{ta kod
nas.

Prvi profesionalni
anga`man

U Evropi pozori{ni profesionalizam
je ~injenica od sredine XVI veka, najpre u
Italiji, Francuskoj i [paniji, docnije u
Nema~koj i drugim razvijenijim zemlja-
ma. Od XVII veka gluma~ki stale` se
organski razvija u okviru dru{tvenih
klasa, istina jo{ nesigurne egzistencije.
[irom Evrope kru`e pozori{ne dru`ine
sastavljene od glumaca, igra~a, peva~a,
muzi~ara. Prvi ugovor o profesionalnom
anga`ovanju glumaca u srpskohrvat-
skom pozori{tu, do tada u vodama ama-
terizma, zabele`en je u prvoj polovini
XIX veka. Ivan [imatovi}, petrovaradin-
ski oficir, posle prepiske s Ljudevitom
Gajom i bra}om Bern{tajn, zakupcima
zagreba~kog teatra, 19. V 1840. sklapa s
novosadskom pozori{nom dru`inom, tzv.
Lete}im diletantskim pozori{tem, ugovor
o gostovanju u Zagrebu. To je prvi pravni
akt na jugoslovenskom podru~ju kojim
otpo~inje profesionalizacija, a potpisalo
ga je desetoro glumaca (8 mu{karaca i 2
`ene). Zanimljivo da su se mu{karci
potpisali latinicom, nema~kom ortografi-
jom, a `ene }irilicom. 

Prvi profesionalni glumci na Sloven-
skom jugu su: Toma Isakovi}, Georg
(\ura) i Sofija Anastasijevi}, Katarina
Jovanovi}, Jovan Kapdemort, Demeter
(Dimitrije) Gruji}, Stevan Karamat,
Maksim Bre`ovski, Petar Petrovi} i Sava
(Pur|e) Markovi}. Za putne tro{kove,
~lanovi su dobili po 200 forinti, a me-
se~na plata im je iznosila 400 forinti.
^lanovi su se obavezivali da }e ostati u
Zagrebu najmanje dva meseca, i da ne
smeju, ni pod kakvim izgovorom, na-
pustiti dru`inu pre tog roka. Svakom
glumcu stavljeno je u zadatak da „neu-
morno u~i uloge kao i sve ono {to je s tim
u vezi“. Glumcima, koji postanu ljubimci
publike, dozvoli}e se organizovanje ko-
risnica. 

Poslednja ta~ka ugovora glasila je:
„U slu~aju da se svide, osnova}e se stalno
kazali{te, u kojem }e zatim mo}i da budu
pristojno obezbe|eni za ~itav `ivot“.
Naravno, to se nije dogodilo, i dru`ina je

nastavila put naredne godine u Beograd,
utapaju}i se u Teatar na }umruku.

Teatar na }umruku
(1841-1842)

Ova pozori{na dru`ina bi}e nukleus
stvaranja stalnih nacionalnih pozori{ta
kod Srba i Hrvata i uop{te Ju`nih Slove-
na. Dok je radila u Novom Sadu dru`ina
se zvala Lete}e diletantsko pozori{te, u
Hrvatskoj od juna 1840. do pred kraj
1841. predstavljala je, pod okriljem Ilir-
ske narodne ~itaonice, pod imenom
Domorodno teatralno dru{tvo, dok je u
Beogradu, februara 1842, postala deo
ansambla pozori{ta zvanog Teatar na
}umruku, kada ono, njihovim dolaskom,
postaje profesionalno.

Milorad T. Nikoli}, profesor i glumac,
u svojoj studiji o Teatru na }umruku
(1841-1842) daje, izme|u ostalog, i iznos
plata glumaca prvog profesionalnog
dr`avnog pozori{ta u Srbiji. Najve}u pla-
tu imala je prva akterka Julija [tajn - 60
forinti, a po 50 forinti 3 aktera i akterka:
Toma Isakovi}, Jovan Kapdemort, Nikola
Badlaj i Katarina Jovanovi}; slede 3
aktera po 40 forinti: Sava Markovi},
Dimitrije Gruji} i Josip Tkalac, te Lju-
bomir Jovanovi} s 32 for. i Marija Ste-
fanovi} s 24 for. 

Uz 10 ~lanova ansambla, pridodata
su i 4 statista: Petar Ili}, Lazar Damja-
novi}, Gavril Popovi} i M. Maleti} sa po
12 forinti. Njih su opslu`ivali sufler
Stefan Dobri} i biletar Vencl [varc (po 20
for), kvadroper \or|e Stankovi} (16 for) i
poslu`itelj Nikola \or|evi} (12 for).

U pore|enju s platama prosvetnih
radnika tada{nje Srbije, plate na{ih
prvih profesionalnih glumaca bile su
prili~no visoke. Bile su pribli`no iste s
platama profesora Liceja, a plate statista
bile su pribli`ne platama u~itelja. Ovako
relativno visoko nagra|ivanje bilo je
tapravo tek podstrek za okupljanje {to
kvalifikovanijeg gluma~kog kadra oko
Teatra na }umruku. 

Kao poseban vid pomo}i, a ujedno i
priznanja za umetni~ki rad, glumcima je
data mogu}nost organizovanja korisnica,
specijalnih predstava ~iji je prihod i{ao
pojedinom glumcu. Prva gluma~ka ko-
risnica u Teatru na }umruku davana je u
korist pozori{ne prvakinje Julije [tajn,
ro|ene Mareti}, na premijeri Ernanija
Viktora Igoa 19. VII 1842.

Ove predstave su bile uvek dobro
pose}ene, i osim ve}ih cena ulaznica,
mnogi gledaoci davali su i dobrovoljne
priloge u novcu i raznim poklonima. ^e-
sto je prihod od tih predstava bio i merilo
popularnosti pojedinih glumaca. 

Predstave su davane dva puta ne-
deljno: ~etvrtkom i nedeljom, a po~injale
su „kad padne mrak“, zimi ve} u „pet
sati uve~e“, a leti oko „pola osam“. Ostalo
vreme glumci su posve}ivali priprema-
nju i uve`bavanju novih predstava. 

Na repertoaru Teatara na }umruku
nalazilo se 57 dramskih dela izvedenih
na 66 predstave, u relativno kratkom
vremenu, za 9 meseci, od 7. XI 1841. do
16. VIII 1842. U to vreme Beograd je
varo{ica sa oko 12.000 stanovnika, koji

su `eleli da vide nove predstave u po-
zori{tu, koje je za njih zna~ilo ne{to
sasvim novo, nevi|eno. Osobitu sklonost
publika je pokazivala prema tragedijama
i dramama, a ne mariv{i mnogo za
komedije.

Rezultati rada Teatra na }umruku
vi{estruki su i daleko prevazilaze mater-
ijalne mogu}nosti na kojima je osnovan,
a posebno kulturni nivo sredine u kojoj je
nastao. U ovom pozori{tu prvi put sre-
}emo repertoar i pozori{ne umetnike u
profesionalnom, savremenom zna~enju.
Po tim svojim karakteristikama Teatar
na }umruku je zna~io odlu~nu prekret-
nicu u razvitku pozori{ne umetnosti u
Srbiji. Njegovim formiranjem nastaje
potpuno nova ustanova u srpskoj kul-
turnoj istoriji - prvo srpsko dr`avno
profesionalno pozori{te, a u njegovom
okviru i prvi profesionalni glumci.

Tri nacionalna
teatra

Po~etkom 60-ih godina XIX veka
osnovana su tri profesionalna pozori{ta:
Srpsko narodno pozori{te u Novom Sadu
i Hrvatsko narodno kazali{te u Zagrebu
(oba 1861) i Narodno pozori{te u Beo-
gradu (1868).

Stvaranjem 3 nacionalna pozori{na
ansambala, koji su se slu`ili istim je-
zikom i mahom sli~nim repertoarskim
fondom dela, bila je dobra podloga za
me|usobnu razmenu drama, reditelja,
no pre svega glumaca. 

Druga generacija profesionalnih
glumaca imala je trostruki izbor izme|u
Novog Sada, Zagreba, u Austro-Ugar-
skoj, te Beograda, u Kne`evini Srbiji. 

Srpsko narodno
pozori{te, Novi Sad
(1861-1914)

Srpsko narodno pozori{te osnovano
je juna 1861. Osnovao ga je narod u liku
Novosadske ~itaonice, tj. vode}ih voj-
vo|anskih intelektualaca u ~ijem pozivu
pi{e da pozori{te valja da bude „nosiocem
prosvete i izobra`enosti, budilnikom na-
rodne svesti, ~uvarom narodnog duha i
jezika, ogledalom sjajne i tu`ne pro{losti
i blagovestnikom sretnije budu}nosti“.
Da bi pozori{te uspe{no delovalo Dru{tvo
za SNP-e obrazovalo je dva odseka: liter-
arno-artisti~ki i ekonomski, sastavljen od
uglednih trgovaca i poslovnih ljudi. 

Prvi ansambl je imao 16 ~lanova -
12 mu{karca i 4 `ene. „Gluma~ki ansam-
bl bio je sastavljen od ljudi raznih zani-
manja. Ve}inu su sa~injavali zanatlijski i
trgova~ki pomo}nici koji su zavr{ili
osnovnu {kolu. 

Ose}aju}i u sebi veliku naklonost za
pozori{nu umetnost, oni su se svojom
marljivo{}u i istrajno{}u postepeno usa-
vr{avali u glumi i vremenom postigli lepe
uspehe na pozornici“, ocenjuje istori~ar
vojvo|anskog pozori{ta Mihovil Toman-
dl.

Mese~ne plate prvih glumaca i
glumica novosadskog SNP-a odre|ivane
su prema njihovim sposobnostima, a
raspon se kretao od 70 do 12 forinti.
Najbolje pla}ena je bila glumica Dragin-
ja Ru`i} s 70 forinti, po 50 for. primali su
Dimitrije Ru`i}, Nikola Nedeljkovi},
Nikola Zori} i Ljubica Kolarovi}; 45 for.
Aleksa Savi}; po 40 for. Konstantin Ha-
d`i}, Jovan Puti}, Laza Popovi}, Dimitri-
je Kolarovi}, Todor Markovi}, Jovanka

Kirkovi} i Milica Grun~i}eva; 35 for.
Pavle Stepi}; po 30 for. \or|e Vu~eti} i
Mihajlo Rac; 20 for. Marija Nedeljkovi},
te sa 12 for. Sofija Popovi}.

[est godina kasnije, 1867. plate su se
kretale od 55 do 22 forinte mese~no, i
tada{nji ~lanovi ansambla su ovako na-
gra|eni: po 55 for. Dimitrije Ru`i}, Ste-
van Andrijevi} i Laza Tele~ki; po 50 for.
Nedeljkovi}, Zori}, Pavle Marinkovi},
Ru`i}ka i Kolarovi}ka; 45 for. Milka
Grgurova; po 40 for. Jovan Puti}, Savi},
Sofija Maksimovi}, Mileva Ra{i} i kapel-
nik Aksentije Maksimovi}; po 30 for. K.
Had`i}, \. Pele{, M. Stani{i} i Anastazija
Mi{kovi}; 25 for. Mladen Bo{njakovi} i po
20 for. Marija Nedeljkovi} i Nikola Ra{i}.
Glumci su, uz platu, primali od 3 do 5
forinti za stan (izuzetak je bio Laza
Tele~ki koji je dobijao 10 forinti) i od 1,5
do 2 forinte za ogrev. 

Tehni~ko osoblje imalo je ovakve
plate: po 30 for. garderober Damjan
Kova~evi} i rekvizitar Franja Ru`i~ka,
10 for. ma{inista K. Had`i} i 4 for.
garderoberka Nata Risti}. Upravitelj
Jovan \or|evi} je imao platu 100 forinti.
(U to vreme se za 50 do 80 forinti mogao
kupiti par volova.)

Pravila i kazne

U prvim godinama postojanja SNP-e
je moralo da prebrodi mnoge te{ko}e
kako bi se odr`alo. Od 1863. do 1865.
vladala je u Ugarskoj grad i nerodica. Uz
velike dr`avne poreze, nema{tina je
primorala narod da ograni~i materijalne
izdatke na najni`u meru: To se osetilo na
pozori{noj blagajni, jer su se smanjili
prihodi od predstava. 

Izostali su nov~ani prilozi koje su
prilikom osnivanja SNP-a obe}avali
pojedinci da }e mese~no upla}ivati u
Pozori{ni fond. Zbog nedovoljnih prihoda
od predstava, ~lanovi dru`ine nisu re-
dovno i na vreme dobijali mese~ne plate
{to je izazivalo negodovanje i neraspo-
lo`enje gluma~kog ansambla.

Dve godine po osnivanju (17. III
1863), ba{ po~etkom kriznih godina, do-
neta su Pravila za dru`inu Srbsko-naro-
dnoga pozori{ta. Bila su stroga i detaljno
izra|ena u 174 paragrafa. Da bi spre~io
spekulacije glumaca i ucenjivanje pozo-
ri{nih uprava, Upravni odbor SNP-a po-
zvao je pozori{ne odbore u Beogradu i
Zagrebu da se me|usobno obave`u da
ne}e primiti glumca koji nije propisno
ispunio ugovorene obaveze i dobio otpus-
nicu. 

A razloga za strahovanje uprave
SNP-a je bilo, jer su Pravila predvi|ala
da „~lan koji u~ini prestup, kojim se
vre}a ~ast Narodnom pozori{tu ili kojega
gra|anska vlast uzme pod krivi~nu
istragu, otpu{ta se bez ikakve naknade“
(~l. 8). A „~lanovi koji su razvratnim
`ivotom sebi bolest navukli, nemaju
prava na potporu“ (~l. 13). „Svako sa-
bla`ljivo pona{anje, ban~enje, pijanstvo,
koje na {tetu i sramotu Zavodu slu`i,
mo`e se ukorom, nov~anom globom i
otpustom kazniti“ (~l. 21). Bile su pred-
vi|ene kazne za glumce koji bi isme-
javali ili klevetali pred publikom kolege,
ali i u slu~aju da to ~ine s naredbama
pretpostavljenih (~l. 27 i 28). Ko nije
do{ao trezan na probu, glavnu probu ili
predstavu bio bi ka`njen nov~anom
globom (~l. 34). 

Uprava nije jam~ila za privatne
dugove svojih ~lanova napravljenih u
sedi{tu Pozori{ta ili na gostovanjima, a

~lanovi koji su se lakomisleno uvaljivali
u dugove mogli bi biti i otpu{teni (~l. 43).

Na poziv reditelja svi mu{ki ~lanovi
du`ni su do}i u pozori{nu kancelariju i
besplatno prepisivati uloge, a tako|e su
morali dolaziti na ~asove pevanja, svi-
ranja, igranja, borenja, deklamacija i
razna predavanja (~l. 48 i 49). Stalni
glumci i glumice imali su pravo na jednu
ili dve godi{nje korisnice, ~ime su u znat-
noj meri mogli pobolj{ati svoj materijalni
polo`aj. 

U novim Pravilima za dru`inu Srp-
skoga narodnog pozori{ta, izdatim 1873,
sa`etim u svega 34 ~lana, o platama pi{e:
„Predstavlja~i primaju platu u dvaput i
to 1-voga i 16-toga svakog meseca, a da
im se olak{a `ivljenje mogu jo{ i 7-oga i
25-oga dobiti po ne{to unapred na ra~un
svoje mese~ne plate“ (~l. 33). Posredno
se, iz tog ~lana, mo`e zaklju~iti u
kakvom su materijalnom polo`aju glum-
ci bili. Ta su Pravila ostala na snazi sve
do marta 1886. godine, kada su zamenje-
na novim u savremenijem duhu.

Kao {to se vidi iz navedenih pravila,
ona su zadirala u sve pore pozori{nog
organizma, ali su posebno insistirala na
odr`avanju visokog ugleda dru`ine, koja
je bila, po svom osnovnom karakteru,
putuju}e pozori{te, obilaze}i celu Vojvo-
dinu i deo Slavonije, a povremeno gostu-
ju}i u Srbiji, Bosni, Dalmaciji. 

Relativno skromno pla}eni, a stalno
menjaju}i mesta, glumci su bili nemi-
novno, uprkos ~esto ispoljavanom gosto-
ljublju vojvo|anskih ljubitelja pozori{ta,
izlo`eni ve}im materijalnim izdacima, te
su stalno natezali od do plate jedva
sastavljaju}i kraj s krajem.

Tokom prve dve decenije rada SNP-
a, gluma~ke plate nisu pobolj{avane, pa
ne treba da ~udi podatak {to su se
novosadski glumci tako brojno i zdu{no
odazvali na konkurs Pozori{nog odbora
u Beogradu 1868. Osim rodoljubivih
motiva, materijalni, ali i drugi, bili su u
prvom planu.

Narodno pozori{te,
Beograd
(1868-1914)

U osniva~koj fazi svog rada, Narod-
no pozori{te u Beogradu davalo je ve}e
plate glumcima no {to su one tada bile u
Srpskom narodnom ili, pak, u Zagre-
ba~kom kazali{tu. Bio je to jedan od
razloga {to su se novosadski glumci
masovno odazvali na konkurs beograd-
skog Osniva~kog odbora u leto 1868. 

Glumci je trebalo da se jave Odboru
do sredine septembra, i svi primljeni su
doputovali do kraja septembra, ali kako
im je plata tekla unazad, tek od 1: X,
na{li su se u te{koj materijalnoj situaciji.
Na sednici Odbora od 6. X 1868. odlu~eno
je da se glumcima isplati po tre}ina plate
kao akontacija, a glumicama jo{ i po 6
dukata, koliko im je godi{nje pripadalo
za toaletu. 

Kako Narodno pozori{te u tom ~asu
nije raspolagalo potrebnim novcem, a
Ministarstvo prosvete nije moglo da
isplati unapred deo pozori{ne subvencije,
predsednik Odbora Filip Hristi} su poza-
jmio 200 dukata s malim interesom od
bogatog beogradskog trgovca Had`i Tome
Opula. Tako su glumci prebrodili prve
te{ko}e dolaskom u novoosnovano po-
zori{te. 

Glumci i reditelji tog prvog osni-
va~kog ansambla bili su relativno dobro
pla}eni. Iz bud`eta za 1868/69. vidi se da
se gluma~ke plate kre}u od 960 do 1.680
dinara. [est pitomaca-po~etnika primali
su po 960, 3 glumice po 1.680, 4 glumca
po 1.440, 2 glumca po 1.296, 6 glumaca
po 1.200 dinara.
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Osim plata, Odbor je glumcima od-
redio i mese~ne honorare za ve}e zala-
ganje i uspehe u umetni~kom radu. Na
molbu glumaca, Odbor je 17. II 1869.
spojio honorare, kao redovna primanja,
uz mese~ne plate. Dodaci su iznosili - za
istaknutije ~lanove od 100 do 120, a
ostale od 40 do 80 gro{a.

Reditelji Aleksa Ba~vanski i Adam
Mandrovi}, s obzirom na svoj ugled i
zadatak koji su imali u umetni~kom
usavr{avanju ansambla, bili su izuzetno
vi{e pla}eni. Prema ugovoru sklopljenom
aprila 1869, Mandrovi} je primao
godi{nje 500 talira, tj. 2.526 dinara, uz
posebni honorar za re`iju. Ba~vanski je
tako|e primao 500 talira godi{nje, kao
reditelj, a za pedago{ki rad u Gluma~koj
{koli jo{ 200 talira, a ubrzo mu je sve to
uve}ano na 1.000 talira, odnosno 6.052
dinara. 

Prvi gluma~ki ansambl Narodnog
pozori{ta ~inili su: To{a Jovanovi}, \or|e
Pele{, Lazar Popovi}, Milka Grgurova,
To{a Markovi}, Aleksa Savi}, Julka
Jovanovi}, Marija Popovi}, Ljubica
Kolarovi}, Mileva Ra{i}, Marko Stani{i},
Mladen Bo{njakovi}, Nikola Ra{i},
Dimitrije Kolarovi}, a maja 1869. pri-
dru`uju im se iz inostranstva anga-
`ovani Marija Jelenska i Nestor (Neca)
Nedeljkovi}.

Gluma~ki kukolj
valja trebiti

U ~uvenom Memorandumu Jovana
\or|evi}a o stanju Narodnog pozori{ta iz
1871, o glumcima biv{i upravnik pi{e:
„Gluma~ki stale` je uvek samo proizvod
onoga dru{tva u kom je postao; dakle,
prose~no niti je bolji niti je gori od samog
dru{tva. Kao i u dru{tvu tako i me|u
glumcima ima i bisera i kukolja. Biser
valja ~uvati i negovati; kukolj valja
trebiti; koji su u sredini, te valja svim
sredstvima doterivati“. 

Zato se osobito polagalo mnogo na
„napredak u ve{tini“ i „primerno vla-
danje“, a u vezi s tim i{le su sve vrste
povi{ica i nagrada gluma~kom osoblju.
Tako Milka Grgurova dobija 10 dukata
}esarskih kao pomo} da ide u Be~ na
usavr{avanje tokom ferija 1869. („gde bi
gledala prve ve{takinje u onim ulogama
koje spadaju u njezinu struku“). 

Da bi se pobolj{ao i uve}ao gluma~ki
ansambl, uprava Narodnog pozori{ta ve}
januara 1870. formira {kolu, koju su
vodili Jovan \or|evi} i Aleksa Ba~vanski
do 1873. kada je morala biti rasformi-
rana u nedostatku odgovaraju}ih pola-
znika. \or|e Maleti} uzrok te{ko}ama
{kolovanja novih pozori{nih kadrova
nalazi u tome {to se „u nas retko, vrlo
retko ko od ne~inovnika i |aka odao na
tu granu ve{tine“ i jer se „nijedan od
inteligentnijih ljudi u Srbiji nije hteo toj
struci da posveti kao pravi glumac“. Tim
konstatacijama, iznetim deceniju kasni-
je, Maleti} dodaje da se stanje nije ni
posle toga bitnije promenilo i pita se
koliko glumaca ima iz bli`eg okru`enja.
Tim ~injenicama istori~ar Maleti}
posredno svedo~i i o odnosu mladog gra-
|anskog srbijanskog dru{tva prema
pozori{tu uop{te. 

Predrasude prema gluma~kom po-
zivu nisu se ni brzo ni lako otklanjale u
na{oj sredini ni do po~etka XX veka.

Kao svoju oporuku, nekada{nji up-
ravnik \or|e Maleti}, }e 1884. zapisati:
„Uprava pozori{ta ne sme propustiti da
ve{tini (umetnosti) svima mogu}im sred-
stvima u pomo} pritekne. Ne treba,
dakle, da zaboravi ni na drugi glavni
pokreta~ svakog ~ove~ijeg rada - na
novac. U muci i nevolji, u borbi za
opstanak ne mo`e nikakva ve{tina da

napreduje. Briga i sumornost salomi}e
krila i najve}em talentu. Kako je jadan
Ba~vanski pro{ao. Tako je i Laza Tele~ki
i Plemen~i} i drugi. Njihove `ene s decom
ostale su kao na ulici. Toj nevolji htela je
na{a vlada da dosko~i zakonom o penziji
gluma~koj, dakle da glumcima obezbedi
budu}nost kad zbog bolesti postanu
nesposobni za rad na pozornici“.

Vreme kriza
i isku{enja 

U prvim godinama rada Narodno
pozori{te prolazilo je kroz velika isku-
{enja. Pozori{te je zbog finansijske krize
1873. bilo pred raspu{tanjem, dok je u
Narodnoj skup{tini 1875. vo|ena o{tra
debata o njegovom ukidanju. 

Da bi se prevazi{la finansijska kriza,
ministar prosvete Stojan Novakovi} je
doneo odluku da Pozori{te obustavi rad
tokom sezone 1873/74, a njegov ansambl
bude privremeno raspu{ten. Glumci su
bili prepu{teni sami sebi, od kojih ve}ina
nije mogla sebi da obezbedi odgovaraju}i
novi anga`man, pa su pre`ivljavali na
razli~ite na~ine. 

Druga velika kriza, posle jednogo-
di{njeg prekida u radu, bila je zbog izbi-
janja srpsko-turskog rata 1876. Krajem
prethodne sezone osoblje Pozori{ta je
prepolovljeno: otpu{tene su 33 osobe, a
isto toliko zadr`ano, ali s minimalnim
platama, unificirano svima jednako po
600 gro{a, s ~ime se jedva moglo pre-
`ivljavati. 

Pozori{te nije radilo od juna 1876. do
po~etka 1877, a da bi po~elo rad, glumci
su pristali da im se postepeno uskra}uju
tromese~ne prinadle`nosti. Posle dono-
{enja Uredbe o Narodnom pozori{tu
1879. smanjile su se materijalne nepri-
like i Pozori{te relativno finansijski
stabilizovalo i u narednoj deceniji.

Pojedina~nih gluma~kih zahteva za
pobolj{anje svog materijalnog polo`aja
bivalo je svake sezone na desetine, ali bi
ih Uprava retko usli{ila. Zato su glumci
pre{li na pisanje kolektivnih zahteva, od
kojih su jedan od najkarakteristi~nijih, iz
1906, potpisali svi ~lanovi umetni~kog
ansambla Narodnog pozori{ta, na ~elu s
Miloradom Gavrilovi}em, Ilijom Stanoje-
vi}em i Savom Todorovi}em. U svojoj
rezoluciji zahtevali su pobolj{anje po-
lo`aja u smislu postoje}eg Zakona o
pozori{tu, a posebno nisu bili zadovoljni
Pravilima o Penzionom gluma~kom fon-
du iz 1905. Naro~ito su bili pogo|eni {to
je Uprava povisila uplatu iz redovnih
plata u Fond od 3 na 5%, {to je rok
slu`bovanja od 30 godina povisila za dve
godine. 

Svoj zahtev umetnici detaljno obra-
zla`u: „Glumci su izlo`eni mnogo ve}im
nezgodama i eventualnim neda}ama
nego svi ostali prosvetni slu`benici. Oni
ne samo da rade danju nego i no}u. [ta
vi{e, no}ni rad to je njihov glavni, pravi
rad; oni nemaju praznika ni blagog
dana; njihov rad ne samo da je skop~an
sa fizi~kim nego i sa du{evnim napori-
ma, te su 30 godina Zakonom, ve} posto-
je}im ujem~enih, bile na svome mestu.
Ova je se Uprava jako ogre{ila {to se
na{la pobu|ena da taj rok povisi sa dve
godine i glumcima, pored svih ostalih
neda}a i tu te{ko}u natovari... Mi dole
potpisani, stalni i redovni ~lanovi Srp-
skog kraljevskog narodnog pozori{ta,
boje}i se da }emo, svojim nehatom i ve-
~itim popu{tanjem, jako na{koditi svom
umetni~kom pozivu, te }emo time dovesti
u pitanje i na{ih budu}ih drugova op-
stanak - zahtevamo da se pravi~nost svih
na{ih zahteva najozbiljnije uzme u obzir
i da nam se za najkra}e vreme da u
svakom pravcu du`no zadovoljenje. Mi to

dugujemo budu}im na{im nara{tajima,
srpskoj dramskoj umetnosti, svom umet-
ni~kom imenu i naposletku svom op-
stanku“. 

Rezoluciju koju je po~etkom januara
potpisalo 33 umetnika, uprava je pro-
sledila ministru prosvete koncem janu-
ara 1906, a kako do postavljenog roka, 1.
II nije bilo odgovora, glumci su po svoj
prilici podstakli gledaoce na demon-
stracije protiv Uprave, koja je, na ~elu s
Dragomirom Jankovi}em i Pozori{nim
odborom, podnela kolektivnu ostavku. 

Po~etkom juna 1907, sada Klub ~la-
nova Narodnog pozori{ta, podnosi pro-
{irenu listu zahteva novoj Upravi za
pobolj{anje materijalnog polo`aja ~lan-
stva. Glumci su tra`ili pove}anja plata s
obzirom na pove}an godi{nji broj pred-
stava na 268, te su pojedini igrali po 29 i
30 predstava mese~no. U obrazlo`enju
pi{e: „Kad se vratimo u godinu 1872. i
zagledamo u tada{nji pozori{ni platni
spisak, vide}emo da su se tada gluma~ke
plate pele na 4.800 dinara godi{nje, iako
je bilo najvi{e 154 predstave u sezoni...
Pa ~ak i tada{nja Pozori{na uprava
uvi|ala je da su srpski glumci slabo
pla}eni, te su se svima starijim ~lanovi-
ma pri zavr{etku sezone davale koris-
nice, a one su donosile po 1.000 pa i vi{e
dinara prihoda doti~nom ~lanu“. 

Prema dogovoru Uprave i glumaca
tokom 1906. pove}an je broj predstava,
jer je osim nedeljne uvedena i dnevna
predstava ~etvrtkom, zatim opereta, pa
je obe}ana povi{ica desetorici ~lanova
doneta na sednici Knji`evno-umetni~kog
odbora 18. XII 1906:

„Ali tada se dogodilo ono {to se za
38 godina, od kako postoji Narodno
pozori{te, nije dogodilo ni pod jednom
upravom! Uprava to isto punova`no re-
{enje, posle 8 dana povla~i iz razloga {to
nije zgodno vreme za gluma~ke povi{ice,
a i nema se od kud“.

Glumci su molili Upravu da realizu-
je re{enje o povi{ici ~lanovima; da se
pobolj{a polo`aj celokupnog predstavl-
ja~kog osoblja i pove}a plata za 25%; da
se dnevne predstave posebno nagrade,
ako glumac istog dana igra i u ve~ernjoj;
da se skinu dve godine nametnute
slu`be preko 30 godina; da se prona|e
na~in ostvarenja Penzionog fonda za
~lanove Narodnog pozori{ta. 

Peticiju je, u vidu molbe, potpisalo
38 ~lanova Kluba, na ~elu s Miloradom
Gavrilovi}em. Upravnik Mihailo Mar-
kovi} prosledio je gluma~ke zahteve ju-
na 1907. ministru prosvete, uz svoju i
saglasnost Knji`evno-umetni~kog odbo-
ra.

Putuju}a pozori{ta
u Srbiji

Pozori{ni `ivot u Srbiji nije ~inilo
samo Narodno pozori{te u Beogradu ve}
i brojna putuju}a pozori{ta {irom Srbije.
Ni{ko pozori{te „Sin|eli}“, koje s pre-
kidima radi od 1887. do 1912, a potom u
Ni{u deluje Povla{}eno putuju}e po-
zori{te „Trifkovi}“, za jugoisto~nu oblast
Kraljevine Srbije. 

Do 1912. me|u putuju}im pozo-
ri{tima nije postojala koordinirana sa-
radnja, pa je ~esto dolazilo i do trvenja i
nesporazuma, te je Zakonom o Narod-
nom pozori{tu u Beogradu taj problem
re{en formiranjem regionalnih putu-
ju}ih ansambala, koja su stavljena pod
kontrolu. Uz ni{ko pozori{te formirana
su jo{ 4 povla{}ena putuju}a pozori{ta -
„Gunduli}“ za isto~nu oblast, sa sedi-
{tem u Zaje~aru, „Sterija“ za zapadnu
oblast, sa sedi{tem u Valjevu, „Joakim
Vuji}“ za severnu oblast, sa sedi{tem u

Po`arevcu i „To{a Jovanovi}“ za sre-
di{nju oblast, sa sedi{tem u Kragujevcu. 

Materijalni polo`aj putuju}ih
pozori{ta nije bio osiguran, osim ve}im ili
manjim interesovanjem publike u poje-
dinim mestima. Socijalni status putu-
ju}eg glumca nije, tako|e, nije bio re-

gulisan. Naj~e{}e je zavisio od odnosa
upravnika putuju}eg pozori{ta, obi~no
svog iskusnijeg kolege. 

Mora se re}i da je me|u ~lanovima
putuju}ih dru`ina naj~e{}e u velikoj meri
vladala solidarnost i pravedna podela
mukotrpno zara|enog novca u obliku
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„kostgelda“ i podele ~iste zarade na odgo-
varaju}e pripadaju}e delove („na osnovu
procenta i koli~nika zavisno od
gluma~kog kvaliteta“) svakom u~esniku
predstave, obi~no po~etkom nedelje.

(@ivopisnu sliku dogodov{tina i
statusa putuju}ih glumaca u srbijan-
skom dru{tvu krajem XIX veka, umet-
ni~kim sredstvima datim, nalazimo i u
nekolikim delima srpske knji`evnosti -
npr. Srem~evom Putuju}em dru{tvu, Do-
manovi}evom Pozori{tu u palanci, ko-
mediji Kapetan Pantelijina posla Todora
Lj. Popovi}a i dr.)

Zakon o Narodnom
pozori{tu (1911)

Trajno re{avanje polo`aja gluma-
~kog stale`a usledi}e dono{enjem Zakona
o Narodnom pozori{tu i prate}e Uredbe,
kao podzakonskog akta 1911, ~ija }e
va`nost ostati na snazi, s izvesnim do-
punama, sve do 1941, dakle, i posle
stvaranja Kraljevine SHS odnosno Kral-
jevine Jugoslavije. 

Uredba o Narodnom pozori{tu pred-
vi|a tri vrste ~lanstva: privremene (tada
ih je bilo - 12), redovne (12) i stalne (24).
Stalni su imali godi{nju platu od 3.600
dinara uz zagarantovanu naknadu: „a)
za umetni~ku vrednost igre; b) revnost i
savesnost u radu i v) te`inu repertoara i
potrebe koje on iziskuje“. 

@enskim ~lanovima, s obzirom na
potrebe u toaletama daje se posebna go-
di{nja naknada. Krajem sezone, na pred-
log upravnika, ministar prosvete mogao
je dati posebne nagrade pojedinim ~la-
novima „za odlikovanje u revnosnom
radu i dobroj igri“.

U penziju se odlazilo posle navr{enih
30 godina slu`be, na osnovu prose~ne
plate za poslednje tri godine. A pravo na
prevremenu penziju sticalo se posle {e-
snaeste (stalnim) odnosno dvadesete
(redovnim) ~lanovima. 

Osim Penzionog fonda, postojao je i
Fond za pomo} u bolesti i starosti po-
mo}nog i tehni~kog osoblja.

Poseban vid pomo}i i priznanja
glumcima bila je mogu}nost obele`ava-
nja jubileja i to: 25-ogodi{njeg umet-
ni~kog rada i pri odlasku u penziju.
Glumcima bi pripadao prihod od takvih
predstava (s odbitkom 10% Penzionom
fondu). 

Upravnik je imao pravo da odobri
jubilarnu predstavu i ~lanovima koji
savesnim radom to zaslu`uju, a ne ispu-
njavaju jedan od dva navedena uslova.
Zakon je predvi|ao „popravljanje higi-
jenskih i op{tih pogodaba u sali i na
pozornici“ i „popravljanje svih op{tih
uslova koliko bezbednosti toliko i ugod-
nosti glumaca“.

Niko se od srpskih glumaca kroz ceo
XIX, a i XX vek, nije obogatio u svojoj
profesiji. Svi su, manje vi{e, veoma
skromno `iveli. Tek neznatan broj je
ostavljao svoj te{ko zara|eni novac
kafed`ijama. 

Za mnoge se govorilo da su prave Kir
Janje, da vole novac. Takve pri~e su
kolale i o najve}em srpskom glumcu.
Dugogodi{nji prou~avalac i vrsni pozna-
valac srpskog glumi{ta, li~nost koja je
vidno uticala na mnoge gluma~ke sud-
bine - Milan Grol tim povodom pi{e:
„Siromah Dobrinovi}! Da ga je voleo, ne
bi bio glumac. Harpagoni ne idu u
pozori{te, ~ak ni na poslednju galeriju.
Ali da ga je uistinu i zavoleo, mogao bi
ga u svojim mu~nim starim danima
zavoleti ne iz srebroljublja tvrdice, no iz
straha jednog nezbrinutog starca od
sudbine, koja je u na{oj sredini bila
nemilosrdna prema ljudima koji `ive za
zadovoljstvo drugih“.

U ovim zapa`anjima Grol kao da je
sa`eo svekoliki gluma~ki usud na srp-
skim pozornicama, a posebno `alosne
sudbine nezbrinutih glumaca u starosti,
bolesti i neda}ama svake vrste koje su ih
napadale. Kao dugogodi{nji upravnik,
Grol je posebno dr`ao do ugleda glu-
ma~kog poziva i nastojao da ga na razne
na~ine uzdigne i o~uva u eti~koj ~istoti.
Posebno je bio osetljiv na ru{enje ugleda
poziva gluma~kog od strane jednog soja
putuju}ih glumaca sklonih raznim
porocima. Zato je bio jedan od inicijatora
da se delatnost putuju}ih dru`ina u Srbi-
ji i zakonski kontroli{e. 

Uredbom o Narodnom pozori{tu iz
1911. reguli{e se rad povla{}enih put-
ni~kih pozori{ta u Srbiji, ograni~ava
njihov broj, uz obaveze (ansambl od naj-
manje 14 ~lanova, sa pristojnom opre-
mom, da odr`avaju moralni ugled po-
zori{ta disciplinom i ispravno{}u ~lanova
i dr.) i povlastice (pravo na prepis dela iz
repertoara NP, oslobo|enje od pla}anja
poreza, olak{ice u vo`nji dr`avnim `ele-
znicama i dr.). 

Stavljanjem pod stru~nu kontrolu
putuju}ih dru`ina zaveden je uveliko red
u njihovom radu, regionalizaciji delat-
nosti putuju}ih pozori{nih dru`ina,
usavr{avanju njihovih ~lanova, mogu}-
nosti gostovanja glumaca iz prestonice,
kao i gostovanje istaknutih ~lanova putu-
ju}ih pozori{ta na beogradskoj sceni, pa
~ak i obele`avanja svojih umetni~kih
jubileja u nacionalnom pozori{tu. 

Najuspe{nijim glumcima putuju}ih
pozori{tima ukazivala se mogu}nost an-
ga`mana u nacionalnom pozori{tu, tako
da bi mogli povoljno re{iti svoj socijalni
status i osigurati starost, jer su se godine
prethodno provedene u putuju}em po-
zori{tu priznavale u penzioni sta`. 

Po~etak I svetskog rata uveliko je
onemogu}io da se sagledaju sve prednosti
koje je donosio novi Zakon i Uredba o
Narodnom pozori{tu u pozori{ni `ivot
Kraljevine Srbije.

Me|uratni pozori{ni
period
(1918-1941)

Stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca 1918. bitno se menja slika
pozori{nog `ivota, zavodi se nova organi-
zacija trojedine Kraljevine stvaranjem tri
centralna dr`avna pozori{ta (Beograd,
Zagreb, Ljubljana) i nekoliko pokrajin-
skih pozori{ta (Novi Sad, Osijek, Skoplje,
Sarajevo, Maribor, Split), uz vi{e grad-
skih i povla{}enih putuju}ih dru{tava. 

Tridesetih godina, stvaranjem bano-
vina 1929, formirana su, uz postoje}a, i
pozori{ta u Banja Luci, Cetinju i Ni{u,
centrima novih administrativnih teritori-
ja. 

Glumci u centralnim pozori{tima po-
staju dr`avni slu`benici, s obezbe|enom
budu}no{}u - penzijom, dok ~lanovi
pokrajinskih pozori{ta, kao i gradskih i
putuju}ih, tu privilegiju nemaju. Zdrav-
stvena za{tita, tako|e, nije bila povoljno
re{ena, te je i u novoj dr`avi ostao i dalje
nesiguran socijalni polo`aj najve}eg bro-
ja glumaca. 

Stvaranjem Udru`enja glumaca
Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine
Jugoslavije od 1919. do 1941. traje mu-
kotrpna borba gluma~kog stale`a za
pobolj{anje nezavidnog materijalnog i
socijalnog statusa. Da bi se prevladale
materijalne neda}e Udru`enje glumaca
formiralo je posebne fondove, iz kojih je
pru`alo nov~anu pomo} ~lanovima. 

Posebno su bili dragoceni Centralni
penzioni fond, te Specijalni pomo}ni fond
za nepredstavlja~ko osoblje (tehni~ko
osoblje i orkestar), inicirani 1930, a
stupili na snagu 1935, jer su osiguravali
mirniju i bezbedniju starost svim za-
poslenim u pozori{tima, kao i pomo} u
slu~aju bolesti, nemo}i ili smrti. 

Nezaposleni glumci, ~lanovi Udru-
`enja, primali su iz Potpornog fonda za
izvesno vreme materijalnu pomo}, a u
tra`enju anga`mana svesrdno im je
pomagalo Udru`enje.

Tridesetih godina formirana je i
Berza rada, putem koje su se sklapali
ugovori s pozori{nim upravama, ali se u
praksi nailazilo na niz pote{ko}a, jer
izvesna pozori{ta se nisu pridr`avala
propisanih pravila prijema glumaca i
sklapanja zakonom predvi|enih tipskih
(„jednoobraznih“) ugovora.

Pod kojim uslovima su radili glumci
u provinciji, najbolje svedo~i ispovest
glumca, koji se potpisao inicijalima M. B.
u „Gluma~koj re~i“ 1936: „Evo malo
detaljnije da u|emo u sistem rada skoro
svakog pozori{ta u provinciji. Jedan
komad radimo 6 do 7 dana, a koji put
samo 4 dana! Probamo od 9 sati pre
podne do 12 ili 13, a popodne od 15 do 18

ili 19 sati na ve~er i od 20 do 23 sata
no}u! Dakle, 10-11 ~asova dnevno!
Izme|u tih ~asova treba studirati uloge i
ne samo iz komada {to ga momentano
ve`bamo, nego i iz komada koga paralel-
no radimo s onim. Preostaje nam, dakle,
za studij uloga duboka no}! Koliko to
dejstvuje na `ivce, ne treba ni pitati.
Robija izgleda mnogo privla~nija!“,
pateti~no zaklju~uje glumac. 

O~ito, glumcima nije bilo lako, jer su
uprave forsirale poja~ani tempo da bi
premijerama privukli {to vi{e gledalaca i
obezbedili ve}e prihode na blagajni. Ali,
kao {to se iz glum~eve ispovesti vidi,
takav ubita~ni tempo i{ao je na u{trb
umetni~kog kvaliteta i dovodio do fizi~-
kog i psihi~kog iscrpljivanja umetnika. 

U periodu izme|u dva svetska rata
stale{ko gluma~ko udru`enje (brojalo je
oko 800 glumaca) izborilo se, u mnogim
elementima, za svoj povoljniji status, te je
tako imalo mogu}nosti da pru`i mini-
malnu socijalnu za{titu svojim najugro-
`enijim kolegama. 

U svom posedu imalo je vilu za
odmor u Novom Vinodolskom i dve stam-
bene zgrade u Beogradu. 

(Po zavr{etku II svetskog rata
nacionalizacijom, Udru`enje je izgubilo
nepokretnu imovinu i do danas je nije
vratilo u svoj posed.) 

Status pozori{nih
umetnika od 1945.
do danas

U prvim posleratnim godinama
vladala je ekspanzija osnivanja novih
pozori{ta po Srbiji, u kojima su se profe-
sionalizovali ve}inom glumci s osnovnim
ili nesvr{enim srednjim {kolama, jer vi-
{ih gluma~kih {kola i nije bilo. 

Nova vlast je podr`avala osnivanje
pozori{ta i u mestima koja, objektivno,
nisu imala ni kadrovske, a ni materi-
jalne mogu}nosti za to, te su negda{nji
amateri preko no}i postajali profesional-
ni glumci, {to je uveliko uticalo i na
umetni~ki nivo novostvorenih pozori{nih
ku}a. Deceniju kasnije, do}i }e do naglog
ga{enja ve}eg broja pozori{ta u Srbiji.

Glumci su od 1945. dobili status
dr`avnih slu`benika i za njih su va`ile
svi odgovaraju}i zakonski akti. Tako su,
shodno va`e}im propisima, razvrstavani,
najpre, prema {kolskoj spremi i vremenu
slu`be, ali, kako to najve}em broju glu-
maca, bez odgovaraju}e spreme, nije
odgovaralo, to se uskoro pre{lo na „slo-
bodnu ocenu statusa pojedinih slu`beni-
ka“.

U oskudnim posleratnim godinama,
kada je uvedeno racionalno snabdevanje
i prate}e kartice, glumci su dobili status
najpovla{}enijih radnika (u rangu jam-
skih rudara) tzv. R-1 kartice, a prvaci
centralnih pozori{ta, kako se u pozo-
ri{nom `argonu dosta dugo potom istica-
lo, imali su „generalske plate“, a izvestan
krug i privilegiju snabdevanja u tzv.
„diplomatskim magacinima“. 

Aprila 1952. doneta je Uredba o rad-
nim odnosima i platama umetnika i
pomo}nog umetni~kog osoblja, po kojoj
su glumci pored plate imali i umetni~ki
dodatak, koji se ugovarao najvi{e na
godinu dana. Najve}a novina ove Uredbe
bila je u tome {to su umetnici svrstani u
platne razrede. Tako su glumci mogli biti
raspore|eni najvi{e do 5. platnog razre-
da, a do 10 pomo}no umetni~ko osoblje.
Vrhunski umetnici, izuzetno, mogli su
biti raspore|eni i do prvog platnog razre-
da. 

Glumci su napredovali u vi{i platni
razred redovno posle svake tri godine
slu`be. Pri savetima za prosvetu, nauku
i kulturu svake republike osnovane su

stalne komisije sa zadatkom da daju
mi{ljenje o eventualnom napredovanju
vrhunskih umetnika u 4. i 2. platni raz-
red.

Posle II svetskog rata, dramski
umetnici, prevo|enjem u status dr`avnih
slu`benika, trajno su regulisali i svoj
socijalni polo`aj dobiv{i penziju i zdrav-
stvenu za{titu. Nestalo je materijalne
nesigurnosti, a dru{tveni ugled gluma-
~kog stale`a vidno je unapre|en. 

Stavljeni su u isti rang sa drugim
umetnicima - knji`evnim, muzi~kim,
likovnim, ali, s jednim izuzetkom. Njima
nije dopu{teno da pre|u prag Srpske
akademije nauka i umetnosti. Kako tada
- tako i danas.

Pozori{ta su od 1945. do 1990. pro-
lazila kroz razli~ite organizacione faze.
U administrativnom periodu va`io je
ugovorni sistem (do 1962) po kome se,
prema poslednjoj Uredbi o radnim od-
nosima i nagra|ivanju umetni~kog osob-
lja iz 1959, glumci se dele na 5 grupa, a
unutar njih na platne razrede, uz umet-
ni~ki dodatak svem umetni~kom osoblju,
koji se slobodno ugovara izme|u umetni-
ka i pozori{ta. 

Stariji glumci koji pamte taj sistem i
danas ga smatraju najprimerenijim
umetni~kom bi}u pozori{ta, jer je dozvol-
javao pokretljivost glumaca, dakle,
ostavljao je mogu}nost „izbora po srod-
nosti“.

Ustavom iz 1963. pozori{ta su treti-
rana kao samostalne kulturno-umet-
ni~ke radne organizacije zasnovane na
principima dru{tvenog upravljanja i
radni~kog samoupravljanja, a posle
Ustava iz 1974. kao organizacije udru-
`enog rada. 

Po{to je ukinut Zakon o udru`enom
radu (tzv. ZUR-a) 1990, pozori{ta ostaju
bez odre|enog statusa i predstavljaju
me{avinu starih i novih, jo{ uvek nedo-
voljno definisanih ustanova, no zadr-
`avaju}i status ustanova koje dotiraju
Republike, Pokrajine, gradske skup{tine,
ili su upu}ene na sistem samofinansira-
nja. 

^ekaju}i Zakon
o pozori{tu

Organizaciona pozori{na lepeza se
{iri, a sveobuhvatno i trajnije re{enje
statusa pozori{ne delatnosti ~eka se
dono{enjem novog pozori{nog zakona. 

Sve brojnije ~lanstvo Saveza dram-
skih umetnika Srbije, ali i Sindikata
dramskih umetnika, a od nedavno i Sin-
dikata glumaca, s neskrivenim intereso-
vanjem o~ekuje na kakav }e na~in biti
re{en njihov status u procesu tranzicije. 

Razvojem medija nastala su, od 70-
ih godina XX veka, udru`enja samostal-
nih dramskih i filmskih umetnika, ~ime
se ulazilo u jo{ jedan vid slobodnog tr-
`i{ta rada, podlo`nog neizbe`nim osci-
lacijama, zavisno od dru{tvenih i pri-
vrednih kretanja u proteklih 5 decenija.

Mogu}nost zarade dramskih umetni-
ka vi{estruko se uve}ala razvojem radi-
ja, filma i, posebno, televizije. A ne treba
smetnuti s uma ni delatnost brojnih
dramskih umetnika na estradi, osobito
bogato nagra|ivana 60-ih i 70-ih godina,
prilikom u~e{}a na razli~itim prigodnim
kulturnim i turisti~kim manifestacijama. 

Niz nagrada za umetni~ka ostvaren-
ja u oblasti pozori{ne umetnosti (dr`avne
- savezne, republi~ke, pokrajinske, grad-
ske, op{tinske; festivalske; manifesta-
cione, stale{ke i dr.) donele su dodatnu
materijalnu pogodnost, ali i ne{to vi{e -
popularnost i slavu, tako drage svakom
umetniku, a posebno, valjda,
zbog prirode posla, glumcima.
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Beopolis (Makedonska 22),
„Pavle Bihali“, (Srpskih vladara 23),
Plato (Akademski plato 1),
Zadu`bina Ilije M. Kolarca (Studentski trg 5),
Stubovi kulture (Trg Republike 5),
u „[koligrici“, (Gospodar Jevremova 33),
na biletarnici Zvezdara teatra (Milana Raki}a 38);
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„Solaris“ (Sutjeska 2),
Most (Zmaj Jovina 22);



LUDUS 12819

Dnevnik

16. septembar 2005. godine
Poslednji dani pred po~etak Bitefa

pro{li su u nervozi da li }e biti gotov
katalog. Samo jedne godine je kasnio.
Koliko se se}am, bile su se pokvarile
ma{ine u {tampariji. Idu}e godine plani-
ram da za 40-godi{njicu Bitefa dizajn
Bitefa uradi Slobodan Ma{i}. Ja bih vodio
poneki okrugli sto, iz nostalgije. A po-
zvali bismo i neke velike reditelje koji su
svojevremeno obele`ili Bitef, a jo{ su u
punoj snazi.

Mirno o~ekujem otvaranje u Sava
centru s Kibuc teatrom i predstavom Fo-
ramen magnum. Znao sam da je re~ o
„velikom pr{ljenu“, ali nisam znao da
koreograf Ba`ar time ho}e da ka`e da je
igra spoj mozga i telesnosti koji se de{ava
upravo s tom koskom.

Popodne sam otvorio izlo`bu Pozori-
{te od papira, koje me vezuje za uspo-
mene iz Kikinde, kad sam sam rezao
papire koji su zaostali iz KundK Austro-
ugarske u knji`ari „Radak“.

17. septembar
Svi su „pali u nesvest“ od predstave

Eraritjaritjaka. Ne}e prestati da se odu-
{evljavaju ovom zaista neobi~nom pred-
stavom. Ali kao {to su Milivoju @iva-
novi}u stalno govorili kako je sjajan
Jegor Buli~ov, dok jednom nije planuo:
„Pa dosta mi je i tog Jegora. Valjda ja jo{
ne{to znam da igram!“. Tako i ja ka`em,
valjda sam jo{ neku dobru predstavu
doveo na 39 Bitef. A nije lo{a ta {vajcars-
ka predstava. Moram da priznam - pa-
metna i nova. Mu~im se {to posle pred-
stave moram da idem sa [vajcarcima na
ve~eru kod „Tri {e{ira“. Glumac Andre je
vrlo mio ~ovek. Radoznao. Ali, te{ko se
pri~a uz tambura{e.

18. septembar
Posle druge predstave Eraritjaritja-

ka Anja Su{a pri~a preko linka s Gebel-
som. Pa to je vi{e no da je `iv me|u
nama. Andre se dobro „zeza“ - kad je
u{ao u malu dvoranu i na velikom ek-

ranu video svog reditelja, napravio je
gest kao da se prestravio {to vidi Velikog
Reditelja kako se nadneo nad njim.

19. septembar
Andersenov san. Tako se dobro ose-

}am kad je Barba me|u nama. Pitam da
li probaju moju sahranu, kako su mi
obe}ali u Holstebrou. Ka`u ima jo{ malo
vremena. Da ne brinem. ^ak i to {to insi-
stiraju na ne~em najnormalnijem - da im
honorar bude pla}en -rade nekako lake
ruke. Barba se `ali da nedostaje 20 cen-
timetara prostora sa strane na sceni
„Ra{e Plaovi}a“ za njihov dekor. Pravim
vulgarnu {alu da mi u Srbiji i kitu
ozbiljno ra~unamo tek kad je ve}a od 20
pi{ljivih centimetara. Barba mi posle
moje glupe {ale ozbiljno obja{njava da i
dva centimetra mogu da onemogu}e
sme{tanje njihovog dekora iz jednog
komada, koji ne mo`e da se se~e. Ipak je
dekor nekako stao.

Pola beogradskih umetnika uvre|eni
su {to nisu mogli da u|u na predstavu.
Barbin prostor je zaista ograni~en i nema
gde da se stoji, pa ni da se sedi na ste-
peni{tu. Predstava prija Beogradu.

20. septembar
Edvard Drugi. Lepo, kulturno, pa i

smelo, jer se tema homoseksualne ljubavi
ne stavlja u prvi plan. Glavna je caka da
se divni, mili reditelj Djego de Brea
zaplakao kad ga je voditelj Bojan Munjin
(„Feral Tribjun“) upitao kakav je bio rad
s glumcem. To pitanje je u njemu o~igled-
no pobudilo sna`nu emociju.

Ne znam ni sam za{to tek se stalno
raspituje otkuda slovena~kom reditelju
{pansko ime. Jedni vele da je potomak
enklave [panaca koji su pre nekoliko
vekova do{li u Sloveniju i jo{ `ive u
nekom planinskom selu. Drugi pri~aju
jednostavniju pri~u - da je De Brea sin
{panskog borca izbeglog u Titovu komu-
nisti~ku Jugoslaviju.

21. septembar
Ki{a nas bije odozgo i odozdo u

{atoru gde se igra Pole{ova besna kritika

[TA JE VIDEO, KO JE VIDEO - VIDEO
Jovan ¬ i r i lov

Dnevnik 39. Bitefa dru{tva konzumacije Pablo u Plusfili-
jali. Nazebli, skvr~eni, ose}amo se kao i
bednici po jeftinim supermarketima koje
predstava prikazuje. Publika s odu{ev-
ljenjem prima Pole{a koga je dugo ~e-
kala. A samo prozebli „ludaci“ ostaju jo{
ceo sat da slu{aju glumce. Anja Su{a ih
provocira. Pita da li i oni politi~ki misle
kao i njihov reditelj. „Donosio nam je
debele filozofske knjige da ~itamo, a
samo je jedna me|u nama sve to ~itala“.
U razgovoru ispada da se donekle sla`u
s Pole{ovom o{trom kritikom neolibera-
lizma.

22. septembar
Sre}a da predstavu Doslovce nisam

uzeo u redovan repertoar Bitefa. Ipak je
to samo skromna klovnijada, a ne ~u-
veni „novi cirkus“ francuske {kole koji
ve} du`e vreme odu{evljava svet.

23. septembar
Simpati~na {vajcarska predstava

Janei, koji bi mogla da se prevede onim
na{im „Mo`e da bidne, a ne mora da
zna~i“. Ve{to.

24. septembar
Odu{evljenje Dugim `ivotom. Spoj

nespojivog - naturalizam i neverbalno
pozori{te. I zato ~udo! Neki su revolti-
rani {to se mladi smeju starosti, i zato ne
vole predstavu. A drugi, opet, ka`u da su
ti starci prona{li sre}u u svom svetu -
u`ivaju da prave sve}e, ve{aju slike
visoko, visoko, snimaju pesmu na prapo-
topskom magnetofonu... 

25. septembar
Ko to tamo peva. Izgleda da se svi|a

stancima. Marina i Roman stigli u po-
slednjem trenutku s aerodroma. Uzeli bi
naredne godine za njihov festival, ali im
je prevelik ansambl.

26. septembar
Gosti priznaju da su te{ko gledali No

name - Sne`ana, ali da je predstavi me-
sto na Bitefu.

27. septembar
Ana Teresa de Kermaker. Uzbudlji-

va ispovedna igra. Onda na susretu s pu-
blikom postupa kao „ku~ka“. Napada
nas {to na{ momak za potrebe arhive
fotografi{e njen okrugli sto. To je nemod-
erno i nevaspitano. „To se radi jo{ samo
kod vas i u Italiji“. Otkako sam selektor

Bitefa za 39 godina nisam s nekim bio
uo~ljiv kao s njom. Iznerviran, rekoh joj
da je ona jo{ neu~tivija od nas. Tek je 24
sata u Beogradu a dozvoljava sebi da
nam dr`i pridiku i tra`i da budemo
druga~iji no {to smo. A mi smo medite-
ranci. Ona nema prava da `ivot naziva
nemodernim. On je takav kakav je.
Rekoh joj: „Divna ste umetnica na sceni,
a u `ivotu ste strahovito arogantni“. Svi
padaju u nesvest {to ju je belgijski dvor
proglasio za baronesu. A s baronima i
baronesama je za mene gotovo jo{ od
Francuske revolucije.

28. septembar
Predstava lude preciznosti i esteti~-

nosti Just for Show. Publika prosto {izi.
Neki se pitaju da nije to mo`da bacanje
zlatne pra{ine u lice. A Mija~ re~e da je to
nova umetnost koja nam ostavlja slobodu
da mislimo i ose}amo {to ho}emo, dok
nam na televizijskom ekranu svi poku-
{avaju s agresijom da nas ubede u neko

svoje isklju~ivo stanovi{te. Lojd nije hteo
da razgovara za okruglim stolom. On to
nikad ne radi. Nigde. To nam se prvi put
de{ava za 39 godina.

29. septembar 
Francuski i al`irski Al`irci su dobro

zaokru`ili 39. Bitef. Po~eli smo s Izraelci-
ma, a zavr{ili s francuskim Arapima.
Izraelski direktor festivala Solomon
pozvao ih je u Izrael na gostovanje. Po-
novo Bitef igra ulogu mirenja nepomir-
ljivog u svetskim razmerama.

^ekamo odluke `irija. Igram igru sa
7 velova i kaza~ok. Nagrade su burno
pozdravljene. Grand prix ex aequo - Erir-
itjaritjaka i Dugi `ivot. Nagrada za re-
`iju - Gebels, a publika je glasala za Just
for Show, kao i zvani~ni `iri koji je toj
predstavi dao specijalnu nagradu za koju
stalno ponavljam da }e se posle mene
zvati Specijalna nagrada, kako pi{e u
potpisu ovog
dnevnika...

RADIO BEOGRAD - DRAMSKI PROGRAM
raspisuje

javni anonimni konkurs
za radio dramska dela

I
ZA ORIGINALNU RADIO DRAMU

svih `anrova

Prva nagrada u iznosu od 50.000 dinara
Druga nagrada u iznosu od 40.000 dinara

II
ZA ORIGINALNU RADIO IGRU ZA DECU

Jedna nagrada u iznosu od 40.000 dinara

III
ZA APSTRAKTNI OBLIK RADIOFONIJE

(ZVU^NI EKSPERIMENT)

Jedna nagrada u iznosu od 30.000 dinara

Nagrada obuhvata pravo snimanja i emitovanja dela.

Pravo u~e{}a na konkursu imaju svi dr`avljani SCG.
Autori su du`ni da dela dostave u tri primerka, otkucana sa proredom 28

redova po stranici, ukupne du`ine za radio dramu do 30, a za radio-igru za
decu do 25 kucanih strana. Za tre}u kategoriju potrebno je, u tri primerka,
dostaviti projekat koji treba da sadr`i okvirne pretpostavke zvu~ne realizacije.
Radovi se potpisuju {ifrom (re{enje {ifre dostaviti uz tekst u zatvorenoj koverti),
a autorstvo se dokazuje istovetnom kopijom teksta.

Dela se dostavljaju na adresu:
Dramski program Radio Beograda

Hilandarska 2
11000 Beograd

sa naznakama: „KONKURS ZA RADIO DRAMU“ ili „KONKURS ZA
RADIO IGRU ZA DECU“, odnosno „KONKURS ZA APSTRAKTNI OBLIK
RADIOFONIJE“.

Rok za predaju rukopisa je 15. februar 2006.godine.
Dela poslata na konkurs ne smeju biti ve} objavljena ili emitovana.
Rukom pisana, potpisana ili ve} objavljena dela `iriji ne}e razmatrati.

Radio Beograd }e u sve tri kategorije imenovati tro~lane `irije od uglednih
stru~njaka, a `iriji su obavezni da rezultate saop{te 30 dana nakon zaklju~enja
konkursa {to }e biti objavljeno u emisijama Radio Beograda i u dnevnoj {tampi.
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Re{enjem Ministarstva za informacije

Republike Srbije Ludus je upisan u

Registar sredstava javnog

informisanja pod brojem 1459

Pre 135 godina
Prvo je jedinim pozori{tem u zemlji

upravljao Pozori{ni odbor, a onda je 8/22.
X 1870. donet Zakon o pozori{tu. Odbors-
ka vlast preneta je na upravitelja, a novi
zakon je regulisao da je Narodno pozo-
ri{te pod vrhovnim nadzorom ministra
prosvete i crkvenih dela, na dr`avnom
bud`etu. Ministar prosvete u dogovoru s
upraviteljom bira i knjazu predstavlja
dramaturga, reditelja i blagajnika koji
vode 3 struke u pozori{tu. O repertoarskoj
politici brine ~etvoro~lani knji`evno-
umetni~ki odbor, u kome su upravitelj i
dramaturg. ^lanovi pozori{ta mogu biti
stalni (imaju pravo na penziju iz
pozori{nog fonda), redovni (koji se prime
iz nekog drugog pozori{ta ili je „umet-
nost i vrsno}a njihova op{te poznata“) i
privremeni (koje reditelj „na ogled
uzima“). Zakon je donet iz nu`de - da se
smanje tro{kovi glomazne adminis-
tracije. 1975. isti ovakav zakon usvojili
su i Hrvati. 

Pre 75 godina
Narodno pozori{te Bosanske krajine

u Banjaluci sve~ano je otvoreno 18. X
1930. Prva pozori{na premijera bio je
Aretej Krle`e koji je postavio Gradimir
Mirkovi}. 

Pre 35 godina
Kad se 28. IX 1970. Mija Aleksi} nije

pojavio u JDP na predstavi Dunda Maro-
ja, gde je igrao Pometa, revoltirani gle-
daoci razbili su izlog blagajne. Uprava je
re{ila da Mija vi{e ne igra ni u ovoj pred-
stavi. Naime, otkako se 10-ak godina
ranije na sli~an na~in Mija nije pojavio
na predstavi Tartifa, uprava JDP raskin-
ula je stalni radni odnos s njim, pa je
igrao jo{ samo u Dundu Maroju. 

[ekspirov Timon Atinjanin odigran
je prvi put u nas 3. X 1970. u lesko-
va~kom pozori{tu. Postavio ga je Du{an
Mihajlovi}; naslovnu ulogu igrao je Vasja
Stankovi}. Premijera je ostala upam}ena
i po nesvakida{njem gestu direktora
Narodnog pozori{ta, Tomislava Cvetko-
vi}a: objavio je da se to ve~e zatvara
pozori{na blagajna i predstave se pri-
kazuju besplatno. Privreda Leskovca tre-
balo je sasvim da izdr`ava pozori{te.
Tako se `ivelo niz godina.. 

U oktobru 1970. ser Lorens Olivije
morao je na godinu dana da se oprosti od
igranja [ajloka u Mleta~kom trgovcu.
Posle napada tromboze lekari su mu
odredili jednogodi{nji odmor, i nije smeo
iznositi velike emocije ni pred kamerama
ni na sceni. 

Po{to je 4. X 1970. u zagreba~kom
HNK Kosta Spai} postavio operu S.
Prokofjeva Zaljubljen u tri naran~e,
izjavio je da neko vreme ne}e re`irati u
zemlji ve} u Bazelu i drugde po inos-
transtvu. “U sada{noj situaciji sa razjed-
injenim dramskim ansamblom, i sa an-
ga`ovano{}u glumaca van teatra - na
televiziji i u filmu - istinska velika dela
se ne mogu vi{e izvesti...”, `alio se
reditelj. 

Uglavnom, muke s Hamletom. Posle
premijere u beogradskom NP, kriti~ar
Muharem Pervi} je zamerao kako se
neko usudio da „tu za|e i to igra“.
Pone{to je pohvalio glumca ali napao
reditelja Luki}a: „ako je Bani}evi}
dosko~io svojoj ‘drskosti’ da igra Hamle-

ta, to se za predstavu u celosti ne bi
moglo re}i. Mo`e se istina o~ekivati da
vreme unese vi{e sklada u nere{ivi spor
koji vlada danskim plemi}em“. Tog okto-
bra 1970, Bani}evi} je bio dobitnik Okto-
barske nagrade za ulogu Atahualpe u
drami Pitera [efera Kraljevski lov na
sunce. 

5. i 6. X 1970. Atelje 212 uspe{no je
gostovao na 29. Venecijanskom bijenalu
proze, uz trupe iz [vedske, Nema~ke,
Izraela, Britanije, [panije, ^ehoslova~ke
i doma}ina Italije. Pred prepunom salom
Teatra Ridoto izveli su Kralja Ibija. Samo
je nedostajala ona ljubav koju je beo-
gradska publika upu}ivala Zoranu Rad-
milovi}u. 

Pozori{na ku}a u Frankopanskoj
ulici u Zagrebu poznata 18 godina kao
Zagreba~ko dramsko kazali{te 9. X 1970.
dobila je novo ime - Dramsko kazali{te
Gavella. Veliki scenski prakti~ar, teo-
reti~ar i reformator, Branko Gavella je sa
grupom mladih entuzijasta i svojih |aka
osnovao teatar. Prikazan je snimak
Gaveline re`ije U logoru Krle`e (film
re`irao T. Tanhofer), a slede}eg dana

Na svojoj svetskoj turneji Emlin Vili-
jams (Emlyn Williams), velikan bri-
tanske pozori{ne scene (Kaligula iz filma
Ja, Klaudije), gostovao je u Beogradu 22.
X 1970. u Ateljeu 212. On je inscenirao
Dikensonove ~ita~ke predstave po{to je
pisac voleo direktan susret s ~itaocima i
povremeno im javno ~itao {ta bi napisao. 

Hispanolozi ka`u da nema Don
Kihota, najlep{e delo srednjovekovne
{panske knji`evnosti bila bi Celestina
Fernanda de Rohasa. Umesto originalnih
16 ~inova, u Jugoslovenskom dramskom
gost Kazimir Dejmek postavio je obradu
Pola A{ara 29. X 1970. Tragikomi~nu
ulogu slavne podvoda~ice Celestine igrala
je Rahela Ferari, a uz nju: Svetlana
Bojkovi}, Slobodan \uri}, Kapitalina
Eri}, Marija Milutinovi}, Vesna Latinger,
Zorica [umadinac, Ljuba Bogdanovi},
Branko Cveji}, Ivan Jagodi}, Dragoljub
Milosavljevi}, Mla|a Veselinovi}. 

Pre 30 godina
2. X 1975. Miodrag Ili} je imenovan

od strane programskog saveta Beograd-
skog dramskog za novog upravnika
ku}e. 

Marin Dr`i} dugo je „~ekao“ da mu
delo bude izvedeno u beogradskom Naro-
dnom pozori{tu. Otkriven tek u adaptaci-
jama dr Marka Foteza pred II svetski rat,
Dr`i} je igran 3. X 1975, kad je bila

[ta je car Franjo Josif mogao da ka`e
na kau~u Sigmundu Frojdu o svojoj
ljubavnici Katarini [rat? Koga je zani-
malo da viri kroz klju~aonicu, mogao je u
Narodnom pozori{tu od 22. X 1975. da
vidi Analizu ili Franjo Josif na kau~u
pred Sigmundom Frojdom Miklo{a
Hubajija u rediteljskom „~itanju“ Paola
Ma|elija koji je u predstavi izneo i svoj
politi~ki stav, a Franja Josifa u jednom
~asu je preobrazio u Hitlera.

Risto Krle, za~etnik posleratne
dramske knji`evnosti u Makedoniji,
umro je 30. X 1975. Bio je samouk, od
obu}ara-zanatlije postao je pisac socijal-
nih drama Parite se otepuva~ka (Novac
je ubistvo), izvedeno 1938. na sceni
Skopskog teatara na makedonskom
jeziku, a ubrzo je napisao drame Antica,
Milion ma~enika, Grof Milivoj, Veliki dan
i dr. Ro|en je u Skoplju 1900. 

Pre 25 godina
Prvog oktobra 1980. u Dr`avnom

pozori{tu u Krakovu po~ele su probe
drame Brat na{eg boga koju je napisao
papa Jovan Pavle Drugi. Rediteljka
drame, Kristina Skuzanka je dobila
saglasnost autora da tekst adaptira i
postavi na scenu. 

Pre 20 godina
Nisu samo stvari ki~, i na{i skupovi

mogu biti ki~. Mina Bo`ovi} ispred
pozori{ta „Nova ose}ajnost“ 10-20. X
1985. u Pivari u Skadarliji otvorila je
kolektivnu izlo`bu-hepening: me|u sta-
rim ku}nim predmetima svako ve~e do
pono}i okupljala se grupa ljudi ve~erala,
razgovrala. Prate}i fon je bila muzika
Fila Glasa. 

Da je Tai|i kan nastavio kako je
zapo~eo da igra samo kao klovn u kine-
skim cirkusima i peva u ruskim ka-
bareima koji su nastupali u Parizu, ve-
rotano nikad ne bi stekao svetski ugled.
Probio se do Brodveja, pa Holivuda i
promenio ime u - Jul Briner. Igrao je u
vi{e od 30 filmova, mada je umro sa 65.
godina 10. X 1985. Ro|en je na ostrvu
Sahalin od oca {vajcarskog rudarskog
in`enjera i mati mongolske Romkinje.
Govorio je da se ~ovek rodi sam, `ivi sam
i umre sam, dok su ljubav i prijateljstvo
dragocen dar. @enio se ~etiri puta i imao
brojnu decu. 

Doma}e preplitanje humora i drame
u atmosferi srpske palanke u vreme
okupacije donela je premijera Putuju}eg
pozori{ta [opalovi} Ljubomira Simovi}a
u re`iji Dejana Mija~a 10. X 1985. Igrali
su Milo{ @uti}, Gojko [anti}, \ur|ija
Cveti}, Branka Petri}, Jasmina Rankovi},
Milan Gutovi}, Branko Cveji} i drugi. 

Nema pozori{ta bez grada. Nekad
ceo grad postane pozori{te. Karneval.
Revolucija. 12. X 1985. u Subotici je 100
u~esnika igralo u spektaklu Mada~ - ko-
mentari, prema ^ovekovoj tragediji Imre
Mada~a, u re`iji Ljubi{e Risti}a, a poje-
dine delove prepustio je saradnicima
Nadi Kokotovi}, Draganu @ivadinovu i
@elimiru @ilniku. Orila se muzika Gabo-
ra Le|ela i Ma}a{a Murenjija. Teatar
velikih poteza a ugla|en, nalik na Bruka
i Vilsona, pisao je Jovan ]irilov.

Pre 10 godina
11. X 1995. Rada \uri~in je u~estvo-

vala u programu Glasovi `ena koji tra`e
mir. Izveden je u anti~kom teatru Herada
Atika podno Akropolja a re`irala ga je
Irini Kolidari. Rada je govorila monolg
Ifigenije uz gr~ke, kiparske i bugarske
glumice, dok su muzi~ari Danica Todi} i
Dragan Mla|enovi} iz grupe Renesans
pratili re~i anti~kih
tragedija.

I SRBIJA IMA ZAKON O POZORI[TU
Je lena Kova÷ev i¯

igrano je Kraljevo u re`iji Dina Radoje-
vi}a.

Prva uloga Mire Banjac u Ateljeu
212 bila je u Slatkom pravoslavlju, ko-
madu prema Paorskim baladama B.
^ipli}a koju je re`irao Dimitrije \urkovi}
15. X 1970. 

Istog dana, Atelje je podigao spomen-
plo~u Bojanu Stupici, pozori{nom re-
ditelju i arhitekti, koji je te godine umro. 

U novosadskom SNP 13. X 1970.
premijerno je izvedena drama Edvarda
Olbija Sve zbog ba{te u re`iji @elimira
Ore{kovi}a. U glavnoj ulozi pojavio se
Stevan [alaji}, te Milica Radakovi},
Ljubica Ravasi, Vlada Mati}, Miroslav
Frinarski, Stevan Gradinova~ki, Dobrila
[okica, Slavko \or|evi}, Dragica Brko-
vi}, Milan [ija~ki i Dragoslav Jankovi}. 

19. X 1970. za beogradsko NP
Braslav Borozan je postavio Knja`evog
sekretara @ike Lazi}a i tako proslavio
~etvrt veka svog pozori{nog rada kao
glumca, reditelja i scenografa. Borozan je
prvo 1942. u Dalmaciji osnovao pozo-
ri{nu trupu, a po oslobo|enju po~eo je da
radi i ostao je u beogradskom NP. 

premijera Skupa u re`iji Olivera Vik-
torovi}a. Igrali su Mihajlo Viktorovi},
Dara Vukoti}-Plaovi}, Nada Borozan,
Du{an Bulaji}, Ognjanka Ognjanovi},
Zorica Mirkovi}, Bogdan Mihajlovi},
Mi{a Voli}, Branislav Jeremi}, Miroslav
Petrovi}, Mom~ilo @ivoti}.

115. sezona Srpskog narodnog
pozori{ta u Novom Sadu otvorena je 8. X
1975. premijerom Zlih duha po Dosto-
jevskom i Kamiju u re`iji Dimitrija
\urkovi}a. 

Ubrzo (24. X) je i Atelje 212 iza{ao s
premijerom - novom dramom Ljubomira
Simovi}a ^udo u “[arganu”. Ambiva-
lentnu pri~u ume{no je postavila Mira
Trailovi}. 

U Leskovcu je 3-18. X 1975. odr`ana
Peta smotra klasike. Izvedeno je 10-ak
predstava iz Nove Gorice, Strumice,
Osijeka... 

Ni{ko gledali{te sasvim se razgalilo
uz @enske razgovore Du{ka Radovi}a u
re`iji Rajka Radojkovi}a. Ceo `enski deo
ansambla zaigrao je 15. X 1975. u lepim
kostimima Biljane Krsti} i dekoru Borisa
^er{kova. 
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