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H R O N I K A  P O Z O R I [ N I H  Z B I V A N J A

Poslednji dan za prijavljivanje sa-
mostalnih umetnika poreskim
upravama bio je 26. VIII. Onima

koji se nisu prijavili sleduje kazna - od 5
do 50.000 dinara - po{to Zakon o dopuna-
ma Zakona o doprinosima za obavezno
socijalno osiguranje stupa na snagu
odmah! [ta to, zapravo, zna~i? Da su
umetnici, iz svih bran{i, koji nisu u stal-
nom radnom odnosu, obavezni da do
svakog 15. u mesecu uplate akontacije za
socijalno i zdravstveno osiguranje, bez
obzira na to da li su za taj mesec „ostva-
rili zaradu“ ili nisu. U Srbiji ima 13
umetni~kih udru`enja s oko 11.000 ~la-
nova, a procenjuje se da je oko 2.000
samostalnih, ili kako su se nekad zvali -
slobodnih umetnika. Samostalni umetni-
ci, uz to {to su do navedenog roka imali
da se prijave poreskim upravama, bili su
obavezni da izaberu jednu od ~etiri po-
nu|ene akontacione osnove za socijalno
osiguranje, sve gledaju}i u bob i pred-
vi|aju}i svoje budu}e zarade. Minimalna
osnova iznosi 40 % od prose~ne zarade,

pa bi minimalna uplata za doprinose bila
oko 3.000 dinara. U Ministarstvu finan-
sija, koje je „promoter“ ovih zakona,
smatraju da }e se njima smanjiti siva
umetni~ka ekonomija.

Po{to je Ministarstvo finansija nepo-
pustljivo, a ve}ina samostalnih umetnika
ne zara|uje ni za vodu, Skup{tina grada
}e im pomo}i: umetnik koji uspe da
ostvari zaradu sam pla}a svoje doprinose
ili mu Grad poma`e u razlici, a ako ni{ta
ne zaradi, Grad pla}a celokupan iznos. U
septembru se raspisuje konkurs: svi koji
doka`u svoju bedu i sirotinjstvo po
konkursnim uslovima bi}e pomagani od
4 do 6 meseci. (Da li bi situacija bila ~isti-
ja i dostojanstvenija da imamo Zakon o
pozori{tu i Zakon o samostalnom obav-
ljanju umetni~ke delatnosti? U posled-
njih 15 godina ponu|ena su dva nacrta
Zakona o pozori{tu koji do Skup{tine
nisu stigli. Prvi je zavr{io u fijoci Nade
Popovi}-Peri{i}, onda{nje ministarke za
kulturu, a drugi, valjda, kod Branislava
Le~i}a, onda{njeg ministra. „Nervira me

SA EVOM U RAJ
Zor ica  Paš i¯

sistem rada na{ih pozori{ta“, ka`e Dra-
gan Mi}anovi}, Hamlet s Citadele a ne
Lovrijenca. „Prevazi|en je, svuda se radi
po sistemu ugovora. Kod nas je ve}ina
glumaca na plati i oni bi da se ‘ne talasa’.
Beograd ima prevelik broj repertoarskih
pozori{ta. Treba i}i na projekte: predsta-
va se igra od tada do tada, a onda se
pravi nova. Ovaj sistem je nepo{ten pre-
ma mladim ljudima koji sve te`e dobijaju
{ansu. Glumci pod platom, sigurni, i ne
slute kako je onima koji nemaju ni platu,
ni posla. Ovakav pozori{ni sistem ne nudi
fer borbu za uloge i opstanak.“

Desetak ve~eri za redom, u Ateljeu, a
ne na Brodveju, Anita Man~i} je bila Rus
Stanislas iliti Rumenka u Radovanu
Tre}em. Ka`e: „Ne usre}uje me taj brod-
vejski sistem. Meni to, nekako, izgleda
jako dosadno. Iz ve~eri u ve~e se na isti
na~in {minkam, obla~im isti kostim. To
mi je veliki napor. Mo`da zato {to sam
uve`bana da iz ve~eri u ve~e igram, ali
razli~ite predstave i uloge. Ovo mi je novo
iskustvo i nije mi inspirativno. Ne bih
volela da taj sistem brodvejske igre na|e
mesto u na{em repertoaru.“

Reditelj Egon Savin, profesor na Fa-
kultetu dramskih umetnosti, prime}uje:
„Sve je manje kandidata na svim grupa-
ma na fakultetu. Deca, valjda, vide da se
od pozori{ta, uprkos uspehu, ne mo`e
`iveti. U vremenu profita pozori{te jo{
nije na{lo svoje mesto. Mladi su s pravom
rezervisani, jer ose}aju odre|enu mar-

ginalizaciju pozori{ta. Umetni~ko pozo-
ri{te ne mo`e opstati na tr`i{tu i klizi na
marginu. Ministarstva su na potezu: to je
pitanje opstanka i budu}nosti na{eg
pozori{ta.“

A Eva Ras, koja je letos na filmskom
festivalu na Pali}u dobila nagradu za
`ivotno delo „Aleksandar Lifka“, a prvi
je laureat Bukerove knji`evne nagrade
publike za roman Ro|eni mrtvi, objavl-
jen na engleskom jeziku (prevodilac
Timoti D`on Bajford) - njen poslednji ro-
man, Sa Evom u raj, dobio je visoke
ocene knji`evne kritike - savetuje mla-
dim umetnicima da budu nametljivi:
„Javljala sam se rediteljima, nudila sam
im se. Tako sam dobila ulogu u Lju-
bavnom slu~aju. Ne mo`ete ~ekati, sedeti
na klupi za rezervne igra~e i ni{ta ne
~initi. Za sebe morate uraditi sve, ali za
razliku od mnogih fosila kao {to sam ja,
moj savet nije da ne odustajete. Naprotiv.
Ako vam ne ide, odustanite i probajte da
radite ne{to drugo, prona|ite {ta vam ide.
Na prijemnom na likovnoj akademiji
pala sam, i nikada vi{e nisam kon-
kurisala. Sa svojih 18 godina nisam htela
da mi `ivot prolazi od juna do juna: {ta
ako opet bude ista komisija i opet me
odbiju? Ako ne{to ne ide, ne treba o~a-
javati.“

Belef - Budva
- Bitef

Belef, Beogradski letnji festival, dugo
je trajao i sva{ta se kulturno doga|alo.
Po~elo je s Dru{tvenom igrom Ivana M.
Lali}a, u re`iji Egona Savina, a na 25.
spratu nekada{njeg Centralnog komiteta
SKJ preimenovanog u Poslovni centar
„U{}e“. (Ili je NATO pa`ljivo bombar-
dovao to zdanje, ili je ta zgrada tako
projektovana da je ni{ta ne mo`e iznena-
diti, tek sasvim je solidno obnovljena.
Ruku na srce: lep{a je no {to je bila.
Liftovi, istina, malo zapinju, ali za 30
sekundi stigne se do vrha!) Dru{tvena
igra je takore}i tranziciona drama a
gledamo je kao „rialiti {ou“. Pisac obja-
{njava da je to komad o secikesama koji
su, kriju}i se iza raznih ideologija, uni-
{tavali duhovnu, moralnu i ekonomsku
supstancu zemlje, naravno ove na{e.
Jedan novinar i dobrostoje}i slu`benik
nevladine organizacije, jedan „jednom
policajac, uvek policajac“, i jedan `enski
umetnik (seksualni konvertit) za
karta{kim stolom, uz viski i fado, otkri-
vaju sto`ere sramnog perioda srpske
istorije: la`ne disidente, pseudomoraliste
i konvertite svih boja. Predstavu bez-
uslovno treba pogledati ako bude igrana:
pogled s 25. komitetskog sprata je svetski. 

Mala trilogija smrti Efride Jelinek,
drama o smrti umetnosti, pozori{ta, kul-

Onaj ko se jednog dana napokon
bude osmelio i poduhvatio do-
no{enja - a prethodno, dabome, i

formulisanja - kona~ne verzije zakona o
pozori{tu (bez obzira na to da li }e se ovaj
akt na}i u okviru eventualnog zakona o
kulturi ili ne}e) suo~i}e se s veoma mu~-
nim zadatkom; naime, mora}e da saop{ti
ogromnoj ve}ini ovda{njih pozori{nika
neprijatnu ~injenicu - da je Edvard Kar-
delj umro. Samim tim, u na{im tea-
tarskim krugovima bi}e obznanjena bol-
na istina da je koncept samoupravnog
socijalizma pro{lost. Ne smem ni da
pomislim ko }e se, me|utim, okura`iti da
doma}u javnost - i to ne samo teatarsku -
obavesti da je nakon Kardelja preminuo i
Josip Broz, a op{te razo~arenje bi}e jo{
ve}e kad ovde bude obznanjena vest da
vi{e nema ni Berlinskog zida. 

Sve dosada{nje pri~e o tome {ta nas
zapravo ~eka u periodu tranzicije (koji
ve} uveliko `ivimo) - pa i da nam pred-
stoji redukcija broja pozori{ta, a pre
svega zaposlenih u teatrima, da }e pro-
dukcija biti radikalno smanjena, da u
skoroj budu}nosti sledi transformacija
teatara u domove kulture, gde }e po-
zori{ta - ponajpre beogradska - tek po-
vremeno gostovati, ali i da }e famozni
diktat tr`i{ta u oblasti kulture podra-
zumevati besprizornu komercijalizaciju
teatra, da }e televizija i film uticati na
izbor glumaca za pozori{ne produkcije,
da }e lavovski deo pozori{ne admini-
stracije, ali s njom i tehnika u teatrima,
biti sveden na servisne slu`be ~iji }e
anga`man zavisiti od realnih potreba,
dok }e stalni anga`man (redovne plate),

biti nezamisliv - sve te pri~e dobi}e sa-
svim novu dimenziju kada {iroke pozo-
ri{ne narodne mase kona~no shvate da
uskoro ne}e biti nikog ko bi ih za{titio na
na~in na koji je to bio slu~aj u zlatno
doba samoupravljanja, ili u vremenima
docnijih kvazi socijalisti~kih modifikaci-
ja milo{evi}evske provenijencije.

Ne radi se tu, dabome, o „ulasku u
Evropu“, premda }e standardi Evropske
Unije bez sumnje biti jedan od presudnih
kriterijuma koje }emo - hteli to ili ne -
morati da usvojima da bismo postali deo
„sveta“, nego o uslovnostima koje name-
}e logika normalnog `ivota. Jer ovaj
dosada{nji - ma koliko to ve}ini ne kon-
venira - nije bio ni najmanje normalan.
Naprotiv, bio je (i jo{ uvek je) abnor-
malan, jer omogu}ava zaposlenje bez
rada, vi{e ili manje skupe produkcije bez
ikakvog stvarnog rezultata, anga`man
bez istinskog pokri}a, potro{nju bez iole
ozbiljnog plana, nesrazmeru izme|u
vrednih i len~uga (razume se u korist
neradnika), pa i ~uvenu re~enicu osobe
iz pozori{ne administracije jednog od
najuglednijih doma}ih teatara: „Ovo bi
bila sre}na radna organizacija da nema
glumaca“. 

Ne}e tu od pomo}i biti ni svinjske
polutke ili povoljna prodaja trikota`e za
~lanove sindikata, ba{ kao i sin-
dikalisti~ka ideja samoupravljanja, na
na~in koji podrazumeva neprestano me-
{anje li~nih, privatnih interesa i „borbu
za prava zaposlenih“, niti }e sindikalci
ubudu}e mo}i da pretenduju na vo|enje
pozori{nih insistucija, a njihov anga`-
man }e napokon, po modelu koji funk-
cioni{e na Zapadu, morati da bude

[TA NAS ^EKA 
Aleksandar  Mi losav l jev i¯

uskla|en s istinskim potrebama i intere-
sima onih koji u teatrima RADE, a
samim tim i pozori{ta uop{te.

Naravno, da bi SISTEM po~eo da
funkcioni{e, informacija o Kardeljevoj i
Titovoj smrti, kao i vest o ru{enju Berlin-
skog zida, same po sebi nisu dovoljne.
Potrebno je utvrditi i pravu meru odnosa
politike i pozori{ta, ta~nije onemogu}iti
sprovo|enje interesa vlasti u teatarskim
poslovima. U tom smislu potencijalni
zakon o pozori{tu mo`da ne}e biti presu-
dan, ali bi njegovo stupanje na sbagu
moglo da odredi ~vr{}a „previla igre“, a u
krajnjoj liniji i da defini{e prave interese
nacionalne kulturne politike. U tom
svetlu bi se, mo`da, znalo ko i za{to
postavlja pozori{ne uprave, {ta se od njih

zapravo o~ekuje, po kojim kriterijumima
}e biti anga`ovani umetnici, koliko }e biti
pla}ani, pa bi, izme|u ostalog, postalo
jasnije i koji razlozi stoje iza najnovijih
smena na ~elu Narodnog pozori{ta u
Beogradu i Sterijinog pozorja, ko i kojim
merilima procenjuje uspe{nost ili ne-
uspe{nost rada pojedinih institucija, kao i
{ta valja preduzeti da bi situacija bila
promenjena (valjda na bolje). 

Jer, sve je to sada pokriveno gustim
slojevima magle i prepu{teno proceni
~ar{ijskih interesa i sudu la`nog po-
zori{nog (kulturnog) javnog mnjenja. A
ono kod nas ne postoji, niti }e postojati
sve dok nam za nabrajanje istinskih
pozori{nih kriti~ara nisu neophodni ni
prsti jedne ruke, i dok za novinarsko

sveo~anstvo o „pravim istinama“ u ov-
da{njem teatarskom `ivotu treba obezbe-
diti fla{u viskija. Sve do tada zamaja-
va}emo se naga|anima ko ~ini ovda{nje
pozori{ne klanove i kolika je u stvari
njihova mo}. Naravno, to ne zna~i da kod
nas nema klanova (mada, istini za volju,
ovi {to realno postoje, uprkos uveravanji-
ma {tampe, ponajpre postoje da bi neu-
tralisali one koji rade), da nema valjanih
kritika, niti da iza svakog novinarskog
napisa o pozori{tu stoji viski, ali je istina
da je u sveop{toj medijskoj tabloidazaciji
ozbiljnih kriti~ara i pravih pozori{nih
novinara sve manje. A bi}e ih i sve ma-
nje. Dok }e klanova, razume se,
biti sve vi{e. 

Uvodnik
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KAKO SA^UVATI DRAMSKO BLAGO U VREMENU STIHIJE

Zor ica  D imi t r i jev i¯

Na temu Mesto na{e dramske
ba{tine u savremenom pozori{-
nom repertoaru, na Tribini koju je

organizovao Savez dramskih umetnika
20. VI u Kulturno-prosvetnoj zajednici
Srbije, govorili su teatrolozi Radomir
Putnik, Jovan ]irilov i Ra{ko V. Jova-
novi}, predsednica Saveza Sonja Jau-
kovi}, i drugi.

Obrazla`u}i izbor ove zna~ajne teme
za Tribinu SDU, Sonja Jaukovi} je istak-
la da je bitno pitanje „kako da se sa~uva
na{e dramsko blago u vremenu u kojem
vlada stihija“. Ona je ocenila da su
pozori{ni repertoari neprofilisani i da se
„igra sva{ta“.

Sli~an je stav i Radomira Putnika,
koji je podsetio da neki narodi imaju
svest o zna~aju ba{tine i name}u je ~ak
kao eksportni proizvod, poput Francuza,
dok se mi „~esto sa omalova`avanjem
odnosimo prema svojoj ba{tini“. 

„Tokom 60-ih godina XX veka posto-
jao je jasan profil u Narodnom, Ju-
goslovenskom dramskom, Ateljeu 212...
pa su se pisci opredeljivali kome da po-
nude tekst. Danas sva pozori{ta igraju
sve vrste komada, nemaju repertoarsku
politiku, ali nema ni osmi{ljene kulturne
politike na {irem planu, {to treba da bude
zadatak Ministarstva kulture“, ocenio je
on.

Srpska dramska ba{tina je bogata,
ekspaniziju bele`imo naro~ito od perioda
80-ih god XIX veka i niko ne zna ta~an
broj naslova, kojih bi moglo biti vi{e od
1.000, rekao je Putnik. Isti~u}i da jo{ nije
ura|en veliki posao definisanja, tj.
odre|ivanja granice izme|u dramske
knji`evne klasike i dramske ba{tine, on
je naveo primer nesumnjivog klasika
Branislava Nu{i}a. 

„Uz svu popularnost Gospo|e mini-
starke i jo{ nekih njegovih komada, ima
Nu{i}evih drama koje su igrane samo
jednom, a neke ~ak nikada i poznaju ih
samo istori~ari drame.“

Putnik je ukazao da sada u ba{tinu
treba uklju~iti i dela stvaralaca iz sredine
XX veka, koji su do skora smatrani
savremenicima, navode}i \or|a Le-
bovi}a, Aleksandra Obrenovi}a, Miodra-
ga \ur|evi}a... 

„Naravno, da bi neko delo iz ba{tine
postalo klasika, potrebno je da se reval-
orizuje kroz novo scensko izvo|enje“,
precizirao je on i ocenio da imamo re-
ditelje za savremenu interpretaciju starih
drama, a posebno je pomenuo Jago{a
Markovi}a, Nikitu Milivojevi}a i Egona
Savina. 

„Potomci nas ne}e pitati da li smo
igrali Makdonu ili Rezu, nego Trifkovi}a
i Manojlovi}a. Na`alost, pozori{ne upra-
ve su ve}inom nekompetentne i neo-
bave{tene, pa biraju komade od slu~aja
do slu~aja“, zaklju~io je Putnik. 

Jovan ]irilov je ocenio da u na{em
teatru jo{ postoji svest o zna~aju klasike,
ali da polako gasne. Kao primer naveo je
da je ove godine na Sterijinom pozorju,
na`alost, bio samo jedan komad
„klasi~ne klasike“ - Nedozvani Mom~ila
Nastasijevi}a, uz „modernog klasika“
Aleksandra Popovi}a. 

„Du`nost je svake generacije da
traga po ba{tini i kada na|e delo u koje
veruje da ga proveri na sceni i tako even-
tualno uvrsti u klasiku“, naglasio je
]irilov. 

On je ispri~ao da je tako svojevre-
meno @ivorad Stojkovi} „izvukao“ na
svetlost Na{e o~eve Vojislava Jovanovi}a
Maramba (u re`iji Miroslava Belovi}a).

Podsetiv{i da je Srpska knji`evna
zadruga objavila na{u dramsku ba{tinu
u ediciji od 25 knjiga, primetio je da u
njima sigurno ima bar 20 nikada izve-
denih komada. „To je ogroman rezervoar,
samo {to neke pozori{ne uprave mrzi da
~itaju“, ukazao je ]irilov.

Navode}i iskustvo s Bitefa, istakao je
da se ~esto i veliki avangardisti i eksper-
imentatori bave klasikom, pa je tako Li-
ving teatar prvi put na Bitef do{ao s
Antigonom.

Ra{ko V. Jovanovi} je izjavio da se
sla`e da „imamo nekompetentne i
nezainteresovane pozori{ne uprave“ bez
sistematske i dugoro~ne repertoarske
politike i ocenio da je „praznina u reper-
toaru kada je u pitanju doma}a klasika -
evidentna i pora`avaju}a“ 

„^ak i najzna~ajniji jubileji prolaze
bez adekvatnog obele`avanja“, rekao je
on i naveo primer pro{logodi{nje proslave
dva veka moderne srpske dr`ave, ali je
dodao da je „to ve} i pitanje op{te na-
cionalne politike“. 

Jovanovi} je primetio da je period na
po~etku veka prava prilika da se izvede
bilans prethodnog. On je ocenio da je XX
vek doneo ne mali broj vrednih dela
doma}e dramske knji`evnosti koja je
stasavala zajedno s pozori{tem, ali je
naglasio da pa`nju zaslu`uje i veliki broj
drama iz me|uratnog perioda koje su
ostale u rukopisu i koje tek treba proce-
niti. 

Potrebna je prvo knji`evna reval-
orizacija, a zatim i praizvo|enje nekih

starih komada. I taj deo ba{tine za-
slu`uje na{u pa`nju, istakao je on, na-
vode}i kao primer dramu Preko mrtvih
Du{ana Nikolajevi}a koji je izme|u dva
svetska rata pisao o tranziciji, tj. o
surovom prelaznom procesu.

U sklopu teme Jovanovi} je ukazao i
na pitanje {ta ~initi sa piscima iz
podru~ja hrvatske knji`evnosti koji su
stekli „pravo gra|anstva“ na srpskoj
pozori{noj sceni, kao {to su Ivo Vojnovi}
ili Milan Begovi}. 

On je predlo`io da SDUS inicira raz-
govor sa pozori{nim upravama na ove
teme.

Ksenija [ukuljevi} Markovi} pod-
setila je da zainteresovana pozori{ta
imaju mogu}nost da se upoznaju sa
starim srpskim komadima u sada ve}
vrlo bogatoj ediciji Dramska ba{tina koju
objavljuje Muzej pozori{ne umetnosti
Srbije.

Du{an Gojkov skrenuo je pa`nju na
korpus radio drama i projekat Utuljena
ba{tina u kojem je sredinom pro{le
decenije emitovano 120 radiofonskih dela
- dramatizacija.

Sonja Jaukovi}, koja je od proletos i
umetni~ki direktor Narodnog pozori{ta u
Beogradu, podsetila je da je ovaj teatar

nekada igrao dela iz ba{tine, ali da je to
„nekako uvek bilo neprofitabilno“.

„Ceo gluma~ki vek provela sam u
Narodnom pozori{tu koje treba da bude
najodgovornije za za{titu ba{tine, a i za
edukaciju publike. Kada je direktor bio
Velimir Luki}, intelektualac koji je dobro
poznavao dramski repertoar, igrala su se
zna~ajna dela. Kako je vremenom bilo
sve manje para, uprave su se odlu~ivale
ili za proverene vrednosti ili za neke
{okantne komade, a od ba{tine se odusta-
jalo“, istakla je ona. 

„Ne bih se slo`ila da je razlog za to
nekompetentnost. Svesno se odustajalo
zbog nedovoljnog prihoda od takvih dela,
ali treba ubediti uprave da ‘dobro
otklju~ana’ ba{tina mo`e da donese
uspe{nu predstavu.“ 

„Me|utim, poslednjih godina svedoci
smo nevi|enog apsurda da se radi
projekat nove britanske drame. To je
fantasti~no, ali za Engleze.“

„Tu snagu i energiju treba ulo`iti u
srpsku dramsku ba{tinu“, naglasila je
Sonja Jaukovi} i najavila da }e se na
novoj funkciji zalagati za estetsku strate-
giju koja }e imati u vid
i tu oblast.

Obnova srpskog dramskog klasi~nog reper-

toara u doma}im pozori{tima nu`na je da bi

bio odr`an i produ`en na{ kulturni identitet,

nagla{eno je na Tribini koju je organizovao

Savez dramskih umetnika 20. VI u Kulturno-

prosvetnoj zajednici Srbije

ture, premijerno je, u Beogradskom
dramskom, prikazana na kraju Belefa.
Ivana Dimi} je dramatizovala tekstove
dobitnice Nobelove nagrade, re`irao je
Neboj{a Bradi}. Kroz lik Vilinske kra-
ljice, koju tuma~i \ur|ija Cveti}, ispri-
~ana je pri~a o mo}i i manipulaciji ljudi-
ma. „Glumci zaista manipuli{u“, prizna-
je Cveti}ka. „Ali, to je najbezbolnija
manipulacija, kroz pozori{nu iliziju koja
ne ostavlja posledice, ne uni{tava `ivot,
ne ru{i gradove, ljude... Ona vas vodi u
svet lep{i od onoga u kojem `ivimo i to je,
~ak, manipulacija na koju se dobrovoljno
pristaje. Dolaze}i u pozori{te, ljudi pris-
taju na zavo|enje. Vilinska kraljica bi da
to {to du`e traje, ali Smrt je upozorava da
svako ima svoj vek tajanja.“

Festival Grad teatar Budva ko{tao je
400.000 evra: 58 programa, od toga 23
dramska, s dve premijere. Ministarstvo
kulture Srbije finansiralo je u~e{}e na
festivalu svojih 5 predstava, Ministarstvo
kulture CG nije se mnogo me{alo u festi-
valske finansijske poslove. Obe}alo je

3.000 evra, ali ih nije uplatilo. [ekspirov
Hamlet u re`iji Du{ana Jovanovi}a
(koprodukcija Grada teatra, Jugosloven-
skog dramskog pozori{ta i sarajevskog
MES-a) dobio je pohvale, a Dragan
Mi}anovi}, tuma~ naslovne uloge, festi-
valsku nagradu. Reditelj je izjavio da sa
zadovoljstvom radi u Beogradu. „Pre
svega, ovde imam dobre uslove... a i
Beograd se prili~no promenio u pozi-
tivnom smislu. Polako ali sigurno postaje
evropski grad, osoben po svom izvanred-
nom polo`aju i specifi~noj atmosferi.
Priznajem da sam za nekih 10-ak godi-
na, koliko nisam dolazio u Beograd,
izgubio iz vida nekolike gluma~ke
generacije, pa tek sad otkrivam bogatstvo
i rasko{ koju nudi beogradsko glumi{te.
To je dobra {kola glume, s puno talento-
vanih mladih ljudi.“ Ba{ je to lepo ~uti.
Onomad, kad se posle re`ije Molijera u
istom Jugoslovenskom dramskom, vratio
u Ljubljanu, Jovanovi} nas je poprili~no
ispreskakao. Dobro {to smo se u svemu

popravili, samo jo{ kad bi neki po`urili u
Hag...

Ivan M. Lali} ka`e da, osim Egzita,
Bitefa i Gu~e, nemamo internacionalne
brendove. I reditelj Nikita Milivojevi},
koji je nedavno imenovan za direktora
Bitefa i Bitef teatra, po~inje da se uvera-
va da je Bitef na{a pozori{na ambasada:
gde god se na{ao u svetu, svi su znali za
Bitef i da dolazi iz grada Bitefa! „Bitef
nas je vezivao sa svetom preko onoga {to
je moderno, avangardno, {to razbija kli{e
i konvencionalni na~in mi{ljenja. Narav-
no, njegov zna~aj me|u svetskim festi-
valima vi{e nije isti kakav je bio, ali ni
svet nije isti, ni{ta nije isto.“

Promenila se klima, promenio se
svet, zna~aj Bitefa se donekle pogubio,
jedino je selektor i umetni~ki direktor isti
- Jovan ]irilov. [ta nudi ove jeseni? Krat-
ke i sa`ete predstave na tragu bajke i
antibajke, u prose~nom trajanju od sat i
20 minuta. Da li ba{ po pristupa~nim
cenama?

Po~asni krug za
Radovana Tre}eg

Verovatno je neko iz Ministarstva
finansija ~uo da je Zoran Radmilovi},
davnih godina pro{log veka, verovatno u
bifeu Ateljea 212, tvrdio da bi se izvo|a~i
gluma~kih radova, da imaju vi{e para,
odmah razmazili: „Treba da budu ljuti
k’o paprike, tek onda dobro glume!“
Radmilovi} je, uglavnom, bio ljut i od-
li~no je igrao. Petnaest godina je bio
trbu{asti Ibi, a onda je na presto stupio
ljuti Radovan Tre}i. Paralelno s ova dva
kralja dolazili su i neki drugi, va`ni i
zna~ajni Radmilovi}evi likovi, da bi na
kraju Radovan ostao sâm. Poslednju,
299. predstavu Radovana Tre}eg
odigrao je 9. VI 1985. Pet dana kasnije
preba~en je u bolnicu iz koje se nije
vratio. Umro je u zoru 21. VII 1985.

Dvadeset godina posle
Radmilovi}eve smrti, a njemu i ~ast, u
Ateljeu 212 ponovo se igra Radovan
Tre}i Du{ana Kova~evi}a. Reditelj i
tuma~ naslovne uloge - Branimir Brsti-

na. Ovaj Radovan Tre}i je, unekoliko, i
„porodi~na“ predstava: Brstina i Anita
Man~i} dobitnici su nagrade „Zoran
Radmilovi}“ za gluma~ku bravuru na
Sterijinom pozorju. Ovog prole}a, velikoj
gluma~koj porodici Radmilovi} pridru`io
se 18. ~lan: Nenad Jezdi}, Dule motorista
na smrt u predstavi Smrtonosna
motoristika Aleksandra Popovi}a i
reditelja Egona Savina.

***
Prvog jula objavljeno je da je Narod-

no pozori{te dobilo nalog Ministarstva
kulture da smanji broj zaposlenih. Vi{ak
je njih 80. Navodno, „naredbu“ je izdao
Mla|an Dinki}, ministar finansija. Jedan
od sindikata tog pozori{ta - ima ih 4, 5,
mo`da i vi{e - odmah je zbio redove u
nameri da ne dozvoli „ru{enje Narodnog
pozori{ta i njegovo potpuno degradira-
nje“. Da li su, u me|uvremenu, vi{kovi
pre{li u samostalne umetnike?

***
Tokom leta napustili su nas glumci

Mirjana Dinulovi} i Branko
Ciga Milenkovi}.
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Ve} ste godinu dana na ~elu SDUS-
a. Po stupanju na tu funkciju
najavili ste niz akcija Pred-

sedni{tva SDUS-a u borbi za afirmacuju
dramskih umetnika, njihovih prava i
pobolj{anja dru{tvenog i profesionalnog
statusa. Danas bi bilo logi~no pitati Vas
{ta je Predsedni{tvo do sada uradilo. No,
~ini mi se da ima vi{e smisla pitati da li
se i{ta u postoje}im uslovima mo`e
u~initi na realizaciji ciljeva koje ste
postavili na po~etku mandata?

Ono {to smo postigli za godinu dana,
i ~ime se ponosimo, je obimna i relevant-
na Baza podataka i internet prezentacija
~lanstva, koja je u zavr{noj fazi. I ovom
prilikom pozivam ~lanove, naro~ito mla-
de, koji jo{ nisu popunili upitnike, da to
urade. Na{a prezentacija je besplatna,
kao i a`uriranje podataka. Na{im uspe-
hom, ba{ zato {to smo u velikoj besparici,
smatram i to {to smo nov~ano pomogli
svim ~lanovima kojima je ta pomo} bila
potrebna, a nastavi}emo to i ubudu}e.

[to se ti~e samostalnih umetnika -
malo toga smo uspeli. Iako smo bili veo-
ma glasni i ujedinjeni s ostalim umet-
ni~kim udru`enjima, nismo nai{li na
razumevanje zakonodavaca. Ali, ne}emo
odustati - koristi}emo druge instance.
O~ekujemo i da }e Sekretarijat za kultu-
ru grada Beograda raspisati konkurs i
preuzeti pla}anje doprinosa za samo-
stalne umetnike.

Tokom jeseni obrati}emo se najvi{im
dr`avnim organima sa zahtevom da
Narodno pozori{te u [apcu ponovo
ponese ime Ljubi{e Jovanovi}a, kao i da
se obnovi sve~anost i nagrada sa njegov-
im imenom. Samovolja lokalnih mo}nika
i falsifikovanje istorijskih ~injenica

naneli su ljagu jednom od najve}ih
glumaca u srpskoj istoriji i predivnom i
~asnom ~oveku, a samim tim i ponizili
na{ esnaf.

Kakav je odnos SDUS-a i sindikata
koji okupljaju pozori{nike?

^injenica je da }e u vremenima koja
dolaze najve}u ulogu u za{titi na{eg sta-
le`a imati sindikati, ali smatram da }e i
tada biti mesta za strukovne organizaci-
je poput SDUS-a. Te{ko je danas pret-
postaviti u kojoj formi }e postojati te or-
ganizacije, tim pre {to smo izlo`eni ve-
likom pritisku vlasti i politi~ara koji ne
kriju koliko nas ne po{tuju. Oni nas ve}
sada, kada treba ne{to re{iti, upu}uju na
sindikate, ali nas tretiraju kao recidiv
nekada{njeg Socijalisti~kog saveza. U
na{e prioritetne zadatke spada za{tita
samostalnih umetnika, svi vidovi pomo}i
ugro`enim ~lanovima, nezaposlenima,
dodela stale{kih nagrada, ali smatramo i
da je na{ zadatak da uti~emo na profe-
sionalne odnose unutar na{e organizaci-
je. Pokazalo se, naime, da ~lanstvo
SDUS-a nije homogeno, ve} ga, recimo, u
isti mah ~ine i poslodavci i radnici. To je
samo jedan od primera komplikovanih
odnosa unutar SDUS-a. 

Prijateljsko
ube|ivanje

Kako re{avate takve situacije?
Metodologijom koju nazivam pri-

jateljsko ube|ivanje. 
Da li ta metodologija daje pozitivne

rezultate?
Kako-kad; kada smo, na primer,

zahtevali uvo|enje audicije u na{u po-

zori{nu praksu - {to ina~e savr{eno
funkcioni{e na Zapadu, a ovde ga retko
primenjuju - na na{u inicijativu smo
dobili tek nekoliko odgovora, {to je zane-
marljivo, a oni koji su pravili audicije i
pre na{eg apela, nastavili su s tom prak-
som. Delimi~an uspeh smo, me|utim,
postigli organizuju}i tribine posve}ene
aktuelnim temama koje se odnose na
sudbinu na{eg ~lanstva u ovim vremeni-
ma. Ni one, ma koliko dobro organizo-
vane i reklamirane, a nesumnjivo izu-
zetno zna~ajne, kao {to je to slu~aj sa au-
torskim pravima, nisu postigle o~ekivani
uspeh jer ljudi iz bran{e nisu u velikom
broju dolazili da ~uju {ta se tu govori. Da
li su nezainteresovani, apati~ni, da li ne
veruju da se situacija mo`e promeniti -
ne znam. Osim tribine o autorskim pra-
vima, odr`ali smo i raspravu o polo`aju
na{e ba{tine u ovda{njim repertoarima.
No, upravo odsustvo adekvatnog inte-
resovanja ~lanstva za ove i sli~ne teme,
kao i sveop{ta apatija, ukazuju na mo`da
klju~nu stvar koja nas zapravo mu~i -
problem etike u profesiji. O toj temi tek
treba da razgovaramo.

Ne ~ini li Vam se da su teme po-
menutih tribina, pa i pitanje morala, u
stvari direktno vezane za zakon o po-
zori{tu, te da bi on re{io ve}inu nedo-
umica o kojima govorimo, regulisao
odnose vlasti i bran{e, ali i SDUS-a i
sindikata?

Znamo koliko dugo se govori o tom
zakonu; o njemu slu{am od kada sam
po~ela da se bavim ovim poslom. Neko-
liko verzija je ve} napisano, navodno je
jedna od njih gotovo stigla do Skup{tine,
ali je onda ceo posao na formulisanju
kona~nog teksta zaustavljen, da bi bio
zapo~et rad na tzv. „krovnom zakonu“,
aktu koji reguli{e celokupnu sferu
kulture. Koliko sam informisana, na tom
zakonu su pre svega radili pravnici, a ne
i ljudi iz same oblasti na koju taj akt
treba da se odnosi. ^ini mi se da, kako
stvari stoje, ova vlada na tom polju ne}e
ni{ta da uradi. A bolna je istina da
odsustvo zakona upravo omogu}ava da
se stvari u na{em pozori{tu de{avaju na
ovako haoti~an na~in. Na na{a pitanja
kada }e zakon biti donet i dokle da ~e-
kamo, odgovorili su: radimo, ne brinite;
ali nikakvih rezultata nema. U ovoj
zemlji svi samo ~ekaju, a vreme prolazi.

Mnogo zajedni~kih
poslova

Nije li ba{ borba za zakon o po-
zori{tu idealan teren na kojem bi morali
da sara|uju SDUS i sindikati, i zar nas
iskustva uspe{nih inostranih teatarskih

sredina ne u~e da strukovna udru`enja i
sindikati nisu inkopatibilni?

S tom idejom sam i zapo~ela mandat
predsednika SDUS-a, i ostvarila odli~nu
saradnju sa Slobodanom Bodom Nin-
kovi}em koji je tada vodio Sindikat
glumaca. Zajedni~ki smo razgovarali s
poverenicima SDUS-a i Sindikata iz
unutra{njosti, poku{avali i uspevali da
re{avamo probleme, posredujemo izme|u
sukobljenih strana, organizujemo saveto-
vanja i sl. Uostalom, na tom tragu je i
baza podataka o ~lanovima SDUS-a,
sistem svih relevantnih podataka o glum-
cima, rediteljima, dramaturzima,
pozori{nim radnicima... Takvih zajed-
ni~kih poslova, me|u kojima je i budu}i
zakon o pozori{tu, ima mnogo.

Kakva su Va{a predvi|anja, kako }e
izgledati budu}i zakon? Imate li kontak-
te sa sli~nim esnafskim udru`enjima iz
inostranstva i oslu{kujete li njihova
iskustva?

Te kontakte imamo. Zapadno evrops-
ka pozori{na praksa poznaje nekoliko
razli~itih modela pozori{nog organizo-
vanja - pozori{ta sa stalnim ansamblom,
pozori{ta sa promenljivim sastavom
ansambla, pozori{ta koja igraju pred-
stavu sve dok postoji interesovanje
publike i repertoarska pozori{ta. Dakle,
neta~na je tvrdnja da se u evropskim
pozori{tima umetnici isklju~ivo anga-
`uju na godinu ili dve i da je to jedina
budu}nost za na{e pozori{te.

Samo uva`avaju}i iskustva drugih i
oslu{kuju}i i po{tuju}i potrebe na{e
pozori{ne stvarnosti i stvaralaca mo`emo
kreirati sopstveni pozori{ni model.

Mnogo }e toga zavisiti i od visoko-
{kolskog obrazovanja u oblasti pozori{ne
umetnosti. Diploma neke od pozori{nih
akademija ve} odavno nije garancija za
siguran posao, ve} je pre ulaznica u
neizvesnost, uz li~ni rizik.

Ne}emo dozvoliti da se zakon donese
bez konsultacija sa na{im esnafom i u
tom procesu }emo aktivno u~estvovati.

Kako u tom kontekstu gledate na sve
ovda{nje pozori{ne i filmske {kole?

Postoje dva aspekta iz kojih treba
posmatrati fenomen tolikog interesovanja
mladih za glumu. Jedno je njihovo o~e-
kivanje vezano za glumu kao profesiju
koja donosi slavu, a sasvim je druga
stvar {to mnogi od njih upravo kroz
glumu `ele da se u potpunosti izraze,
otkriju sve slojeve vlastitih li~nosti. Taj
drugi aspekt je zapravo potreba mladog
~oveka da kopa po sebi, a mnogi misle da
}e im u tome pomo}i gluma. Re~ je potre-
bi mladog bi}a da tumaraju}i od uloge do
uloge prona|e sebe. Ta potreba je na-
ro~ito izra`ena u ovom konfuznom vre-
menu, kada im se ~ini da je, s obzirom na
r|ave odnose u porodici, konzervativni

{kolski sistem, sporo napredovanje dru-
{tva kroz reforme, ba{ pozori{te polje
slobode koje, kao u kakvoj radionici,
pru`a mogu}nost za eksperimente i
samosazrevanje. [ta, me|utim, raditi
kad pro|e adolescentsko otre`njenje,
zavr{i se {kolovanje, a posla nema. I bi}e
ga sve manje. Diploma visoke stru~ne
spreme tu ne}e pomo}i. Re{enje }e biti u
samoorganiovanju, u malim trupama,
samoinicjativi...

Ima li i drugih akcija koje planira
Predsedni{tvo SDUS-a?

Organizova}emo majstorske radio-
nice koje }e dr`ati na{i poznati pozori{ni
stvaraoci. One }e biti namenjene mladi-
ma, ponajpre onima koji su zavr{ili sve
te silne na{e akademije i fakultete a ni{ta
ne rade, ponudi}emo im dodatno obrazo-
vanje, usavr{avanje, usmerenje, neku
vrstu vi{eg stepena. Uradi}emo to u sa-
radnji s Kulturno prosvetnom zajedni-
com Srbije, oni su nam ponudili svoje
prostorije. Ustanovili smo i novu nagradu
koja nosi ime na{e velike komi~arke i
izuzetne li~nosti - Ljubinke Bobi}. To
priznanje je namenjeno glumcima koji
su ostvarili izuzetne rezultate kao komi-
~ari. 

Kakvu pomo} imate od Ministarstva
za kulturu?

Konkurisali smo za sredstva, nismo
mnogo dobili, ali imamo toliko da mo-
`emo da poma`emo na{im najugro-
`enijim ~lanovima. Osim toga, o~ekujemo
da }e nam Grad i Republika uplatiti
obe}ana sredstva. Mi smo bez novca,
sti`e septembar, a novac za programe i
projekte u 2005. jo{ nije upla}en.

Da li ima smisla sve to {to radite;
ima li uop{te nade da }e nam biti bolje?

Da u to ne verujem ne bih se podu-
hvatala poslova u SDUS. Pre svega treba
da budemo glasni, moramo mnogo vi{e
da govorimo o osvojim problemima,
moramo vikati, jer }emo samo vikom
skrenuti pa`nju na sebe, ali }e ta gala-
ma, u postoje}im uslovima otupelosti
emocija, otupelosti ~ula, smanjene em-
patije, sve ve}e obezlju|enosti probuditi i
neke me|u nama koji su se uspavali.
Uostalom, mi se bavimo pozori{nom
umetno{}u, `ivimo na sceni sa koje
direktno {aljemo energiju gledaocima, i
to je na{a prednost, jer pozori{te u sebi
sadr`i plemenitost koja }e mu omogu}iti
da pre`ivi sve mrakove vremena u kojem
`ivimo.

Imate li neku poruku za ~lanove
Saveza dramskih umetnika?

Najkonkretnije: ponovo pozivamo
~lanove Saveza da se jave kako bi za
probe svojih projekata besplatno koristili
scenu „Mata Milo{evi}“ Fakulteta dram-
skih umetnosti, koja nam je
na raspolaganju.
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NE]EMO ODUSTATI!

Aleksandar  Mi losav l jev i¯

„Kako stvari stoje ova vlada ne}e ni{ta da

uradi na dono{enju zakona o pozori{tu, a

upravo odsustvo tog zakona omogu}ava da

se stvari u na{em teatru de{avaju na ovako

haoti~an na~in“, ka`e Sonja Jaukovi}, dram-

ska umetnica i predsednica Saveza dram-

skih umetnika Srbije 

Pretplatite se na

LUDUS
Godišnja pretplata za SCG - 500,00 din.

Dinarski teku}i ra~un:
Savez dramskih umetnika Srbije

255-0012640101000-92
(Privredna banka Beograd A.D.)

NOVO!
PRIMAMO PRETPLATE IZ INOSTRANSTVA

Godi{nja pretplata - 15,00 EVRA

Devizni `iro ra~un:
5401-VA-1111502

(Privredna banka Beograd A.D.)
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22.02.2005.
Upu}en dopis Ministarstvu finansija

za izmenu ~lana 25 Zakona o doprinosi-
ma.

08.03.2005.
Konferencija za medije povodom od-

luke Ustavnog suda (ukazano je i na ne-
gativne odredbe Nacrta zakona o dopri-
nosima).

14.03.2005.
Predlog izmena Nacrta zakona o

doprinosima upu}en Vladi Srbije, mini-
starstvima kulture, finansija i rada.

25. 03.2005.
Sastanak u Ministarstvu kulture sa

predstavnicima Koordinacionog odbora.
Ministarstvo je na sednici Vlade podr`alo
Predlog izmena Zakona o doprinosima
bez konsultacija sa umetni~kim udru-
`enjima. Upu}eni smo na re{avanje pi-
tanja putem amandmana.

30.03.2005.
Sastanak sa predstavnicima Odbora

za kulturu (Svetlana Stojanovi}).
Amandmani KOO nisu prihva}eni u

celini.
08.04.2005.
Upu}eni su amandmani na predlog

Zakona o doprinosima (Vlada, mini-
starstva i poslani~ke grupe).

15.04.2005.
Saop{tenje za medije („Mr{ava

krava mleko ne daje...“)
04.05.2005.
Upu}en dopis Borisu Tadi}u u kome

se tra`i pomo} oko uspostavljanja komu-
nikacije sa Ministarstvom finansija.

13.05.2005.
Sednica Odbora za kulturu povodom

izmene Zakona o samostalnom obavljan-
ju umetni~ke ili duge delatnosti u kul-
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Dodatak

HRONOLOGIJA AKTIVNOSTI POVODOM IZMENA ZAKONA
O DOPRINOSIMA ZA OBAVEZNO SOCIJALNO OSIGURANjE

turi. Obe}ano je da }e povodom Zakona o
doprinosima biti zakazana posebna
sednica.

20.06.2005.
Tribina ULUS-a i Koordinacionog

odbora u organizaciji ULUS-a, pod na-
zivom „Status samostalnog umetnika
danas i u budu}nosti“. Na sednicu su
pozvani predstavnici Skup{tine Srbije,
ministarstava (kulture, finansije i rada) i
Grada- ali se nisu odazvali.

28.06. 2005.
Sastanak sa predstavnicima Odbora

za kulturu. Odbor je prihvatio dva
amandmana ali ne i klju~ni amandman
koji se odnosi na preno{enje administri-
ranja sa poslodavaca na umetnike.

29.06.2005.
Sednica Odbora za finansije. Odba-

~ena su dva predlo`ena amandmana.

Ministru finansija je ukazano da zakon-
sko re{enje ne odgovara umetnicima.

04.07.2005.
Sastanak u ministarstvu finansija,

koji je na inicijativu udru`enja organizo-
vala Nata{a Kova~evi}, pomo}nik mini-
stra. Zatra`eno je odlaganje primene
Zakona.

18.07.2005.
Usvojen je Zakon o izmenama i

dopunama zakona o doprinosima za
socijalno osiguranje.

26.07.2005.
Zakon je stupio na snagu sa restrik-

tivnim rokovima.
28.07.2005.
Konferencija za medije povodom

usvajanja zakona u organizaciji Koordi-
nacionog odbora.

29.07. 2005.
Dopis Premijeru u kome se tra`i

odlaganje primene zakona, podneta
inicijativa za izmenu Zakona - odlaganje
do 2007. godine.

02.08.2005.
Inicijativa Ministarstva kulture za

izmeni Zakona, kojim se podr`ava
zahtev umetni~kih udru`enja za odla-
ganje primene Zakona.

09.08.2005.
Sastanak u Vladi na inicijativu

umetni~kih udru`enja, koji je organizo-
vala Vesna Arsi}, zamenik ministra, na
kojem su odba~eni svi argumenti umet-
ni~kih udru`enja povodom zahteva za
odlaganje.

23.08.2005.
Protestno potpisivanje.

Koordinacioni odbor
umetni~kih udru`enja Srbije

Aprila 2003. donet je novi Zakon o
penzijskom i invalidskom osigu-
ranju, koji je su{tinski promenio

dotada{nji sistem regulisanja socijalnog
osiguranja samostalnih umetnika. Uki-
nute su dotada{nje osnovice za PIO
samostalnih umetnika po osnovu godina
sta`a i statusa istaknutog umetnika i
uveden je princip najni`e osnovice u visi-
ni prose~ne zarade u Republici, a osnovi-
ca je mogla biti i ve}a, zavisno od visine
ispla}enih honorara. Uvedena je i
apsurdna uplata doprinosa i za umetnike
koji su zaposleni ili osigurani po drugom
osnovu. Doprinose na upla}ene honorare
umetnika obra~unavao je i upla}ivao
isplatilac honorara.

Na ovu sistemsku promenu, koja je
nepovoljna po status samostalnog umet-
nika, umetni~ka udru`enja su preko
Koordinacionog odbora ukazala, blagov-
remeno, pre dono{enja ovog Zakona,
nadle`nim ministarstvima kulture, rada
i finansija, ali primedbe i predlozi nisu
prihva}eni.

Grad Beograd i pojedine op{tine u
Srbiji su 2003. doneli svoje odluke o
preuzimanju obaveze pla}anja doprinosa
za samostalne umetnike, a na Odluku
grada Beograda, po kojoj je sproveden
konkurs, pokrenut je i ustavni spor zbog
uvo|enja cenzusa imovine i prihoda, {to
je onemogu}ilo preko 300 umetnika da
konkuri{u. Grad Beograd je u me|uvre-
menu, posle vi{e na{ih inicijativa i pred-
loga, po~etkom ove godine, utvrdio pred-
log nove Odluke, s 3 programirane
osnovice osiguranja do kojih bi pla}ao
razliku doprinosa ukoliko umetnik preko
isplatioca honorara ne ostvari pred-
vi|enu visinu doprinosa.

Juna 2004, usvajanjem novog Za-
kona o doprinosima za obavezno socijal-
no osiguranje, utvr|ena je samo mini-
malna obavezna osnovica u visini od
40% od prose~ne zarade u Republici
(umesto ranije prose~ne), a ukinut je i
pravni osnov da neka institucija u ime
umetnika preuzme obavezu pla}anja.

Na Nacrt i na Predlog Zakona pod-
neti su obrazlo`eni amandmani Koordi-
nacionog odbora i o tome su blagovre-

meno obave{teni ministarstva kulture,
finansija i rada, a amandmani su do-
stavljeni i poslani~kim grupama Naro-
dne skup{tine Srbije. Organizovano je
vi{e konferencija za medije i slata su
posebna saop{tenja sredstvima infor-
misanja, kako bi se o ovim pogubnim
re{enjima i ugro`avanju statusa samo-
stalnog umetnika upoznala javnost.
Organizovana je i tribina pod nazivom
Status samostalnog umetnika danas i u
budu}nosti kojoj se nisu odazvali po-
zvani predstavnici Skup{tine Srbije,
ministarstava kulture, rada i finansija, i
grada Beograda

U me|uvremenu, juna ove godine,
Ministarstvo finansija iz osnova menja
koncept i predla`e dono{enje izmena i
dopuna Zakona, kojima je umesto isplati-
oca honorara, samostalni umetnik u
obavezi da iz svog honorara sam plati
doprinose na jednu od 4 izabrane akon-
tacione osnovice, do 15. u mesecu. Naj-
te`e od svega je obaveza da umetnik u
toku godine mora da pribavlja sve
obra~une od isplatioca honorara, da o
tome stalno vodi evidenciju i na kraju
godine poreskoj upravi dostavi te dokaze,
na osnovu ~ega bi mu bila utvr|ena
kona~na osnovica i visina doprinosa, a
sve pod pretnjom nov~anih kazni ako ne
podnese prijavu za akontacionu osnovicu
i dokaze o upla}enim honorarima.

Ponovo je Koordinacioni odbor pod-
neo amandmane tra`e}i da se to ne prih-
vati, ve} da se prihvate ranije programi-
rane osnovice po osnovu sta`a i statusa,
koje bi utvr|ivali nadle`ni fondovi osigu-
ranja uz saglasnost Vlade Srbije, uz
prethodno mi{ljenje Ministarstva kul-
ture. Predlo`eno je da republika, gradovi
i op{tine mogu preuzeti obavezu pla}anja
doprinosa svojim aktima, koji bi bili
usagla{eni u Ministarstvu kulture, uz
obavezno u~e{}e umetni~kih udru`enja.
Odbor za kulturu i Odbor za finansije
Narodne skup{tine Srbije nisu prihvatili
na{e amandmane, kao i neke amand-
mane koje su u tom smislu podneli poje-
dini poslanici, pa je Skup{tina usvojila
zakon ne uva`avaju}i na{e amandmane.
Zakonom donetim u julu 2005. godine
ministar Dinki} je ovla{}en da posebnim

INFORMACIJA O AKTUELNIM PITANJIMA SOCIJALNOG
OSIGURANJA SAMOSTALNIH UMETNIKA U SRBIJI

Pravilnikom propi{e postupak za pod-
no{enje prijava za akontacione osnovice
na koje }e se svakog 15. u mesecu pla}ati
doprinosi po ukupnoj stopi od 34,3%, s
tim da se prijave podnesu do 26.8.2005.
godine.

Zbog objektivne spre~enosti da se
sprovede ovakvo nakaradno zakonsko
re{enje, posebno u letnjem periodu, za-
tra`eno je odlaganje primene Zakona do
kraja godine, putem Pravilnika, kako bi
se umetnici i slu`be u udru`enjima bar
pripremili i edukovali za ovu sistemsku
promenu. Ovaj na{ predlog ministar
Dinki} nije prihvatio. Zatra`en je hitan
sastanak sa ministrom finansija Mla-
|anom Dinki}em, ali je sastanak za-
kazala i odr`ala 9.8.2005. godine go-
spo|a Vesna Arsi}, zamenik ministra.
Posle vi{e~asovnog obrazlaganja predlo-
ga za odlaganje, kome se pridru`ila i
predstavnik grada Beograda, gospo|a
Gorica Mojovi} i pismenog zahteva Mi-
nistarstva kulture za odlaganje, ovi pred-
lozi nisu prihva}eni, ve} nam je uru~eno
Uputstvo o proceduri za podno{enje pri-
java.

Koordinacioni odbor je u me|uvre-
menu podneo hitan predlog svim nad-
le`nim ministarstvima i premijeru,
gospodinu Vojislavu Ko{tunici, za do-
no{enje dopune Zakona po hitnom po-
stupku, kojima bi se odlo`ila primena
odredbi koje se odnose na umetnike i
udru`enja do 1.1.2007.

Ministarstvo kulture je podr`alo na{
predlog i dana 2.8.2005. podnelo inicija-
tivni predlog Ministarstvu finansija da se
zakonskom dopunom odlo`i primena do
1.1.2007. Kako odgovor od Ministarstva
finansija i premijera Ko{tunice nije dobi-
jen po na{im predlozima, to je Koordina-
cioni odbor na sednici od 16.8.2005.
zaklju~io da uputi predlog Ministarstva
kulture, s obrazlo`enim predlogom Koor-
dinacionog odbora premijeru Ko{tunici
svim poslani~kim grupama u Narodnoj
skup{tini Srbije i njenim odborima za
kulturu i finansije.

@ele}i da o svemu ovome dobije
ocenu i podr{ku umetnika Koordinacioni
odbor je sazvao Otvorenu sednicu za
23.8.2005, o kojim predlozima su umetni-

ci i {ira javnost obave{teni u napisima u
{tampi i u emisijama radija i televizije.

Podse}amo da je posle protesta
zaposlenih u kulturi i samostalnih umet-
nika, odr`anog 5.10.2004, prihva}en od
Ministarstva kulture na{ predlog da se
donese Op{ti zakon o kulturi, na ~ijem
nacrtu se ve} radi i od strane 3 pred-
stavnika Koordinacionog odbora u poseb-
no formiranoj radnoj grupi. Kao naj-
va`nije, predlo`eno je da se pitanje sta-
tusa samostalnog umetnika i njihovih
udru`enja, kao i socijalnog osiguranja,
reguli{e na republi~kom nivou putem
posebnog pravilnika, koji bi donelo
Ministarstvo kulture Srbije u ~ijoj izradi i
primeni bi obavezno u~estvovala i umet-

ni~ka udru`enja. U izradi radne verzije
ovog nacrta se nepotrebno kasni, pa se
predla`e da se ova egzistencijalna pitan-
ja reguli{u na sistemski na~in ovim za-
konom koji bi trebalo doneti po hitnom
postupku.

O~ekujemo da }e nadle`ni organi
prihvatiti da se samostalnim umetnicima
u Srbiji na osnovu njihovog umetni~kog
rada, kao i doprinosa kulturi i razvoju
dru{tva, pla}a njihovo socijalno osigu-
ranje iz bud`eta, kao {to se to ~ini i za
umetnike zaposlene u ustanovama kul-
ture, kao i u ve}ini zemalja u okru`enju.

Beograd, 23.8.2005.
Koordinacioni odbor
umetni~kih udru`enja Srbije
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1. Ne prihvatamo da su izmenjenim
zakonskim propisima samostalni umet-
nici svrstani u preduzetnike i zanatlije i
da pla}aju mese~no iz svojih honorara
doprinose za socijalno osiguranje i o
tome podnose prijave, prikupljaju dokaze
i vode evidenciju umesto isplatioca hono-
rara, pa t r a ` i m o  da se prihvati zva-
ni~no upu}eni Predlog Ministarstva kul-
ture Srbije da se odlo`i primena Zakona
o izmenama i dopunama Zakona o
doprinosima za obavezno socijalno osig-
uranje, kako bi se u me|uvremenu
preispitale i izmenile odredbe ovog
restriktivnog zakonskog re{enja po
samostalne umetnike.

2. Z a h t e v a m o  da se samostal-
nim umetnicima u Srbiji na osnovu
njihovog umetni~kog rada kao i dopri-
nosa kulturi i razvoju dru{tva pla}a
njihovo socijalno osiguranje iz bud`eta
kao {to se to ~ini i za umetnike zaposlene
u ustanovama kulture.

P E T I C I J A
za re{avanje statusa i socijalnog osiguranja

samostalnih umetnika u Srbiji

PONI[TAVANJE KULTURE
Saop{tenje Srpskog PEN centra

Ogor~eni smo izmenama zakona koji
zapravo ukida status samostalnog
umetnika i kojim na{a dr`ava

bezobzirno poni{tava sopstvenu kulturu,
umesto da sistematski poma`e njen
razvoj. Prirodno bi bilo da kultura, kao
temelj identiteta i umetnost kao slobodna
avangarda svakog dru{tva, u`ivaju
punu podr{ku moderne demokratske
dr`ave. Umetso toga mi danas i ovde
do`ivljavamo zakonski pogrom kojim se
umetnici i fiskalno odstreljuju, jer zakon-
odavac njihov rad, a samim tim i op-
stanak, smatra neprofitabilnim, odnosno
suvi{nim. Kakvo surovo ogre{enje o
sistem vrednosti. Onaj ko predla`e takvu
zakonsku odredbu o~igledno nema
kulturnih potreba, ali ga podse}amo da je

u manjini i da zakonodavne poslove
obavlja u ime svih gra|ana, po izbor-
nom, a ne naslednom pravu. Neka se
zato ne zaklanja iza zahteva Me|unaro-
dnih Monetarnih institucija. Njegova je
du`nost da u interesu kulture svoje zeml-
je prona|e re{enja koja je ne}e naru{iti, a
ne koja su za njega najlak{a.

O~ekujemo da se taj nepromi{ljeni
predlog po hitnom postupku povu~e iz
procedure, preispita i promeni.

Beograd, 22.08.2005.

SRPSKI PEN CENTAR
Vida Ognjenovi}, s.r.
Predsednik

UMETNICI NE @IVE OD UMETNOSTI,
VE] ZA UMETNOST
Protestni skup ~lanova umetni~kih
udru`enja Srbije 23.08.2005. Paviljon
„Cvijeta Zuzori}“

Neposredni povod ovom protestnom
skupu su administrativne mere
Ministarstva finansija vezano za

slobodne umetnike. Umetnici su vi{e pu-
ta izneli svoje vi|enje opravdanosti
donetih mera, ali oni ovde protestuju pre
svega protiv notornog nepoznavanja
su{tine umetnosti i umetnika kao nosioca
umetni~kog stvarala{tva.

Protestuju protiv prakse da se finan-
sijkim merama defini{e vizija kulturne
politike na{e zemlje, umesto - obrnuto -
da finansijke mere prate i podr`avaju
kulturnu politiku afirmacije i stimu-
lisanja umetni~kog stvarala{tva , odno-
sno duhovnih vrednosti uop{te.

Zna~aj adekvatnog tretmana statusa
slobodnog umetnika za razvoj kulture i
umetnosti na{eg dru{tva, mo`e se pored-
iti sa zna~ajem slobodnog novinarstva za
razvoj demokratije svake zemlje.

Sloboda stvarala{tva je elementarni
preduslov za postojanje umetnosti -
umetnost je sloboda sama.

Nagoniti umetnike da se u svom
stvarala{tvu rukovode tr`i{nim zakoni-
ma, predstavlja najgrublju povredu pra-
va umetnika na slobodu stvarala{tva,
predstavlja negiranje misije umetnosti, i
pokazuje duboko nerazumevanje same
njene su{tine. 

Umetnik zavisi od duhovnih potreba
na{e javnosti, sa njom komunicira, s
njom je u stalnoj interakciji, njoj je od-
govoran i njoj treba da pola`e ra~une.

Ne mo`e se umetnik podvesti pod
tr`i{ne zakone potro{a~kog dru{tva, jer
jednostavno, rezultat njegovog rada
nema tr`i{nu, nego duhovnu vrednost,
njegovo delo nije roba, njegovo delo je
kulturno dobro.

ZA[TO TRA@IMO ODLAGANJE
Razlozi za odlaganje primene novih odredbi
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
doprinosima za obavezno socijalno osigu-
ranje, koje se odnose na samostalne umet-
nike

1. Odsustvovanje umetnika u letnjem
periodu (festivali, umetni~ke kolonije,
studijska putovanja, gostovanja itd.)

2. Neophodan period za uskla|ivanje
Zakona i Odluke grada Beograda o
pla}anju doprinosa za samostalne umet-
nike, koja se primenjuje na 90%
samostalnih umetnika u Republici.

3. Edukacija umetnika i stru~nih
slu`bi u udru`enjima za ispunjavanje
zakonskih obaveza (evidencija prihoda,
obra~un doprinosa itd.)

4. Ova mera ne}e obezbediti redovni-
ju naplatu doprinosa, ve} }e njen efekat
biti suprotan

5. Suprotno je osnovnim ciljevima
kulturne politike Grada i Republike u
smislu {to ve}eg ugovornog anga`ovanja
umetnika u institucijama kulture, ume-
sto radnog odnosa. Ove zakonske odredbe
}e podsta}i tendenciju da umetnici iza|u
iz statusa samostalnih umetnika i ulaze
u stalni radni odnos ili na biro rada

6. Umesto smanjenja sive ekonomije,
podsti~e se „rad na crno“

7. U istoj kalendarskoj godini, 2005.
godini, primenjuju se dva potpuno
razli~ita sistema obra~una doprinosa

8. Budu}i da poslodavci ne}e po-
ve}ati honorare, umetnik }e iz ve} ionako

niskog (neto) honorara morati da izdvaja
deo za doprinose

9. U toku je priprema Op{teg zakona
o kulturi koji }e sistemski regulisati ovu
oblast i pitanje socijalnog osiguranja
samostalnih umetnika

10. Ponu|eno je potpisivanje pro-
tokola izme|u Skup{tine grada Beograda
i Poreske uprave o preuzimanju obaveze
uplate akontacije doprinosa od strane
Grada Beograda, za umetnike koji `ive u
Beogradu

11. Za zaposlene umetnike (samo za
njih) koji dopunski (honorarno) ostvaru-
ju umetni~ku delatnost, isplatioci prihoda
i dalje obra~unavaju i upla}uju doprinose

12. Samostalni umetnici nemaju
stalne mese~ne prihode

13. Poreske uprave u mnogim
op{tinama u Beogradu nisu pripremljene
za prijem obrazaca PPD-SU, pa je pitan-
je kako se to obavlja u unutra{njosti

Koordinacioni odbor
umetni~kih udru`enja Srbije

Sekretarijat za

kulturu

Skupštine grada

Beograda

usrdno dariva

svoje jedine

pozorišne

novine. 

„Ludus“ 

uzvra}a s

blagodarnoš}u.

To {to umetnici svoja dela prodaju, je
posledica umetni~kog stvaranja, a ne cilj. 

Sve je manje umetnika koji `ive od
svoje umetnosti, ali svi `ive za nju, i ne
mogu je se odre}i, jer je umetnik obele`en
svojim talentom, taj provi|enjem dobijeni
dar, mnogo je vi{e obaveza nego privi-
legija.

Na{i umetnici, nezavisno od sve
gorih uslova, odr`avaju svetski nivo u
svim oblastima stvarala{tva. Umetnici su
elita na{eg dru{tva, te se od tog dru{tva i
o~ekuje da im omogu}i bar najminimal-
nije uslove kako bi i dalje odgovorno
sprovodili svoju plemenitu misiju.

ULUPUDS izra`ava zahvalnost me-
dijima za pokazano razumevanje i adek-
vatno pra}enje ove problematike, te ra-
~una na dalju podr{ku, u ime slobode
stvarala{tva i nematerijalnih, nemer-
ljivih vrednosti koje umetnost sobom
nosi. 

Za ULUPUDS Gorica Popesku

3. P r e d l a ` e m o da se u
najkra}em roku donesu neophodni
zakoni iz oblasti kulture i umetnosti po
me|unarodnim konvencijama, a po
hitnom postupku i Op{ti zakon o kulturi
kojim bi se regulisalo i pitanje statusa
samostalnih umetnika i njihovih udru-
`enja, kao i pla}anje socijalnog osiguran-
ja na osnovu pravilnika koji bi donelo
Ministarstvo kulture Srbije uz obavezno
u~e{}e umetni~kih udru`enja.

Koordinacioni odbor umetni~kih
udru`enja Srbije

Svojim potpisima samostalni umetnici i
korisnici umetni~ke produkcije po-
dr`avaju  Peticiju za re{avanje statusa i
socijalnog osiguranja samostalnih umet-
nika  u Srbiji, a mogu je potpisati u
kancelarijama umetni~kih udru`enja,
pozori{tima, galerijama i
drugim ustanovama
kulture.
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Tema druge u organizaciji ULUSA i
Koordinacionog odbora umetni~kih
udru`enja odr`anoj u Paviljonu

„Cvijeta Zuzori}“, bila je Status samo-
stalnog umetnika danas i u budu}nosti.
U~esnici tribine bili su umetnici: Dra-
goslav Krnajski, vajar (ULUS), Vladan
@ivkovi}, glumac (UFGS), Sne`ana Ku-
tri~ki, dramski pisac (UDPS), Ilija
Radulovi}, pravnik (SEMUS). 

Tekst dopisa upu}en je: Ljiljani
Radiljkovi}, pomo}niku u sektoru za
penzijsko invalidsko osiguranje iz Mi-
nistarstva za rad i socijalnu politiku; iz
Ministarstva kulture na ime Ljiljane [op,
zamenika ministra, iz Sekretarijata za
kulturu grada Beograda, Darijanu Miha-
jlovi}u i zameniku sekretara, Aleksan-
dru Manevskom; iz Ministarstva finansi-
ja Verici Mini}, na~elniku za pitanja
doprinosa i penzijsko invalidskog osigu-
ranja i u skup{tini Srbije; Odboru za
kulturu i informisanje Narodne skup-
{tine Republike Srbije, Svetlani Sto-
janovi}. 

Tekst dopisa prisutnima je pro~itao
Vladan @ivkovi} a on glasi: „U organi-
zaciji ULUSA i Koordinacionog odbora
umetni~kih udru`enja Srbije na tribini
bi trebalo da razmatramo pitanja od
zna~aja za sve umetni~ke delatnosti.
Tribina ima za cilj da uka`e na prob-
leme, koji tokom 10-ak poslednjih godina
prate realizaciju pla}anja doprinosa za
penzijsko-invalidsko i zdravstveno osig-
uranje samostalnih umetnika kao stimu-
lativne mere kulturne politike i pru`aju
uvid u zakonske odredbe koje se odnose
na ovu oblast. Na tribini }e se ukazati na
va`nost ove mere za opstanak umet-
ni~kog stvarala{tva u procesu tranzicije
kao neophodnog uslova za rad umetnika
u periodu u kom tek predstoji osmi-
{ljavanje instrumenata kulturne politike
koje imaju za cilj podsticanje razvoja
kulture. Tribina treba da omogu}i osvrt
na primenu ove mere u dr`avama stvo-
renim na teritioriji biv{e SFRJ u procesu
tranzicije“. 

Dragoslav Krnajski je naglasio da su
dosada{nji pregovori s predstavnicima
dr`avnih institucija tekli uz nerazu-
mevanja ove problematike, uz predra-
sude u odnosu na ovo pitanje i nizom
iznetih neta~nosti sa njihove strane.
Pitanje statusa samostalnog umetnika
prisutno je u na{oj sredini vi{e od 50 go-
dina, a posebno se aktuelizuje u posled-
njih 10-ak, 15 godina. Nismo, naravno,
kroz komunikaciju koja je postojala,
uspeli da direktnije uti~emo na promenu
mi{ljenja predstavnika dr`avnih organa
u odnosu na ovo pitanje, iako su odre|eni
pomaci napravljeni. Skre}em pa`nju na
ono {to se dogodilo pre 2 godine, kada je
posle velikih dilema ho}e li opstati, kao
pitanje finansiranja doprinosa od strane
dr`ave, ipak je na nivou grada, (govorim
samo o Beogradu i delu gradova u Srbiji)
nastavljeno finansiranje pla}anja dopri-
nosa samostalnim umetnicima. [to se
ti~e uslova, koji su uslovili sam problem,
mo`emo da uka`emo na negativni trend
ekonomske situacije u ovoj zemlji, koji je
po~eo 90-ih godina i mislim da se to
najvi{e odrazilo na pokretanje pitanja
oko opstanka ove stimulativne mere koju
do`ivljavamo kao meru ~iji je cilj ba-
zi~na podloga umetnicima kao uslov za
stvaranje, (kao ne{to {to treba da bude
osnovno podmireno da bi oni uop{te ovom
delatno{}u mogli da se bave). Mislim da
je to bio osnov i u momentu stvaranja sa-
me ove ideje, zna~i jo{ tamo 1951 godine,
kad je po prvi put ustanovljen ovaj

pojam. On se nadalje kroz niz zakonskih
promena menjao. Znamo da je u po~etku
postojao termin slobodni umetnik, i to
prema podacima iz studije iz 1969,
izdanje Zavoda za prou~avanje kultur-
nog razvitka, a pripremili su je Vujadin
Joki} i Svetislav Pavi}evi}, {to je bila
studija o dru{tvenom polo`aju samostal-
nih umetnika. U njoj je prvi put ambi-
ciozno i odgovorno obra|ena ova tema,
kroz anketu koja je obuhvatila oko 33%
samostalnih umetnika, utvr|uju}i njihov
dru{tveni, materijalni polo`aj, socijalni
status, uslove rada. Veoma je bitno da je
studija pokazala da je tada Fond, koji je u
tom periodu postojao, a koji se punio
sredstvima iz li~nih dohodaka nastalih
od autorskih honorara za patente imao
vi{e sredstava no {to su zahtevali tro-
{kovi umetnika - i za osnovne namene i
njihove ostale potrebe, kao {to su: stam-
beni fond, fond za ateljea, kao i sve {to je
umetnik realno potrebovao. Evidentirano
je 1969. ukupno 790 samostalnih umet-
nika. Od tada ovom problematikom se
dru{tvo nije ozbiljnije bavilo. Dr`ava se
bavila pregovorima i dogovaranjima s
umetni~kim udru`enjima u procesima
formiranja novih zakonskih re{enja kroz
razli~ite dru{tveno ekonomske modele,
kroz koje je prolazila od 70-ih na ovamo.
Tako|e znamo za postojanje Pravilnika
iz 1985. i to je bitna ~injenica, jer su tada
prvi put evidentirani kriterijumi i uslovi
za sticanje i odr`avanje statusa samo-
stalnog umetnika, objavljeni u „Slu`-
benom Listu“ Beograda, i mnogi tad
ustanovljeni kriterijumi nisu promenjeni
do danas. Oni su primenjivani od strane
samih umetni~kih udru`enja, a {to se
ti~e zakonskih re{enja, koja su sledila u
narednom periodu, karakteristi~an je
Zakon o fondovima iz 90-tih, Zakon o
delatnostima od op{teg interesa, koji je
obuhvatao to pitanje, i Zakon o samostal-
nom obavljanjju umetni~ke i druge delat-
nosti iz 1983. Danas nam je bitno sve {to
se doga|alo poslednjih godina, mislim na
period od 1998. na ovamo, kroz postojan-
je kvota, jedan od modela kojim je
poku{avano da bude re{eno ovo pitanje;
sledile su i gradske odluke iz 2002, pa
onda isto tako formiranje komisija u
okviru grada, u ~ijem sastavu su bili
predstavnici svih umetni~kih udru`enja,
i naravno, poslednje dve odluke s kojima
smo se suo~avali u poslednje dve, tri
godine Odluka iz 2003, i najnovija, ~iji
nacrt smo dobili pre 10-ak dana i na nju
odgovorili: {ta je nepovoljno u novoj
gradskoj odluci i {ta smatramo da bi bilo
dobro da bude izmenjeno do momenta
njenog usvajanja. 

Ilija Radulovi}: Ranije su umetni~ka
udru`enja imala ugovor s Penzionom
zajednicom, sve do 1983, dok se Koordi-
nacioni odbor nije izborio za Zakon o
obavljanju umetni~ke i druge samostalne
delatnosti po kome su umetni~ka udru-
`enja utvr|ivala svojstvo i utvr|ivala
kriterijume za sticanje tog svojstva, a
gradovi u Srbiji donosili pravilnike i
odluke (i to, 10-ak gradova, iako je to
Zakonom o finansiranju kulture pred-
vi|eno za sve), i tako smo kroz niz godi-
na do{li do 1.690 samostalna umetnika, a
sada je, najnovijim gradskim odlukama,
taj broj drasti~no smanjen. 

Kad bi nam dru{tvo obezbedilo da
dobijemo prave honorare za na{ umet-
ni~ki rad i ne bi njihove isplate za-
dr`avalo beskrajno, samostalni umetnik
bi nekako i opstao. Racionalnije je u
ovom periodu zadr`ati institut samo-
stalnog umetnika na principu zajed-

ni~kog fonda i da se to pla}a iz bud`eta, a
ne da budu optere}eni oni koji vas
ispla}uju. Ali mi sada iz toga ne mo`emo
iza}i jer nam je to ostavio u nasle|e biv{i
ministar finansija, \eli}, a sada i Dinki}
Zakonom o doprinosima. Nacrtom odluke
koja treba da bude usvojena u junu,
predvi|a se da }e gradovi platiti samo
razliku izme|u iznosa koje umetnik sam
zaradi i programiranih osnovica. Za
umetnike s vi{e od 15 godina sta`a }e
programirana osnovica biti jednaka
prose~noj zaradi u Republici, a onima
koji imaju do 15 godina sta`a osnova za
pla}anje je garantovana zarada (40%
prose~ne zarade u Republici), a istaknu-
tim umetnicima, ima ih oko sto, njima }e
za poresku osnovicu biti obra~unavan
iznos dvostruke prose~ne zarade. No,
kako }e to u praksi izgledati: ima}emo 3
razli~ite osnovice i ako ne zaradite
dovoljno para, tj. koliko ste planirali (a
kako to planirati?), onda }ete morati do-
pla}ivati razliku, a ako zaradite vi{e od
toga onda }ete, ako je grad platio akon-
taciju, to morati vra}ati. Prema predlogu
zakona koji je u proceduri, i na koji smo
stavili amandmane i lobirali poslani~ke
grupe da se to ne prihvati, predvi|eno je
da umetnici vode evidenciju svih isplata
(i to, {to je zanimljivo va`i samo za sa-
mostalne umetnike dok }e za umetnike
~ija je to dopunska delatnost i dalje
evidenciju da vodi poslodavac), a time su
nas samostalne umetnike sveli na
preduzetnike. 

Iako su vas umetni~ka udru`enja
prijavila na penziono i zdravstveno osig-
uranje treba jo{ dopunski da dostavljaju
podatke o samostalnim umetnicima, {to
je jo{ administriranje i birokratija vi{e,
iako postoji 4, 5 obrazaca koji se redovno
dostavljaju u proceduri i imaju podatke u
kompjuterima u penzionoj i zdravstvenoj
zajednici gradova koji to pla}aju. Svo to
administriranje je veliki namet na umet-
nike, jer oni nisu vi~ni ovom poslu, a
udru`enja to ne}e mo}i za njih da rade
jer im ona nisu isplatioci. 

Ova dr`ava i ljudi koji se bave kul-
turom, finansijama, brane}i svoje sta-
vove pozivaju se na evropske i me|unar-
odne konvencije, a kako ustvari stoji
stvar na tom planu: UNESKO je 1997.
razmatrao na{ problem i doneo dekla-
raciju afirmi{u}i i podr`av{i institut
samostalnog umetnika u dr`avama u
tranziciji, ali kad smo pitali, recimo,
prethodnog ministra Le~i}a da li je imao
taj dokumenat, nije imao nikakva sa-
znanja o njemu. Nijedan zakon od 1997.
nije donet, osim Zakona o za{titi kul-
turnih dobara, koji tako|e nije dobar pa
ga moraju menjati; zna~i, mi prakti~no
tek moramo da obezbedimo zakon o
samostalnim umetnicima i krovni zakon
o kulturi. Isto tako moraju nam se obez-
bediti podaci o sredstvima prikupljenim
od poreza na zaradu od kulturne indu-
strije, koji se ubira i sliva u bud`et (a to
nisu mala sredstva) i onda bi se stvorila
mogu}nost za participaciju socijalnog
osiguranja samostalnih umetnika i na taj
na~in bi mi re{ili na{ problem. Ali, me|u
vladinim slu`benicima nailazimo na
ljude koji to ne `ele da razumeju i ne `ele
me|uresorno da sara|uju, pa mi ve}
nekoliko meseci ne mo`emo da obezbedi-
mo susret predstavnika nekoliko mini-
starstava: kulture, rada i finansija, jer
ovo su tri ministarstva koja donose op{te
zakone koji su u koliziji i to sad kada po
prvi put u nacrtu Ustava pi{e da }e se
umetnost i kultura pospe{ivati dr`avnim
merama. 

Dragoslav Krnajski: Bitno je da ra-
zumemo klju~ni problem na~ina evi-
dencije honorara. Do sada smo imali
situaciju da Ministarstvo kulture podr`i
ovaj koncept na {tetu umetnika, na {ta
smo ukazali kroz na{e saop{tenje i

MORAMO SE SAMOORGANIZOVATI
Sne¦ana Kut r i÷k i

Izve{taj sa Tribine o samostalcima

ukazali na primer kad se sli~na situacija
dogodila u Sloveniji, da je slovena~ko
ministarstvo za kulturu za{titilo svoje
umetnike. Ovde smo imali obrnutu si-
tuaciju, imali smo da ministar podr`i
predlog zakona a da se nije konsultovao
prethodno s umetni~kim udru`enjima.
Kad smo bili na sastanku u Ministarstvu
kulture od ministra kulture Kojadinovi}a
smo dobili potvrdu samo da je argu-
mentacija koju je Dinki} izneo u odnosu
na ovo zakonsko re{enje bila dovoljna da
se takav pristup prihvati, a on podra-
zumeva situaciju u kojoj }e svi samostal-
ni umetnici ubudu}e morati da vode
evidenciju svih prihoda, a i da pla}aju
akontaciono svoje doprinose u slu~aju da
ih grad ne pla}a, biraju}i izme|u 4 kate-
gorije razli~itih osnovica, a stalno vode}i
ra~una da izdvoje sredstva koja }e morati
da im ostanu u slu~aju da nisu izabrali
odgovaraju}u osnovicu u skladu s
prihodom koji su ostvarili; jer u slu~aju
da su projektovali ni`u osnovicu, platili
najni`u, {to }e se verovatno de{avati, na
kraju }e morati da plate razliku u zavis-
nosti od prihoda. A tek situacija kada
grad bude za te umetnike pla}ao dopri-
nose, zna~i da }e umetnici morati da vode

obe evidencije, da deo sredstava vra}aju
gradu a razliku pla}aju upravi prihoda.

Vladan @ivkovi}: Spadam me|u
verovatno najstarije borce za na{a prava.
U jednom ~asu, 80-ih, imali smo trans-
parentniju situaciju no danas, i iz toga je
i proizi{lo ovo saznanje da se od poreza
na honorare ubirala godi{nje daleko ve}a
svota nego {to je ko{talo godi{nje za-
sedanje skup{tine, i to sa svim poslanici-
ma, slu`benicima. Kad bi uspeli da
utvrdimo koliko sada dr`ava ubira od
autorskih prava u vidu poreza, mi bi lako
dokazali da mi sami sebi pla}amo soli-
darno socijalno osiguranje. Dakle, samo
je put novca promenio tok, sad ide kroz
razne lavirinte, a ne direktno u fondove.
Niti Evropska zajednica, niti Me|unaro-
dni monetarni fond postavljaju pitanja te
vrste, njih zanima globalni bud`et, glob-
alni tro{kovi, a da li }e Beograd da pla}a
socijalno osiguranje svojim umetnicima
ili ne}e, to ih je ba{ briga, ali je najlak{e
da se slome kola na le|ima samostalnih
umetnika. Danas je pro~itano ko je sve
ovde trebalo da bude a nije se odazvao.
Kad u GSP-u {oferi i kondukteri protestu-
ju, odmah do|u ministar finansija i mi-
nistar za privredu, a kad mi, kao sada,
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pozovemo na veoma va`nu tribinu ljude
iz vlasti, niko se ne odazova. Mi nudimo
jednostavniju varijantu, a oni ho}e da
komplikuju. Podnosimo im uporedne
materijale kako je to re{eno u Hrvatskoj,
Sloveniji, u drugim zemljama razvijene
Evrope, dakle i ne samo u zemljama u
tranziciji, ve} i u Holandiji, Nema~koj,
itd. Odraz ovakvog stanja u kulturi
najbolje se vidi u prenosima
skup{tinskih zasedanja, kroz nivo
njihove kulture, a kako se pona{aju
prema nama svima, narodu, jasno
ukazuje na njihovu kulturu. Uspeli smo
da izmenimo odluku o imovinskom
cenzusu, ali i tu do|ete u idiotsku situaci-
ju: mi smo 2002. napravili predstavku
Ustavnom sudu povodom odluke o
imovinskom cenzusu - ono: „ko ima stan,
odnosno stan vi{e ili vikendicu, ili atelje,
onda ne}e grad da mu pla}a osiguranje”,
a odgovor Ustavnog suda smo dobili posle
dve godine. Parafraziram: „ po{to je to
skinuto s dnevnog reda, to vi{e ne va`i”,
a su{tina je bila da odgovore: je li to po
Ustavu ili nije, bez obzira na to na koji se
period odnosi, jer posledica je da su
mnogi umetnici otpisani, izgubili su
pravo da im se doprinosi pla}aju iz
bud`eta. O~igledno ovom gradu i narodu,
ovoj republici i dr`avi, kultura je
optere}enje koje im ne treba.

Predrag Bogdanovi} - Ci: Doveli su
nas gde su hteli: da mislimo na ovaj
na~in i da se pona{amo ovako, a svude u
svetu nau~nici, njihova dela, umetni~ka
dela, najskuplje su {to se mo`e zamisliti.
Oni su nas naterali da mislimo da su oni
geniji, i da genijalno vode dr`avu, a sva
njihova re{enja su u stilu: oni }e nama
pomo}i. Nama ne treba da se pomogne
kao da smo retka zver u zoo vrtu; nismo
retka zver ve} ogroman zamajac, mi smo
za vreme depresije u vreme Milo{evi}eve
izolacije jedini probijali ka svetu i imali
saradnju sa svetom, jedino umetnost,
kultura i sport. Kako ka`e Krnajski, mi
smo pozitivni, dr`avi donosimo mnogo
vi{e novca no {to ho}e da se ka`e. Imali
smo podatak da je jedne godine Bora
Stankovi}, kroz tantijeme na autorska
prava, doneo ovoj zemlji vi{e novca od
\erdapa koji izvozi struju. Mi ho}emo
zakon o knjizi, a ne zakon o izdava{tvu,
ne zakon o procesu pravljenja knjige, ve}
zakon o knjizi kao kulturnom dobru, kao
velikom blagu naroda. Kakvi socijalni
slu~ajevi? Mi smo najlep{e {to u ovom
narodu postoji, ono {to mi radimo je
vrhunsko i to svet prima, a mi smo u
tome s vrhovima ostalih dr`ava. Zato
ho}emo osnovnu za{titu na{eg umet-
ni~kog dela. Ako imamo tr`i{te rada koje
funkcioni{e, ne treba dr`ava da pla}a za
nas - na takav na~in moramo govoriti, a
ne da nam ka`u: „ne da niste sposobni da
vam pla}amo, nego niste sposobni ni da
vodite te knjige”, pa evo 2.000 mena-
d`erskih agencija, koje }e uskoro da `ive
kao krpelji na piscima i ostalim umet-
nicima; nama se sprema jo{ jedan krpelj
koji }e da nam si{e krv, a to }e novi
Dinki}, ili ovaj Dinki}, da pusti u proce-
duru, i bi}e za ~as 2.000 registrovanih
agencija koje vode te knjige. Znamo mi
{ta oni spremaju: jo{ jednog sisa~a krvi,
stoga moramo da tra`imo osnovnu za-
{titu na{eg umetni~kog dela. Ne smemo
da zaboravimo osnovnu pri~u i branimo
samo osnovne stvari, a to je: cena na{eg
autorskog rada; najzad mora da fun-
kcioni{e tr`i{te rada. Mora}emo imenima
da prozivamo ljude koji ovo zaustavljaju,
jer i na Zapadu je tako, i mi tra`imo
zapadna re{enja, jer nam ona idu u
prilog. Imali smo pisce poput Peki}a,
Bulatovi}a, poput Ki{a, koji su ceo `ivot
bili samostalni umetnici jer su njihova
umetni~ka dela pla}ana.

Apsolutno sam protiv depresivnog
pristupa i na{eg mirenja sa sudbinom.
Mi moramo re}i: gospodo, mi smo vas
zvali, niste do{li, tra`imo da do|emo kod
vas, ne}ete da nam dozvolite. To su onda
va{a vrata, a nisu vi{e na{a, ako odbijate
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da nas primate, a vide}emo koliko }e ta
vrata biti va{a ako nas ne primate kao
predstavnike umetni~kih udru`enja.

Sne`ana Kutri~ki: Nismo vas po-
drobno upoznali s posledicama Odluke,
kakva je predvi|ena. Re~ je o pred-
vi|enim kvotama; kvote su broj~ane,
svedeni smo na broj~ani iznos ne kao
autori, umetnici, li~nosti, ve} moramo da
se uklopimo u kvotu koju je propisala
gradska administracija predvidev{i una-
pred koliko joj treba sredstava iz bud`eta
za isplatu doprinosa za samostalne
umetnike. Taj iznos je 90 miliona dinara
i nije menjan, uve}avan od konkursa od
pre dve godine, bez obzira na inflaciju.
(U pitanju je zna~i Beograd kao centar,
koji na svom podru~ju ima ujedno
najve}i broj umetnika u Srbiji.) Jedna od
rigidnih ta~aka Odluke je i da ako ne
bude dovoljno sredstava, umetnici s
najmanje sta`a moraju sebi da upla}uju
doprinose. Kad uporedimo broj umetnika
u Sloveniji (1.300 umetnika) i kod nas,
uporedimo veli~inu zemlje, broj
stanovnika i doprinos na{e kulture svet-
skoj, vide}emo da se slovena~ki umetnik
nalazi u mnogo boljoj poziciji. 

Nepromi{ljeno je omogu}eno {kolo-
vanje velikog broja mladih za umetni~ke
delatnosti, otvaranjem privatnih aka-
demija i univerziteta, bez plana {ta }e s
njima biti kad diplomiraju, i kako }e do}i
do pozicije da ispune umetni~ke kriteri-
jume za sticanje statusa samostalnog
umetnika. Ne znam ni kako }emo u ovu
kvotu uklopiti ljude koji }e uskoro ostati
bez stalnog anga`mana u pozori{tima.
Ne vidim da se tu vodi globalna politika,
a vidim stihijsku administrativnu proce-
duru. 

Na kraju, ipak, imam za vas slede}u
optimisti~nu vest (iz novina) da se u
Madridu organizuje skup gde }e ministri
kulture evropskih zemalja biti upoznati s
Uneskovom konvencijom o pravima na
razli~nosti kulturnih sadr`aja i umet-
ni~kog izraza da bi bili upu}eni u to da
kulturni i umetni~ki proizvod ne mo`e
biti tretiran kao roba, niti za njega mogu
va`iti isklju~ivo ekonomske kategorije,
pa }e na{ ministar kulture mo`da tad
promeniti svoj stav, kad ve} nije imao
strpljenja da nas saslu{a. 

Krnajski: [to se ti~e nacrta najnovije
gradske Odluke, skre}em pa`nju na to
{ta su umetni~ka udru`enja ukazala kao
na mane u njoj. Pohvalno je {to ne sadr`i
cenzus prihoda i cenzus imovine, a
sporno je da Odlukom nije obuhva}ena
2004, po{to konkurs nije objavljivan
jednu godinu, pa svi koji su stekli status
tokom 2004. ne mogu da ostvare pravo da
im se plate doprinosi. Ostaje da vidimo da
li }e do kraja meseca biti uneta ova izme-
na da se pored 2005. i 2006. njom obu-
hvati i 2004. Ukazan je i problem limita
koji je uslovljen ukupnom sumom novca
predvi|enog za ove namene, i ukazali
smo da je kontradiktorna pozicija koju su
oni postavili u jednom od ~lanova, daju}i
prednost umetnicima s du`im sta`om i
afirmi{u}i najmla|e stvaraoce, jer su ta
dva ~lana suprotna jedan drugom.
Ukazali smo i na najni`u osnovicu pred-
vi|enu gradskom Odlukom. Imajte u
vidu momenat koji je prethodio svemu
ovome: znamo da je u poslednjih godinu
dana ili ne{to vi{e primenjivana odredba
koja je ra~unala da }e grad svima platiti,
nezavisno od godina sta`a, samo mini-
malnu osnovicu, to zna~i 40% od pro-
se~ne zarade, to zna~i 9.000 dinara, kao
osnovica za obra~un mo`emo re}i da je
ovo izvestan pomak; ura|eno je da grad
ra~una s tri osnovice minimalnom, pro-
se~nom i duploprose~nom zaradom, i to je
pomak u smeru koji smo tra`ili, ali to
nije dovoljno pa smo ukazali da najni`a
osnovica ne mo`e biti osnovica kojom }e
umetnik do 15 godina sta`a biti „na-
gra|ivan”. Vide}emo da li }e i ta primed-
ba biti uneti u izmenu. O~ekujemo ob-
javljivanje Odluke ovoga meseca, a da }e
konkurs biti raspisan u septembru, kako

smo tra`ili, jer je prvobitnim nacrtom
predvi|eno da konkurs bude raspisan
jula.

Na{om tribinom je obuhva}eno i pi-
tanje okru`enja, poku{ali bi da uka`emo
na to kako se situacija re{ava u Sloveniji
i Hrvatskoj. Imajte u vidu posebno da
na{a je intencija da pitanje pla}anja
doprinosa samostalnim umetnicima pre-
nese na republi~ki nivo i obuhvati teri-
toriju Republike, zna~i da na taj na~in
umetnik koji `ivi u drugom gradu ili
op{tini ove dr`ave mo`e da ostvari
pla}anje doprinosa, a ne da su umetnici
prinu|eni da preme{taju mesto stano-
vanja i prijavljuju se u op{tinama i
gradovima u kojima se pla}anje dopri-
nosa vr{i da bi mogli da ostvare ovo pra-
vo. To je va`no pa u tom smislu treba
dobro uporediti situaciju u Sloveniji i
Hrvatskoj, jer je ovo pitanje regulisano
na dr`avnom nivou u Sloveniji op{tim
zakonom o kulturi. Sli~na je situacija i u
Hrvatskoj, osim {to ne postoji op{ti zakon
ve} pojedina~na zakonska re{enja pa
postoji zakon o ostvarivanju pla}anja
doprinosa. Razli~ito su regulisane pozici-
je pla}anja doprinosa, jer u Sloveniji i
Hrvatskoj ne postoji mogu}nost da se
kroz autorske honorare pla}aju dopri-
nosi, {to protivre~i na{oj situaciji ovde, a
to je zakon o doprinosima. u Sloveniji i
Hrvatskoj se doprinosi upla}uju iz dela
bud`eta dr`ave namenjenoj kulturi, i to u
potpunosti, ~injenica je da su oni na
nivou prose~nih zarada i tako|e je ~i-
njenica da tamo postoje ne imovinski ve}
cenzusi prihoda; oni imaju limite preko
kojih ne mogu da ostvare pravo na
pla}anje doprinosa, a to reguli{u odre-
|ene komisije koje postoje na nivou mi-
nistarstava u ~ijem sastavu su pred-
stavnici umetni~kih udru`enja. U Hr-
vatskoj postoji udru`enja gra|ana koja
obuhvataju samostalne umetnike. Imaju
sopstveno udru`enje i ono se bavi prob-
lemima samostalnih umetnika, a u sa-
stavu je komisije koje imenuje mini-
starstvo za kulturu; ima ih 9 za razli~ite
oblasti. Te komisije odre|uju umetnike
za koje }e dru{tvo platiti doprinose.

Vladan @ivkovi}: Dva su razloga
za{to su Slovenci ovo uveli: prvo jer sred-
stva od poreza idu u bud`et Republike, i
samo u ~asu kad budemo saznali kolika
su sredstva u bud`etu Republike priku-
pljena na ime poreza iz kulturne indus-
trije, ima}emo pravu pregovara~ku pozi-
ciju. 

Krnajski: U predstoje}em zakon-
skom re{enju insistiramo na tome da
samostalni umetnici budu definisani kao
subjekt kulture, a da se pla}anje dopri-
nosa reguli{e kroz bud`et Ministarstva, i
to na celokupnoj teritoriji Republike.
Kako }e, pod kojim uslovima i na kojim
kriterijumima biti to regulisano, stvar je
dogovora na nivou Ministarstva kulture i
umetni~kih udru`enja. Kriterijumi su
jedno od budu}ih klju~nih pitanja o koji-
ma }emo tek razgovarati s Ministar-
stvom, a ono {to smo utvrdili kao kriteri-
jume nije menjano od 1985. Poku{ali su
ovim nakaradnim merama i uslovima,
da broj samostalnih umetnika smanje
konkursom na nivou grada, ali su to
o~igledno bila re{enja proistekla iz
nerazumevanja, nepoznavanja problema
i pogre{nih predstava.

Ilija Radulovi}: Jedno od re{enja,
kakvo je ve} postoji u zemljama Zapadne
Evrope je i stvaranje fondova za una-
pre|enje kulturne i umetni~ke delatnosti.
Dosada{nji status i prava iz njega mi
smo izborili Zakonom o radu, pa umetni-
ci preko svojih sindikata mogu da s po-
slodavcima zaklju~e kolektivne ugovore
kojima }e biti utvr|ena cena autorskih
honorara i uslova rada, i to ~lanom 199.
Zakona o radu koji nam to omogu}ava.
To }e biti jedna od predstoje}ih va`nih
tema, kojima }e se ovaj Koordinacioni
odbor u bliskoj budu}nosti baviti na
ovakvoj tribini, gde }e biti re~i i o
mogu}nostima zaklju~ivanja tzv. tipskih,

granskih ugovora za pojedina~ne delat-
nosti i kaznenim merama preduzetim u
slu~aju da ih poslodavac ili pojedinac ne
po{tuje. Za to su kona~no stvoreni uslovi
i nedavnim usvajanjem Zakona o autor-
skom pravu i srodnim pravima, o ~emu
je ve} bilo re~i na jednoj od prethodnih

tribina, gde nam je autor tog zakona i
direktor Zavoda za intelektualnu svojinu,
Slobodan Markovi} objasnio da se mo-
ramo samoorganizovati i za{titi svoja
autorska prava proiza{la iz umetni~kog
rada i rezultata
tog rada.
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Intervju

Pozori{na biografija su mu:
Rekviziter, Pravo na Rusa, Go-
vorite li australijski i Hadersfild,

do sada na scenama izvedene drame. U
tu biografiju svakako je utkana i njegova
privatna biografija, bar njen najtananiji
deo. Ostali njeni detalji nisu na{a tema.
Va`no je jo{, zbog vi{estruko fatalne
godine, znati da je diplomirao na FDU u
Beogradu 1999. 

Uglje{a, ~ija je drama Hadersfild,
postavljena u Jugoslovenskom dramskom
u re`iji Britanke Aleks ^izam ([ajtinac
veli da se njeno prezime izgovara ^izam,
a ne ^izholm kako je izgovarano tokom
Pozorja), vi{estruko nagra|ena na ovom
Pozorju (osim pisca, nagra|eni su i
glumci Neboj{a Glogovac i Goran [u{ljik)
govori o drami, povodima za njen na-
stanak, na{em pozori{tu, svom poslu,
`ivotu i pre`ivljavanju, za {ta je izgleda
jedini recept mentalno ne biti tu gde si, 

Se}a li se vremena kad je pisao Ha-
dersfild, `ivotne faze u kojoj je bio,
razmi{lja da li ga je tada{nje pisanje
ozdravilo i spasilo muka, ili ih makar
umanjilo? Je li ta~no da je ~oveku lak{e
kad iz sebe izbaci ono {to ga mu~i? 

Demoni su nezasiti
„Svaka drama koju sam napisao je

delom i „moja drama”. Nakon {to je za-
vr{im, znam da od tog trenutka prestaje
da bude samo „moja”. Ni{ta me od onoga
{to sam napisao nikad nije ozdravilo, pa
ni ute{ilo, ali mi je pomoglo da se svesno
udaljim od stanja neizle~ivosti. A, to je
veoma va`no. Po{to je neizle~ivo, onda
vi{e ne moramo time da se bavimo.
Demoni su nezasiti. Ne pitaju za tvoje
stanje, ve} tra`e da im periodi~no ispo-
ru~ujes deli}e svoje du{e i svesti. Nemaju
razumevanja, {to je potpuno razumljivo.
Treba se prepustiti trajanju u tako ure-
|enom odnosu i {to razdraganije propa-
dati, veseliti se svakom novom „isplju-
vku” koji iz sebe izbacuje{ a s kojim
odlazi i sada ve} potpuno neispravna i
nezdrava sadr`ina tebe. U kakvoj sam
fazi bio kad sam pisao Hadersfild ne
se}am se. Mogu}e optimisti~noj”.

Za{to je ova drama tako dugo ~ekala
da o`ivi na sceni? Koji je bio njen put do
JDP-a? 

Tekst je kru`io pozori{tima no{en
rukom mog dobrog prijatelja koji je `eleo
da ga re`ira ovde, pre premijere u Jor-
k{iru. Ne}u re}i njegovo ime jer smatram
da moji prijatelji imaju prava na svoje
sopstvene biografije.

Roditeljska kultura je ovde skoro
nekrofilska. Ta vrsta uzajamnosti i fa-
talnosti, odsustvo smisla da se dete pusti
u `ivot ima dramati~ne posledice? Za{to
je tako?

Ceo svet je jedinstveno fatalno mesto.
U [vedskoj mladi imaju problem da
savladaju samo}u u stanovima u kojima
`ive sami. U ve}im japanskim gradovi-
ma sve radi 24 sata i mladi odande be`e
da bi se na drugom mestu nau~ili razlici

izme|u dana i no}i. U Africi je jo{ uvek
XIX vek. Ali je, opet, svakome njegova
muka najve}a.

Da li svoj `ivot od 1991. do 2001.
smatra{ zna~ajno tragi~nim po svoju
biografiju, ili si to uspeo okrene{ u
sopstvenu korist?

Ponosan sam {to sam se rodio i `iveo
u svom vremenu. Ne bih se menjao ni sa
kim. [tavi{e, verujem da bi te{ko i na{ao
onoga koji bi na takvu trgovinu pristao.

Za{to je na{a geografija toliko blesa-
vo samodestruktivna, a ose}aj bezna|a
tako sna`no izra`en, pa je biti sjeban
ovde imid` a ne razlog za posetu psihija-
tru? 

Za{to bi kod psihijatra i{ao onaj ko o
svom slu~aju zna isto, a mo`da i vi{e, no
taj psihijatar. Takav je ~ovek u{tedeo sebi
vremena i novca, a i prona{ao je sebe.
Ovo dru{tvo ima ve}i problem s likovima
koji su potpuno uvereni da su zdravi, da
su u pravu, da je njihova klini~ka slika
za primer a sperma za skladi{tenje. Sve
je to |avo tako dobro udesio da bi mu za
scenografiju trebalo dodeliti nagradu za
`ivotno delo - u pozadini dominira la`ni
moral, savr{eno verna kopija ~vrstog
zdanja, koje predstavlja unutra{njost
dvora, na~injena od trulih dasaka, la`na
svila i prava pau~ina. Nasle|e, mo`e
biti... Provincija u doba Rima, Vizantije,
Otomanske carevine, Evropi. @ivi il’
crkni.

Koliko ~injenica da si pisac sa
severa Vojvodine daje dramati~nost
tvojoj biografiji i tvom pisanju?

Mnogo. Banat je na najzapadnijem
delu Azije po nekom nasle|enom ose}aju
kao delu zave{tanja Milo{a Crnjanskog.
Vojvodina je druga mati mnogih nacija,
jedini istinski kolonijalni uspeh srbskog
naroda. A, opet, s toliko dubokim koreni-
ma u ovoj isu{enoj mo~vari moram i mo-
gu da ka`em da nije bilo ove druge
matere, ni se}anje na prvu ne bi ostalo.
Fama je, po{tapalica, lo{ brend, da je ovaj
deo sveta depresivniji od drugih. Meni je
depresivno biti pokraj mora. [to je
vazduh re|i - isto. Mentalno sam na svim
mestima na kojima sam bio. De{avalo mi
se da se na Tajm Skveru ose}am kao
nasred ledine u Gradnuli~kom ataru u
Zrenjaninu, ili da, kad sam pored Tise,
upore|ujem njenu boju s nijansama
Temze. Imam ose}aj da kako vreme bude
prolazilo sve }e me manje biti tu gde sam,
ma gde bio.

Mishack tov
Kako si sara|ivao s rediteljkom

Aleks ^izam, ovde i u Engleskoj? O ~e-
mu ste pri~ali a propos drame? [ta je
~itala u drami {to nisi mislio da je u
prvom planu? 

Ta `ena je ~udo. Odgojena u kla-
si~nom britanskom maniru po{tovanja
pisca do veli~ine bogo~oveka. Mnogo
stvari na kojima sam joj beskrajno za-
hvalan ti~u se pokusaja da se drama
pro~isti i u~ini {to ta~nijom. Mogao sam

^EKAJU]I VELIKO NI[TA IZGUBISMO MALO I[TA

Sne¦ana Mi le t i¯

„Problem ovog dru{tva nisu oni s dijagno-

zom, ve} likovi koji su potpuno uvereni da su

zdravi, da su u pravu, da je njihova klini~ka

slika za primer, a sperma za skladi{tenje“,

tvrdi UUgglljjee{{aa  [[aajjttiinnaacc, dramski pisac i laure-

at Sterijinine nagrade za dramu Hadersfild

na 50.  Sterijinom pozorju

da raspravljam s njom o tim pitanjima u
fazi rada na tekstu. Toga nije bilo mnogo,
ali proklet bio ako svaki put nije bila u
pravu kad bi pomenula da bi neki detalj
valjalo popraviti, i to s preciznim sugesti-
jama kako i za{to. Uspehu verzije koja je
igrana u West Yorkshire Playhouse u
Lidzu doprineli su i prevodioci, Du{ka
Radosavljevi} i Kris Torp. S Krisom, koji
je i sam dramski pisac, pro{ao sam
iskustvo o`ivljavanja teksta u drugom
jeziku na na~in bizarno naporan: prvo-
bitnu verziju prevoda jezi~ki je u pot-
punosti podredio cilju da engleski kojim
likovi govore bude savremen, pun lo-
kalnog slenga i pre svega prepoznatljiv
publici iz Zapadnog Jork{ira. ^itava
stvar je vi{e no uspela, i delili smo
ushi}enje ravno onom koje mogu imati
samo deca. 

U ~emu se razlikuje njen rad od ra-
da s na{im rediteljima na tvom komadu?
Da li se razlozi za te razlike kriju u radu,
{koli i obrazovanju ili karakteru li~nosti,
mo`da tradiciji i kulturi iz kojih
dolazite?

Britanci po{tuju napisano do mere
koja je za na{e pojmove neshvatljiva.
Reditelj ne mo`e da radi bez sopstvenih

[ta te je NADA project ovde, a
englesko pozori{te tamo nau~ilo? 

NADA ~ine ljudi ~ija je namera da
tekstove mla|ih ovda{njih pisaca prezen-
tiju van granica na{e zemlje. Plemenito i
za pohvalu. Koliko su samo sati Milo{
Kre~kovi}, Marija Stojanovi}, Marija
Karaklaji} i Milan Govedarica proveli u
radu s mladim piscima, prepiskama s
inostranim dramskim studijima, koliko
po`rtvovanja u prevo|enju istih tekstova,
jer to je osnovni preduslov, napora da se
organizuju i osmisle radionice u okviru
projekta koji }e okupiti na{e i inostrane
autore. Moji kontakti s Velikom Britani-
jom ne{to su starijeg datuma, a posre-
dovanje NADA samo je pobolj{alo i ubr-
zalo veze s timom koji stoji iza produkci-
je Hadersfilda u Lidzu. Taman sam
toliko stariji od svojih mla|ih kolega koji
su pro{li kroz studio NADA da mogu da s
distancom sudim o zna~aju sli~nih po-
ku{aja. A zna~aj je velik. [to se ti~e mog
anglosaksonskog iskustva, ono je vi{e-
struko zna~ajno. Radio sam u nekim od
najuticajnijih studija - ~ovek bi, zbog nji-
hovih prefiksa, pomislio da su to najsu-
jetnije umetni~ke sredine u domenu
dramskog stvaralastva - i, bez misti-

a. Ni{ta, igrao sam dalje. Ovo finale
pamti}u po tome {to mi uop{te nije bilo
va`no da li }u biti nagra|en. Igralo se
maestralno. S u`ivanjem sam gledao ka-
ko predstava funkcioni{e pred publikom.
Bio je to, kako bi Izraelci rekli mishack
tov, dobra igra. Trofej je do{ao u prave
ruke. Da li je nekome krivo zbog toga, ili
moj uspeh smatra silom prilika, jer, kao,
niko nije bio manje slab, je opservacija
izme|u dva zevanja. Iza{ao sam u
onakvom stilu jer je to bila moja `elja. U
dresu Huddersfield Towna i s uzdignutim
rukama. Istinski sam se radovao, do-
|avola, krivo mi je {to nisam odskakao
jo{ koji put s trofejom u rukama, taman
izgledao kao majmun. Nisam dozvolio
sebi da me obuzme ma kakav opor zanos,
da se sad nekome svetim. Mo`da bi
trebalo? Ne, mislim da ni{ta ne bih me-
njao povodom toga. Nije re~ o revan{u,
ve} o utakmici u finalu. I tu sam utak-
micu dobio.

Ko je zrenjaninski lord Manor, ko je
to nekad bio u Zrenjaninu, a ko je to
danas?

Ne slutim na koga bi se direktno
odnosila ova titula - na mene, na nekog
ko je odgovoran za „kulturni i duhovni
posed“ u granicama pomenute sredine,
ili nekog tre}eg? Ako se pod tim
podrazumeva ose}aj koji imam kao neko
ko `ivi u tom gradu, onda moram da se
vratim na opis stanja u kojem se ~esto
nalazim: mentalno, jednostavno, nisam
tu. [to se ti~e manorizma vezanog za
feudalna dru{tva, onog koji je precrtan
plan organizacije raspolaganjem odre-
|enom teritorijom od strane zaslu`nog
pojedinca, bez nasle|ene titule, a koji je
vaspostavljen u zajednici drevnog Rima,
moram re}i da je to sasvim prihvatljivo.
Voleo bih da imam ve{tinu da budem
Lord of Manor, ali ja i sobom jedva vla-
dam. 

Je li krst, ili prednost {to si sin pisca?
Eto, ti zna{ da sam sin pisca. Koliko

drugih to zna? I, koliko ih je koji znaju
da je moj otac „autor autora“ - kako on to
voli da ka`e. Nema krsta do onog tvog,
li~nog. Ni{ta nisam nasledio. Morao sam
sâm sve ispo~etka. Imao sam roditeljsku
ljubav koja je detetu potrebna u nekoj
dobi. Posle sam u roditeljima stekao pri-
jatelje. Ni{ta va`nije od toga. Govoriti
direktno, o~i u o~i, razmeniti iskustva
kao s nekim ravnopravnim, biti surov i
otvoren. Ni ja svojoj deci ne bih obe}avao
ono {to ne mogu da ispunim, ali, pomo-
gao bih im ako je njihova `elja ispravna i
ako prvo sami od sebe najvi{e zahtevaju.

Neuspeh
je prirodno stanje

Ako si ti Ra{a iz drame, kako ti je
gledati [u{ljika na sceni?

Nemam pojima o liku koji on igra.
[alim se. Dobrim delom, mogu da se
identifikujem s tim likom. Ali, re~ je o
nostalgiji bolesnika vezanoj za prele`anu
bolest. ^ovek sve svoje voli, i svoju dobru,
i svoju lo{u stranu. U tom pogledu sam
nazadovao, a lik Ra{e je ostao kao zapis o
mom boravku na odre|enoj koti. Pla~e
mi se koliko je to ponekad uzaludno -
`aliti za sobom. Bez sumnje sam postao
gori i samim tim u privatnom `ivotu jo{
zanimljiviji lik za ljude oko sebe, a sebi
samom najgora sam kletva. [u{ljik je
~aroban, naravno. 

Mnoge lo{e stvari ovde proiza{le su
iz r|avog ose}aja za vreme. Ovde ne
postoji ni ose}aj za odgovornost, ni
ose}aj kad se valja povu}i, a ni odgov-
ornost da treba stvoriti naslednike,
uvesti u posao mlade. Ovde vlada manir
- posle mene potop. 

ideja, mada je i to bolje no sa sopstvenim
nepopravivo lo{im; re~ je o mukotrpnom i
filigranskom poslu. ^uo sam brzoplete
kritike ovde koje nipoda{tavaju re`iju
Aleks ^izam. Retko ko je prepoznao da je
to fino tkanje, nenametljivo i u dobrom
smislu podmukli ~in. Ona je predstavu
napravila tako da poveruje{ da tu i nema
re`ije. Kao kad vam poka`u sef koji niko
nije otvorio i daju vam manje od dva sata
da ga otvorite. Ona je to uspela, isprazni-
la sef I, {to je najva`nije, nije ostavila
otiske prstiju. Mo`da neki pisci, publika
ili nedozvana kritika vi{e vole da pris-
ustvuju miniranju sefova, sve s eksplozi-
jom, ali - neka hvala. Dugotrajne, istin-
ski razorne eksplozije ionako se ne
doga|aju pred nama, ve} u nama.

fikacije, to su bile saradnje koje su
protekle u sadr`ajnim i konkretnim
razmenama iskustava, obele`ene
visokim standardima profesionalizma.
No, ljudi smo. Kroz dru`enje se tka
suptilna, nekome prijatnija, nekome ne,
nit otkrivanja sveta - kroz ljude, obi~aje,
naravi. 

Koliko si se radovao Sterijinoj na-
gradi, i da li bi bio nesre}an da komad
na `iri Festivala nije prepoznat? Da li je
tvoje non{alantno primanje nagrade
poza ili je „kazna“ onima koji umalo da
te zaobi|u? 

Ovo je moje drugo veliko finale u koje
sam se kvalifikovao. Bejah juno{a u doba
prvog, ali i tad sam se nadao da }u pobe-
diti s Pravom na Rusa u produkciji SNP-

SSvveett  jjee  jjeeddiinnssttvveennoo  ffaattaallnnoo  mmeessttoo::  UUgglljjee{{aa  [[aajjttiinnaacc  ((FFoottoo::  BBrraanniissllaavv  LLuu~~ii}}))
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Ho}e li nove generacije umeti da se
povuku na vreme, iako nisu dobile ni
pozicije i funkcije, pa ni priliku da rade?
I ako ne budu umeli, da li je opravdanje
to {to nisu imali od koga da nau~e? 

Nema opravdanja u neuspehu ako
iole dr`i{ do sopstvenog dostojanstva.
Kao prvo, ako ne mo`e{ da uspe{, trudi
se bar da izbegne{ neuspeh. Ako ti se ~ini
da si uspeo, mora{ sebe da ubedi{ da to
nije tako zato {to se dogodilo ~udo, ve} jer
si ti takav. Nikako se ne valja dugo
zadr`avati na uspehu. Prirodno ljudsko
stanje je neuspeh, od progonstva iz Raja
do prevremene ejakulacije. Oni koje
pominje{ kao metuzalemski krtog imali
su svoje pravo izbora, ti i ja ga imamo,
svako ko se jos opredeljuje za `ivot i
planira sutra{nji dan, ima izbor. Naj-
lak{e je di}i ruke. Kad ga i nema na
vidiku mora{ sam sebi da ga pravi{.
Recimo, sad mogu da pljujem po matorci-
ma koji su do pola istruleli u glibu iz
kojeg vire i cok}u na sve, ali moja plju-
va~ka je suvi{e dragocena i ne bih da
zapljujem i sebe kao {to to obi~no biva.
Iskreno, nikakvi me vi{e generacijski
tripovi ne zanimaju. Bitange su svuda,
lepo raspore|ene. U svakom uzrastu. 

Kulturno -
umetni~ki safari

U pozori{tu je, izgleda, sve jo{ stra-
{nije i drasti~nije, jer je ulog sam ~ovek,
pi{~eva ili glum~eva du{a na sceni. Ovde
mahom rade samo oni koji pristupe
„biblioteci”. Kako se snalazi{ u bari s
puno krokodila, malo pravila i svedenom
mogu}no{}u da iza|e{ van granica?

Sasvim mi je lepo me|u krokodilima.
Za razliku od simboli~nog predstavljanja
nekoga kao krokodila, ja to stvarno je-
sam. Debeo sam i imam reptilske navike.
Nijedan klan, partija ili tajno udru`enje,
ne primaju takve kao {to sam ja. Ipak,

nadam se da }emo mi reptili jednom
napraviti svoje udru`enje i da }u u
njemu mo}i da kontribuiram kolikogod
da se od mene o~ekuje. No, lako je
prepoznati la`ne reptile. Oni su dru`elju-
bivi. To prvo ne ide uz autenti~nog kro-
kodila. Oni nikad ne narastu do veli~ine
koja im mo`e obezbediti nekoliko lepih
kvadrata ve~nosti u prirodnja~kom mu-
zeju kulture i umetnosti. Kao takvi, ogra-
ni~eni u rastu i veli~ini, oni su lako pre-
poznatljivi u ukupnoj populaciji krokodi-
la. Tra`e logiku u surovim zakonima
opstanka. [to se ti~e prelazaka granica,
priznajem da je to te{ko, ali, kao {to i
moju bra}u {irom sveta, koja su u svojoj
reptilskoj prirodi vredna divljenja, obi-
laze turisti iz svih krajeva planete, tako
se i mi moramo potruditi da sami sebe
u~inimo zanimljivom destinacijom na
svetskoj mapi kulturno-umetni~kog sa-
farija.

Budu}nost sti`e
kao sada{njost

Ho}e li ikada biti nadokna|eno to {to
je ovde premnogo neostvarenih ge-
neracija koje su konstantna akutna rana
dru{tva? Da li je istina da ko ovde ne
poludi - taj nije normalan. I ako smo svi
s dijagnozom, koja je tvoja?

Budu}nost je ono {to zami{lja{ da se
sad pakuje i kre}e ka nama. Ono {to }e
sti}i do nas, ne}e biti ta ista Budu{nost. I
mogu da se `alim na Budu}nost {to
nikad do mene ne sti`e u stanju u
kakvom je po{la na put, ali, {ta je ona
kriva. Svaki put, nepogre{ivo, ono {to
sti`e umesto Budu}nosti jeste Sada{njost.
Razo~arenje je neizbe`no. Otvori{ vrata i
ugleda{ nekog nepoznatog. Onda te
Sada{njost ube|uje da se tu ni{ta ne
mo`e i da je ona, na kraju krajeva, tvoja
jedina istinska veza s Budu}nosti. I,

obi~no, lepo i jasno ume da objasni da,
ako `eli{ lep{u Budu}nost, mora{ puno
poraditi na njoj, tj. Sada{njosti. Tamo
napred je Veliko Ni{ta. A ~ovekov je usud
to {to ga uvek privla~i Veliko Ni{ta, kao
da je samo njemu dato da s tim Velikim
Ni{ta planira Veliko Ne{to. U me|uvre-
menu, ovo Malo I{ta, odnosno Stvarnost,
propada od zapu{tenosti i nemara. Zar je
jo{ i dijagnoza potrebna?

Deo si Projekta 3 Srpskog narodnog
pozori{ta. Ove godine zamereno vam je
da ste biraju}i lo{e drame mladim pisci-
ma u~inili medve|u uslugu. [ta misli{
za{to su od tekstova mladih pisca
nastale staromodne predstave? 

Mozda je bilo i boljih drama. Da se
razumemo, nije ovde re~ o le`ernoj dile-
mi koju ima orgulja{ kad mu zatra`e da
odsvira nesto od Baha, pa on ne zna {ta
bi pre. Re~ je o potrebi za kontinuitetom.
Drugu godinu zaredom ima{ priliku da
praizvodi{ drame autora koji do sada
nisu do`iveli premijere u pozori{tu. Od
onoga {to se pojavilo na stolu, reditelji su
mogli da biraju. Odabrali su. Bilo je malo
vremena, ali predstave su iza{le. Ne
mo`e{ i}i okolo i terati pisce da za-
vr{avaju svoje drame do datuma koji tebi
odgovara. Svako ima svoju svest i svako
je delimi~no odgovoran. Odgovornost,
izgleda, jedino ne moraju da ose}aju
kriti~ari. Malo je svesti o tome koliko je
ovakav vid skretanja pa`nje na dramske
tvorevine onih koji po~inju svoju spi-
sateljsku avanturu va`an upravo za
same pisce. Znam da ima puno onih koji
ne bi ~asili ~asa da re~ tvorevina dovedu
u vezu sa `ivotinjom koja ostavlja karak-
teristi~an miris za sobom, ili bi ve}, poput
razma`enih posetilaca koloseuma jedva
do~ekali da kritikuju {to u programu koji
se nudi nema dovoljno krvi, znoja i
`eljnih morbidarija, ali, Projekat 3 nije
drama fashion week. On je povod da
publika vidi prve ozbiljnije poku{aje
novih dramati~ara.

OZBILJNA ANALIZA SVAKODNEVNICE 
Ana Tas i¯

Ana Lasi}, Antirides

Pi{e{ li dramu i o ~emu? Ko prvi ~ita
tvoje drame, i je li va`no ko }e je prvi
~itati?

Nemam pojma. Ne znam o ~emu se
radi. Ni{ta mi nije jasno i jedva ~ekam da

zavr{im, mada nisam ni po~eo. ^ita}e oni
koje bude zanimalo da pro~itaju i uop{te
nije va`no ko }e je prvi pro~itati. Hiljadit-
om ~itaocu na{i sponzori uru~i{e
vredne nagrade.

Ana Lasi} je ro|ena 1972. u Beo-
gradu, gde je, 1999. na Fakultetu
dramskih umetnosti, diplomirala

na odseku za Dramatugiju i Scenario. Za
dramu Gde ti `ivi{? dobila je te godine
„Seleni}evu nagradu“ za najbolji di-
plomsku dramu, i tre}u nagradu za
najbolji dramski tekst iz EX YU na
konkursu koji je organizovalo Pozori{te
m.b.H. iz Be~a. U Beogradu je radila kao
dramaturg u pozori{tu i filmski kriti~ar
na radiju, tv i u mnogim ~asopisima. U
Ljubljanu se preselila 2000. Radi kao
scenarista, dramski pisac i mentor za
scenaristiku. Novembra 2004. premijer-
no je prikazan dugometra`ni igrani film,
Ru{evine, za koji je s rediteljem Janezom
Burgerom napisala scenario. Na Festi-
valu slovena~kog filma, ostvarenje je
dobilo nagradu „Vesna“ kao najbolji film,
a odmah potom prikazan je i na filmskim
festivalima u Roterdamu, Karlovim Vari-
ma, Sarajevu... Oktobra 2005. je u slove-
na~kom nacionalnom pozori{tu SNG
Drama u Ljubljani, planirana pozori{na
premijera romana Andreja E. Skubica
Fu`inski bluz za koji je napisala drama-
tizaciju. Decembra ove godine }e na
maloj sceni istog pozori{ta imati prai-
zvo|enje njena najnovija drama Za sada
nigde (Antirides).

Antirides
(Za sada nigde)

Akteri drame fragmentarne struk-
ture (sa~injena je od 26 scena) su dve
bliske prijateljice, spisateljice Sara (28) i
Alona (35), i izdava~ Split (33), ~iji su
komplikovani odsnosi (prijateljski, profe-
sionalni, emotivni, seksualni) primarna
tema. Nakon rastanka sa suprugom,
Alona sti`e u posetu kod Sare koja je
znatno ranije napustila sredinu iz koje
obe dolaze. Sara ve} 5 godina `ivi sa
Splitom, u vezi kojom o~igledno nije
zadovoljna, zbog ~ega, izme|u ostalog,
smi{lja bizarnu igru koja }e se poste-
peno, mozai~ki, tokom komada otkrivati.
Igra zavo|enja i manipulacije je u osnovi
narativnog toka kojeg defini{e vremenski
diskontinuitet, tj. upotreba fle{-bekova i
fle{-forvarda, bez posebnih naznaka o
njihovoj upotrebi. Nelinearna naracija
gradi dramsku tenziju intenzivniju od
one koju bi formirao linearni tok, imaju}i
u vidu posebnu nepredvidivost odvijanja
doga|aja. Zanimljivost komada ne
okon~ava se na planu forme, ve} je i na
planu sadr`aja karakteristi~an po bogat-
stvu ideja. Antirides u prvom planu
analiziraju suptilnost i relativnost me-
|uljudskih odnosa; Sara je u ovom ~ud-

nom trouglu najozbiljniji igra~, cini~na
je i mra~na, i izvesno najume{nija u
manipulaciji tajnama i la`ima, kao i
identitetima; iako je u vezi sa Splitom,
ona zavodi Alonu, a zatim je nagovara
na aferu sa Splitom, verovatno zbog
radoznalosti kombinovane s frustra-ci-
jom, dosadom i sna`nom naklono{}u ka
egzibicionizmu; Split je s druge strane

najizmanipulisaniji akter, ali ni on nije
naivan. Likove determini{e ekstremnost
u ispoljavanju emocija, koje se kre}u
izme|u ogromne ne`nosti i prekomerne
surovosti i mr`nje, koje vode do `elje za
samoubistvom i ubistvom. 

Bave}i se nijansama u odnosima,
drama nosi niz osobenih zapa`anja o
poverenju, lojalnosti, interakciji seksu-
alnog i emotivnog osloba|anja, itd, pri
~emu se pojam slobode izdvaja kao domi-
nantan (slobode izbora identiteta, profe-

sije, seksualnog opredeljenja, mesta `i-
vota). Autorka u isti mah nudi opservaci-
je o funkcionisanju savremenog dru{tva
u kojem mnogo zavisi od marketinga, tj.
stvaranja retko istinite slike u javnosti, a
znatno manje od univerzalnih vrlina
(„Danas je sve pop.“). 

Govor u drami je va`an, poseban,
funkcionalan: eksplicitan je npr. kada
tretira teme seksualnosti, ne pati tada od
zategnute, prora~unate, nemu{te vaspi-
tanosti (u tom smislu se mo`da mo`e
shvatiti kao neka vrsta post-in-yer-face
dramaturgije); poeti~an je i suptilno
ekspresivan kada treba da izrazi iskrene
emocije, a formalan i predvidiv kada se
npr. igra scena su|enja. Kada je re~ o (za
Srbiju) ve~ito aktuelnom problemu emi-
gracije, iako se mesta nigde ne konkre-
tizuju, smisao je prili~no jasan (ovo
odsustvo konkretizacije mesta je sna`nije
zbog univerzalnosti koju nosi); u tom
kontekstu komad oblikuje realno sumor-
nu sliku aktuelne srpske stvarnosti („Svi
su na istom mestu gde si ih ostavila. Ne
sekiraj se, ovde ti je sigurno bolje“); s
druge strane, a u tom smislu, tekst govori
i o problemu integracije u novu sredinu
(usamljenost, te{ko}a apsolutnog ukla-
panja, itd), ~ime se problem odlaska
mladih ljudi ne postavlja kao jednosta-
van, ve} se posmatra i tuma~i iz vi{e
uglova. 

Drama Antirides nudi ozbiljnu i
promi{ljenu analizu globalne i lokalne
svakodnevnice, nepretenciozna je, i isto-
vremeno veoma iskrena i nadahnjuju}a,
{to su sve dovoljno ubedljivi razlozi da se
na|e na repertoaru nekog
od na{ih pozori{ta.

D r a m a t u r { k i  i n f o r m a t o r
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Festivali

Ni{ta u Budvi te prve avgustovske
ve~eri - uprkos prisustvu elite
koja kreira doma}i teatar ili me-

dijsku sliku o njemu, gostiju iz eks-ju ili
~ak pravog inostranstva - nije bilo kao
ranije. I dok taj vrlo intimni ose}aj ne-
lagode, tek proveren i podeljen u razgo-
voru s nekolicinom prijatelja i kolega, jo{
ti{ti, poput no`a u stomak zariva se ona,
odavno svakodnevna i kolokvijalna, a u
tom trenutku tako zloslutna replika:
„Ne{to je trulo u dr`avi Danskoj”! 

I evo [ekspira, i evo glumaca da jo{
jednom, ovaj put na budvanskoj Citadeli,
ispri~aju pri~u staru koliko i ovaj svet. 

„Otvori{e se grobovi; mrtvaci u po-
krovima kri~ahu, jecahu (po ulicama
Rima); javi{e se komete repa vatrenog,
pa rosa od krvi, a na suncu nesre}e...” 

Da li to zaista jo{ nesmireni a ve}
ponovo pu{teni (iz boce) duhovi pro{losti,
poput „prete~a sli~nih stra{nih doga|aja”
dolaze, opet, da „naplate dug”, pozovu na
osvetu, ili to, zapravo, na{a percepcija
[ekspirove replike ~ita kao „... prologe
nesre}i {to ide”, deformi{e i apdejtuje

namere (slovena~kog i svojevremeno
jednog od najzna~ajnijih eksjugosloven-
skih) reditelja, Du{ana Jovanovi}a koji,
ovim Hamletom, pri~a neku - za njega
mo`da i zavr{enu - pri~u o beskrajnom
lancu osvete i o eventualnoj, slaba{noj
nadi da }e se taj lanac jednom prekinuti?

Antologijski princ

No, to u su{tini i nije pitanje, jer
legitimnost sopstvenog (u)~ita(va)nja
pronalazimo kod Deride (a o zna~aju i
zna~enju konteksta) ~iji princip dekon-
strukcije, uostalom, dosledno primenjuje
u svom, postmodernom, rediteljskom
postupku Du{an Jovanovi}. 

Jovanovi}ev i Dragana Mi}anovi}a
Hamlet na scenu izlazi kao tu`ni, ne-
sre}ni, uplakani de~ak, zbunjen atmo-
sferom u ku}i/dvoru, duboko povre|en
brzinom maj~inog presvla~enja iz crnine
u ven~anicu. U njegovom dr`anju je vi{e
inata no pobune, vi{e otpora spram

VELIKI POZORI[NI DOGA\AJ

Dar inka N iko l i¯

Reditelj Du{an Jovanovi} ~ita [ekspira kao

„na{eg savremenika”, ali ne po Kotu, ve}

Deridi, kao pri~u o osveti i o eventualnom

pra{tanju

hipokrizije no mr`nje, no, kako pri~a i
predstava odmi~u, kako se iz hipokrizije
sve jasnije i{~itava podlost i kako se, s
druge strane, zgu{njava obru~ pritisaka i
zahteva za osvetom oko mladoga princa,
tako prisustvujemo veli~anstvenoj, potre-
snoj transformaciji tog lika (ka bun-
tovni{tvu, potom samospoznaji, mr`nji,
`elji za osvetom, sve do krvavog, tragi~-
nog raspleta i zakasnelog opro{taja/
pomirenja), antologijskoj, psiholo{ki
logi~noj i doslednoj, gluma~koj studiji
koja klimaks dose`e u sjajnoj, autoka-
tarzi~noj sceni Mi{olovke, mo`da naj-
boljoj a svakako najpotresnijoj i najin-
ventivnijoj koju sam, u svim Hamletima
do sada, videla. Ironi~an i samoironi~an
do autopovre|ivanja, intelektualno i fi-
zi~ki `ovijalan, duhovit i potresan, „gla-
va luda” i hladni rezoner, manipulisan i
manipulant, momak koji strasno voli i
mrzi a istovremeno u sve sumnja... sve je
to Mi}anovi}ev Hamlet, antologijski os-
tvaren lik danskog prince, uloga u kojoj
su se, na nekom metafizi~kom planu,
srele koordinate [ekspirovih vizija i
izuzetnog gluma~kog potencijala.

Tom liku, Jovanovi} (kao u iskriv-
ljenom ogledalu, koje je, ina~e, kao au-
tenti~no mesto postmodernih strategija,
kao metafora/simbol gotovo sve vreme
prisutno na sceni) kao dramatur{ki i
zna~enjski klju~nu opoziciju, kao sve ono
{to Hamlet nije, postavlja lik Klaudija,
duhovno i moralno sitnog, bednog poli-
ti~kog pragmati~ara i ve{tog manipulan-

ta. Odnos ta dva lika, odnosno moralnih i
zna~enjskih korpusa koje predstavljaju,
po Jovanovi}u, jeste i mesto osnovnog
dramskog sukoba u Hamletu. Samo je
mo}an, ostvaren, samosvestan i inte-
ligentan glumac poput Branislava Le~i}a
(nikad studiozniji, bolji, fleksibilniji,
nikad uverljiviji, nikad tako komplek-
san) mogao da stane ravnopravno uz
Mi}anovi}a, da u~ini da borba ta dva lika
bude teatarski uzbudljiva, a na partner-
skom nivou plemenita, ravnopravna,
uzbudljiva borba dvojice gluma~kih
divova koji rade jedan za drugog. 

Po
Deridinom receptu

Ostatak gluma~ke ekipe izborio se za
mesto u predstavi manje u skladu s
obimom i zna~ajem uloge (mada su svi
likovi u ovom tuma~enju, izuzev Hamle-
ta i Klaudija, zapravo tek funkcije), a
vi{e u skladu sa sopstvenim mogu}nosti-
ma ili trenutnom disponirano{}u. Dok su
na visini sopstvenih, osvedo~enih stan-
darda, dokazuju}i po ko zna koji put da
odista nema malih uloga, igrali Bogdan
Dikli} (Polonije), Voja Brajovi} (Duh i
Prvi grobar), Goran [u{ljik (Horacio),
mladi Marinko Mad`galj kao Laert,
Bojan Lazarov kao Drugi grobar i Stevan
Radusinovi} kao Voltimand, uz Damjana
Kecojevi}a i Branislava Trifunovi}a kao
Rozenkranca i Gildensterna, bili su im
ravnopravni partneri. Ambivalentnost
lika Gertrude (majka, udovica, ljubavni-
ca, mo`da upravo probu|ena `enskost)
tek u naznakama i tek na trenutke s

pravom emocijom, donela je Aleksandra
Jankovi}, dok je mlada Mona Muratovi}
kao Ofelija nekako spolja i nedore~eno
tuma~ila Ofeliju. 

Mada igrana na otvorenom prostoru
budvanskog Starog grada, Jovanovi}eva
predstava nije ni rediteljski, ni sce-
nografski (Jasna Vastl), mi{ljena kao
ambijentalna. Ona je o~igledno pravljena
za scenu kutiju (Jugoslovenskog dram-
skog pozori{ta, koje je, uz Grad Teatar i
sarajevski MES, jedan od koproducenata
ovog projekta), s velikim sinemaskop
platnom na kojem je projektovano uzbur-
kano more i mobilnim elementima me|u
kojima dominira veliki ~etvorougaoni
sto/postelja/scena za Mi{olovku, i ni-
{ama/ grobovima/ tv ekranima(?) iz
kojih mrtvi izlaze `edni krvi i osvete.

Ako je muzika (Drago Ivanu{a)
komponovana po motivima poznatih,
nekad popularnih pesama (Za`muri, Ti
si mi u krvi, Glavo luda...) bitan zna-
~enjski element predstave, kostim Bjanke
Ad`i} Ursulov je, kao i uvek kada ova
neverovatna `ena domi{lja rediteljsku
ideju, njen znak, njen klju~, njena ideja
vodilja. Taj kostim je savremen, s tek po-
nekim, jarkim, renesansnim akcentom,
na dramatur{ki i zna~enjski oprav-
danom, dakle nikako proizvoljno odabra-
nom, mestu. 

Ostalo je poznato: [ekspir, kongeni-
jalno rediteljski pro~itan kao „na{ savre-
menik”, ali ne uz „pomo}” Jana Kota, ve}
po Deridinom „receptu”. Stoga je to apso-
lutno novo, druga~ije i recentno, a opet
univerzalno ~itanje Hamleta, relevantno
ne samo na nivou doma}eg teatra, ve} i u
znatno {irem kontekstu. Veliki i
zna~ajan pozori{ni doga|aj.

Usvetu koji i dalje iska~e iz zgloba
svevremeni Hamlet i u XXI veku
nudi najbolje pozori{no tuma-

~enje. Jer, svako vreme ima svog Hamle-
ta, da upozori, uka`e na su{tinu, opo-
mene ili oplemeni. Dileme danskog kral-
jevi}a, kako ih je definisao [ekspir, toliko
su utmeljene u su{tinu ljudske prirode da
uvek nude mogu}nost za novo i aktuelno
~itanje. Hamlet, izme|u ostalog, govori i
o tome da se opake stvari de{avaju kad
neko vreme izgubi svoj puls i ostane bez
ideala, o iskrenoj pobuni odgovornog i

DA LI JE MOGU]E ZATVORITI ZA^ARANI KRUG SMRTI
Ol ivera  Mi lošev i¯

„Kada Hamlet raz-
mi{lja o Horaciju, i
pita se za{to mu je
on tako prirastao
srcu, za{to ga toliko
voli, po{tuje i ceni,
ka`e da Horacije sve
udarce sudbine, do-
bre i zle, prima s
podjednakim mirom,
on nije rob strasti i
njegov izbalansirani
ose}ajni svet je mera
stvari. To je ideja na-
{e predstave, a ta-
kav ~ovek treba da
stvori novi horizont 
i zatvori za~arani
krug smrti“, veli Du-
{an Jovanovi}, re-
ditelj Hamleta

osetljivog ~oveka protiv takvog sveta i
ljudski nedostojnog zla, la`i, karijerista,
{pijuna i ubica. U tuma~enju slo`ene
[ekspirove gra|e reditelj Du{an Jova-
novi} je s ansablom Jugoslovenskog
dramskog pozori{ta za predstavu, premi-
jerno izvedenu na festivalu Grad teatar
Budva, pa`nju usmerio na dileme ovog
prostora i ovog vremena.

U mno{tvu tuma~enja koje nudi
[ekspir u Hamletu na koje slojeve
slo`ene dramske gra|e ste ukazali publi-
ci?

Tema osvete mi je bila najva`nije, jer
Hamlet je tragedija osvete. Ta tema je u
na{em podneblju prisutna na vi{e na-
~ina, i kroz istoriju, i duhovno, i politi~ki.
To je i problem odmazde, duhova iz
pro{losti. Sve je to u ovoj tragediji prisut-
no, i to smo stavili u prvi plan. Radili smo
predstavu o osveti duhova iz pro{losti, o
napla}ivanju jednog stra{nog duga, ali i
o tome kako se odustaje od takvih obi~aja,
poku{aju stvaranja novog horizonta,
novog dru{tva, novih odnosa i druga~ije
budu}nosti. Kako se otarasiti u`asa koji
nas optere}uju. Na{a predstava postavlja
pitanje kako zatvoriti za~arani krug
smrti.

Svako Hamleta ~ita
iz svoje muke

Hamleta ~itate kao na{u, ju`no-
slovensku pri~u?

Svako }e ovo delo ~itati iz svoje
muke. Tamo gde te svrbi tamo se ~e{e{.
Bilo je raznih ~itanja Hamleta. Se}am se

predstave Jurija Ljubimova koji je
posredstvom Hamleta tuma~io staljin-
isti~ke ~istke, tu vrstu osvete - slanje ljudi
u koncentracione logore i na gubili{ta.
Hamlet je ve~na tema i njegovo tuma-
~enje je uvek u osnovi politi~ko. On
otvara i ~itave svetove, kao i stvari koje
nisu tako surovo politi~ke: teme ljubavi,
legitimiteta, ceo niz va`nih ljudskiih
problema. Tako je Hamlet i mnogo vi{e
od politi~ke drame.

Hamlet je i vrhunska poezija, koliko
je ona bila va`na u Va{em tuma~enju?

Gradili smo kompleksno tkivo, koliko
god je ono u na{em slu~aju veoma poli-
ti~ki obojeno. Nismo u predstavi odustali
od politike, ali jesmo od osvete, {to zna~i
da smo otvorili i polje novog senzibiliteta,
ba{ za [ekspirovu poeziju. I nju smo
poku{ali da prenesemo na najbolji na~in.

Ka`u da knjige koju Hamlet ~ita
zavisi „~itanje“ ovog dela. Va{ Hamlet
ne nosi knjigu?

Nosi bele`nicu u kojoj pi{e ono {to
misli da treba da zabele`i. U stvari pi{e
ono {to govori u tekstu, pi{e dramu koju
}e prikazati u sceni „Mi{olovke“. Tu
skicira likove i zapisuje sve {to je za
njega va`no da bi do{ao do istine koju }e
pokazati.

Reditelji prave Hamleta kada
prona|u glumca koji mo`e da nosi tu
slo`enu ulogu. [ta je Dragan Mi}anovi}
ponudio kao Hamlet?

Mi}anovi} je glumac izuzetnog
formata. Krase ga mnoge lepe osobine,
glum~ke i ljudske. Njegov Hamlet je
sigurno do`ivljaj. Na publici je, naravno,
da to proceni, ali ga mnogo volim kao
glumca.

Klju~ za
ovog Hamleta

U Beogradu ste imali probe, i u
Jugoslovenskom dramskom ste ve} drugi
put za kratko vreme. Tu ste se odoma}ili.
Va{ Molijer, jo{ jedan `ivot uspe{no traje
i tre}u sezonu u ovom pozori{tu. Kako
vam je u toj sredini?

U manjem sam gr~u no pre. Malo
sam se privikao na sredinu i ljude, a i oni
na mene, pa je i rad opu{teniji. Bilo je
mnogo problema, glumci su ovde preza-
uzeti poslovima sa strane, pa smo imali

probleme da sastavimo plan proba. Ali,
sve je to sporedno, uspeli smo da dobro
radimo i sastavimo predstavu na vreme.

U Sloveniji je druga~ija disciplina?
Da, ali disciplina je tek segment

rada. Ljudi su ovde veoma ozbiljni kad
rade. Rade srcem i s mnogo `elje i odgo-
vornosti prema poslu. Kada imaju
vremena i posvete se probi u`itak je radi-
ti s njima.

Kako poredite te dve gluma~ke
{kole?

Te{ko ih je porediti jer su druga~ije.
Ali mislim da je beogradska {kola glume
na odre|eni na~in izuzetna po tome {to

SSjjaajjnnaa  gglluummaa~~kkaa  ssttuuddiijjaa::  DDrraaggaann  MMii}}aannoovvii}}



12

Obnova pozori{ta

LUDUS 127Lu

Simboli~nom predajom klju~eva, koje
je gradona~elnik Beograda Nenad
Bogdanovi} uru~io upravniku

Pozori{ta na Terazijama Mihailu Vuko-
bratovi}u, 6. VII, anasambl ove ku}e
kona~no se vratio tamo odakle je 1991.
krenuo u „izgnanstvo“, u Dom kulture
„Vuk Karad`i}“. Posle 14 godina potu-
canja u neadekvatnim uslovima, ~lanovi
jedinog muzi~kog pozori{ta u zemlji sada
su, u svojoj zgradi u centru grada,
napokon dobili uslove za rad na kojima
bi im mnogi pozavideli. Osmeh na licima
i raspolo`enje bili su na prisutni kod svih
koji su se toga dana zatekli u obnovl-
jenom, rasko{nom zdanju na Te-
razijama, bez obzira na to da li je re~ o
~lanovima ku}e, njihovim prijateljima,
kolegama, novinarima, politi~arima.
Me|u njima, uzbu|enje, a svakako i odu-
{evljenje, posebno je „isijavala“ savetnik
gradona~elnika za kulturu Gorica Mo-
jovi}, jedan od glavnih inicijatora ovog
projekta. Popev{i se na podijum Ka-
baretske scene, pra}ena burnim aplau-
zom, uzviknula je: „Uspeli smo!“ i
dodala: „Vi{e od decenije smo prolazili
pored o`iljka u centru Beograda, i sada
mo`emo slobodno da ka`emo da smo ga
zale~ili. Dana{njom predajom klju~eva
`eleli smo da omogu}imo zaposlenima da
pre po~etka sezone u|u u renovirani pro-
stor, te na vreme preuzmu brigu o svom
teatru. Sigurna sam da }e ansambl Pozo-
ri{ta na Terazijama ubrzo mo}i da se

izdr`ava od svojih predstava, jer su i u
najte`im podstanarskim uslovima imali
vi{e no odanu publiku, s oko 350 gledala-
ca po predstavi. Novi ambijent }e ih sve
zasigurno dodatno stimulisati, a potrudi-
}emo se da u Beograd dovedemo i prizna-
te svetske reditelje koji su imali iskustva
s mjuziklima i operetama“, rekla je Mo-
jovi}.

Vi{egodi{nja
agonija

Adaptacija i rekonstrukcija Pozo-
ri{ta na Terazijama zapo~ela je 1988, a
projektni zadatak potpisan je posle neko-
liko meseci. Ne{to vi{e od 3 godine kasni-
je, Izvr{ni savet Skup{tine grada na
sednici od 2. XII 1991. donosi re{enje o
po~etku radova na rekonstrukciji Po-
zori{ta i Odluku o formiranju Odbora za
rekonstrukciju i adapataciju. Radovi za-
po~eti pre dono{enja ovog re{enja uslovili
su destrukciju svih pozicija u zgradi, pa i
pojavljivanje podzemnih voda u sali.
Otuda je pozori{te bilo primorano da 11.
III 1992. sklopi novi ugovor s pre-
duze}em „Biro scenska tehnika” o ra-
dovima na obezbe|enju temelja, drena`e
i hidroizolacije. 

Zbog problema nastalih u finansir-
anju radova na Pozori{tu „Biro” kao
izvo|a~, tu`i Pozori{te kao investitora

ZALE^EN O@ILJAK U CENTRU BEOGRADA

Mikojan Bezbrad ica

Pozori{te na Terazijama se zvani~no uselio u

obnovljenu zgradu koja raspola`e sa 5.088

kvadratnih metara prostora

zbog ~ega sledi blokada `iro ra~una
Teatra. Agonija se nastavlja. [est godina
kasnije Beograd, Pozori{te na Terazija-
ma i „Biro scenska tehnika” potpisuju
novi ugovor, ali i on ubrzo pada u vodu.
U me|uvremenu prolaze jo{ 3 godine. Na
sednici Skup{tine grada, 14. IX 2001,
Izvr{ni odbor razmatra Informaciju o
adapataciji i rekonstrukciji Pozori{ta i
donosi odluku da ugovor s „Biroom”
bude raskinut. Tokom 2002. pripreman je
novi projektni zadatak, a uporedo je i
raspisan javni konkurs za izradu projek-
ta na kojem je izabrano preduze}e
„Konstanta in`enjering”. Ugovor o izradi
projekta potpisan je 1. VIII 2002, a pro-
jektna dokumentacija zavr{ena marta
2003. Na osnovu projektne dokumentaci-
je raspisan je konkurs za izvo|a~a rado-
va. Izabran je „Partner in`enjering”.
Ugovor o adaptaciji, rekonstrukciji i
dogradnji Pozori{ta na Terazijama
potpisan je 18. VIII 2003, a radovi su
zvani~no po~eli nepuna dva meseca
kasnije.

Biseri savremene
tehnologije

Nakon 21-og meseca intenzivnog
rada, rekonstrukcija je zavr{ena. Do-
gradnjom prostora ispod Trga Nikole
Pa{i}a, produbljivanjem podzemnog dela
objekta izme|u temeljnih greda, pro-
{irenjem povr{ina na najni`em nivou
pored kamionske platforme, interpo-
lacijom novih nivoa na velikim visinama
koje su podeljene, adaptacijom i rekon-
strukcijom tavanskog prostora i iseljen-
jem nekih od korisnika poslovnog prosto-
ra, korisna povr{ina prostora, u odnosu
na projektovanu, uve}ana je za 20 % i
sad iznosi 5.088 kvadratnih metara.
Kapacitet sale je 452 mesta u standardnoj

su glumci kreativni, mnogo misle, smi-
{ljaju i reditelju nude materijal. Slove-
na~ki glumci se vi{e prepu{taju reditelju
koji ih vodi i tuma~i im {ta treba da rade,
postavlja ih na zami{ljeno mesto i u
odre|eni kontekst. Tamo mnogo manje
ima rasko{ne gluma~ke kreativnosti.
Ovde je i mnogo ve}i izbor, mnogo je vi{e
glumaca, pa se mo`da i na osnovu toga
sti~e utisak o velikom kvalitetu.

Posle premijere Molijera napisali ste
za ljubljansko „Delo“ tekst koji je neke
ovde uvredila, drugi su je mo`da
pogre{no protuma~ili, a ima i onih koji
su rekli da je sve ba{ kako ste napisali.

Ro|en sam u Beogradu.
Beogra|anin sam i volim taj grad, gde
sam proveo detinjstvo i krivo mi je kad
vidim da neke stvari ne idu kako treba.
Ne bi trebalo niko da se ljuti ako se ne{to
kriti~ki ka`e o gradu i `ivotu u njemu.
Bila je to konstruktivna kritika.

[ta ka`ete prijateljima o beograd-
skim pozori{tima?

Govorim im o ~udu obnove beograd-
skih teatara. Za divljenje je {to je
Beograd uspeo da izgradi pozori{ta,
modernizuje ih, osavremeni. To je izuze-
tan napor grada i dr`ave. Mislim da je to
jedinstveni slu~aj u Evropi. Toga drugde
nema. U Sloveniji se pozori{ta sre|uju

postavci, a prilikom izvo|enja predstava
sa orkestrom, broj sedi{ta se pove}ava na
550. Na sceni Kabarea Terazije ima 150
mesta. 

Sistem scenske mehanike u nivou
poda ima 6 pokretnih segmenata koji, u
sprezi s dve pokretne vise}e platforme
locirane u scenskoj kuli, omogu}avaju
konfigurisanje scene u razli~itim nivo-
ima, oblicima i namenama. Brzine i
hodove platformi reguli{e kompjuter.
Zna~ajno je pove}an i broj scenskih
cugova, i sada ih je vi{e od 30, a spoljna

hidrauli~na platforma omogu}ava dopre-
manje dekora i motornih vozila na scenu. 

Rasvetni park glavne i kabaretske
scene opremljen je s vi{e od 360 rasvetnih
tela najnovije generacije, od ~ega je 70
motorizovanih. Postoji i veliki broj
najsavremenijih ure|aja za specijalne
scenske efekte i video projekcije. Sistem
ozvu~avanja sale ~ine 3 zvu~ni~ke
skupine, a u tonskoj kabini je pravi biser
savremene tehnologije - digitalni audio
sistem „Yamaha PM 1D”. Ova konzola se
koristi u najve}im svetskim
muzi~kim salama.

polako, ali ne dovoljno, i ne u meri kao u
Beogradu.

[ta procenjujete da nas jo{ ~eka na
putu ka Evropi?

Evropa nije obe}ana zemlja. Ona ima
probleme. Ona zna~i red, disciplinu,
po{tovanje normi, pre svega ljudskih
prava, pa i sve {to spada u zapadni hori-
zont mi{ljenja, senzibiliteta i pona{anja.
To su jednostavne stvari, ne{to {to je
perspektiva, i Srbija i Crna Gora }e se
tamo kad tad na}i. 

Kako gledate na odnos prema kul-
turi u Evropi?

To se menja. Kultura postaje mno-
gozna~na, ra{~lanjena u smislu da se

sociolo{ki obra}a manjim grupama. Ona
nije jedinstveno usmerena. Tip reper-
toarskog pozori{ta, kao kod vas, koji
treba da opslu`i populaciju u Evropi,
gotovo da ne postoji, ili vi{e nije domi-
nantan. Ima velikih pozori{ta, ali i
mnogo malih, alternativnih, koja se
obra}aju odre|enim socijalnim grupama.
Tu je i komercijalni teatar, najmasovniji,
ali je elitna kultura veoma diferencirana.

Koja je Va{a omiljena Hamletova
pri~a?

U tom komadu ima mnogo fascinant-
nih pasa`a, ali deo koji se obi~no {trihu-
je, jer je manje zna~ajan, je moj omiljni i

veoma va`an za na{u predstavu. To je
razmi{ljanje Hamleta o Horaciju, kad se
Hamlet pita za{to mu je tako prirastao
srcu, za{to ga toliko voli, po{tuje i ceni,
pa ka`e da Horacije sve udarce sudbine, i
dobre i zle, prima s podjednakim mirom.
On nije rob strasti i njegov izbalansirani
ose}ajni svet je mera stvari. Zato ga, veli
Hamlet, nosi u jezgru srca, u srcu srca
svog! To je ideja na{e predstave: o
takvom ~oveku koji treba da stvori novi
horizont i zatvori za~arani
krug smrti.
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Intervju

^etrnaest godina posle po~etka
rekonstrukcije, Pozori{te na Terzi-
jama je obnovljeno i ansambli je-

dinog muzi~kog pozori{ta kod nas mogu
da se u velikom stilu vrate na mati~nu
scenu. Renovirno pozori{te u brojevima
izgleda ovako: umesto nekada{njih
3.192, sada ima 5.088 kvadratnih me-
tara, velika sala prima 530 gledalaca,
opremljeno je najsavremenijom tonskom
i svetlosnom tehnikom sa ~ak 365 reflek-
tora. Preure|na je i kabaretska sala sa
120 mesta. Orkestar, hor, baletski i dram-
ski ansambli dobili su sale za probe.
Ure|en je i prostor za radionice, fundus
za kostime, veliki broj {minkernica i
garderoba. Skup{tina grada je za radove
izdvojila 970 miliona dinara. Tako je i
tre}e gradsko pozori{te, posle Beograd-
skog i Jugoslovenskog dramskog za-
blistalo u punom sjaju. Nosilac i ovog
projekta je Gorica Mojovi}, savetnik
gradona~elnika za kulturu, koju s razlo-
gom zovu Graditeljka pozori{ta.

Beograd postaje grad s najlep{im i
najbolje opremljenim pozori{tima u
Evropi. Ka`u, najvi{e zahvaljuju}i Va-
ma. Kako se ose}ate na mestu gde }e
posle toliko godina podstanarstva vratiti
predstave i publika?

Najbolje ~itam {ta je ura|eno na lici-
ma drugih, ljudi iz pozori{ta i onih koji
ovih dana ulaze u ovo pozori{te. Njihovo
veliko zadovoljstvo je prava slika onoga
{to je ura|eno. I s njima delim tu veliku
radost. Najva`nije je da je posao zavr{en,
a za to je va`na volja, ~vrsta re{enost i,
naravno, novac. Mada se meni ~ini da
novac nije uvek problem. Da se ne pod-
se}amo {ta je sve bilo komplikovano u 14
godina obnove ove ku}e. Se}am se da je
1998. pominjana cifra od milon maraka.
To je ogroman novac koji ne mo`e ni
blizu da se poredi s ovim koliko je sada
ulo`eno, pa se ni{ta nije desilo. Ne{to
drugo je potrebno osim novca: ozbiljan
motiv, vrhunski profesionalizam, upor-
nost, velika po`rtvovanost i rad svih koji
u~estvuju u tako ozbiljnom projektu. Jer,
ovo je u svakom pogledu - arhitekton-
skom, gra|evinskom, enterijerskom...

jedan od najuspelijih projekata posled-
njih godina u gradu. Iz vi{e razloga. To je
pozori{te sa zgradom u centru grada,
nad gradskim potokom. Ono nije moglo
da se {iri, osim u visinu i pod zemlju, ali
je dovitljivo{}u i mudrim re{enjima
arhitekata i izvo|a~a dobilo oko 1.600
novih kvadrata, a da to niko od Beo-
gra|ana nije osetio. Ti kvadrati su ispod
Trga i prema ulici Nikole Pa{i}a, delom
ispod Bezistana, i prema gore. Iznad
scene izgra|ena je baletska sala. Tako je
u sku~enom prostoru Pozori{te dobilo
vi{e no {to je imalo.

Nismo bili
povla{}eni 

Od kako brinete o kulturi Beograda,
tek nekoliko godina, kultura Grada je
dobila mnogo. Kako? 

Nedavno sam pri~ala s ljudima o
obnovi Kinoteke. Ka`u: dosta je vi{e
izgradnje pozori{ta, pomozi malo nama.
Zaboravljaju da smo obnovili i objekte
Biblioteke grada i Beogradsku tvr|avu i
Arhiv Beograda, zavr{avamo obnovu
Pedago{kog muzeja, mnogo manje objek-
te, ne toliko zapu{tene pa nisu mnogo
upadali u o~i kao izgorelo Jugoslovensko,
Beogradsko ili ovo pozori{te. A Ja im
ka`em da je Kinoteka nacionalna institu-
cija, ne gradska, o njoj brine republi~ko
ministarstvo, ne grad. Ali sam ipak pre
nekoliko godina pomogla da od prodaje
spasemo zgradu Kinoteke u Uzun Mir-
kovoj iako je Savezna vlada donela
odluku da je proda. Rakla sam da }u
pomo}i koliko mogu i da }u im napraviti
plan investicija, pa da nastave. To sam
uradila pre 3 godine, ali vidim da jo{
nisu zapo~eli s ozbiljnim radom. Mora da
postoji neko ko }e sve to da povezuje,
inicira, nekoga moli, nekome preti, od
nekoga zahteva. Od najobi~nijih ~inovni-
ka, do onih koji o tome odlu~uju. Mi iz
Skup{tine grada, a ni ja li~no, nismo u
prednosti u odnosu na uprave, {altere,
~inovnike. Imali smo isti tretman kao i

svi koji grade u Beogradu. ^im smo
po~eli izgradnju na Terazijama odmah
nam je do{la inspekcija, da vidi gra-
|evinsku dozvolu i da li imamo pred-
vi|ene uslove za radnike, itd. Nismo bili
povla{}eni. Mislim da neko ko preuzme
na sebe da koordinira sve te poslove,
mora biti potpuno spreman. Ne mora da
zna sve detalje, ali mora da se upozna s
celinom. Nije izgradnja mistifikacija,
nije to virtuelna stvarnost. 

Ka`u da se, obnavljaju}i sve te
ustanove kulture, dobro razumete u
gra|enje. 

Nije neophodno da se sve to zna.
Va`ne su druge stvari: da okupite ljude
koji znaju i njih sve pitate, pa sve logi~ki
postavite. Mene sve to zanima i prosto
sam fascinirana kad se ne{to gradi. Uvek
me zanima {ta stoji iza, {to je na kraju
rezultat. Od sanacije temelja, radova na
pro{irenju prostora, kako se gradi scene i
ta ogromna konstrukcija oko nje, kako
rade pumpe za vodu, jer ispod pozori{ta i
dalje te~e Terazijski potok, kako da od
vode za{titimo pozori{te i zgradu koja je
po~ela da tone. Tako da obnova zdanja
nije va`na samo jer je pozori{te sanirano,
ve} i {to je sa~uvan vredan objekat
~uvenog arhitekte Samojlova. Mada smo
u Arhivu Beograda videli da se njegov

POZORI[TE DOBILO VI[E NO [TO JE IMALO

Ol ivera  Mi lošev i¯

„Pozori{te na Terazijama je u protekle dve

godine imalo najvi{e publike, 350 gledalaca

po predstavi, u onakvoj sali. Toj publici i

ljudima iz Pozori{ta koji su pre`iveli u

svakakvim uslovima za ovih 14 godina

najzad je uzvra}eno malo pa`nje“, ka`e
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projekat ne podudara s onim {to smo
zatekli na terenu. Zato je bio ozbiljan
zahvat na sanaciji objekta, a zatim i
tra`enje najboljeg re{enja za zahtevan
prostor kakav je pozori{te. Ono je ozbiljna
fabrika, ozbiljan tehnolo{ki sistem. Tu je
skoro 1.000 kvadrata iskori{}eno za
tehnolo{ka postrojenja, da ne govorimo o
drugim prate}im prostorijama, tonama
metala i kilometrima ugra|enih kablova.
94 kilometra kabla je ugra|eno u
Pozori{te, to bi spojilo Beograd i Ljig. Ne
umem da objasnim svoju sklonost ka
gra|evinarstvu. Valjda imam u sebi
ne{to prakti~no, nagon da u~estvujem u
ne~em vidljivom. Mnoge stvari se dese,
pro|u, zapamte, ali ima ne{to {to trajno
ostaje, pa i `elja da u~estvujete u izgrad-
nji tog trajnog.

Pozori{te
sa najvernijom
publikom

Kakav je bio pristup ovoj rekon-
strukciji?

Ovu smo rekonstruciju radili te-
meljno i ozbiljno, najsavremenijom te-
hnologijom. Kako sam samo bila sre}na

kada su nam iz Elektrodistribucije rekli
da je elektri~na stanica za Pozori{te
najsavremenija u Beogradu.To je otuda
{to znate koliko je to va`no za bezbedno
funkcionisanje ovakve ku}e. Da ne go-
vorim o scenskoj tehnologiji, audio i svet-
losnom sistemu. Tu }e tek da se namu~e
na{i iz pozori{ta, da savladaju te a`daje
od mikseta u tonskoj i svetlosnoj kabini.
A onda po~inju lepi, svakodnevni
doga|aji, pozori{ne predstave.

[ta o~ekujete da vidite na ovoj
sceni? Publika koja bude fascinirana
svime {to je ura|eno o~ekivati da im se i
sa scene uzvrati isto toliko vrednim i
kvalitetnim.

Verujem ansamblima da }e na ove
uslove odgovoriti najbolje mogu}e. To su
dobri ansambli koji su se namau~ili za
14 godina, ali su i u mu~eni~kim uslovi-
ma pravili dobre predstave i odnegovali
fantasti~nu publiku. Idem u sva po-
zori{ta i nisam srela tako odanu publiku.
Oni navijaju na predstavama, u~estvuju,
aplaudiraju. Do|u im kao familija. Ovo
pozori{te je u protekle dve godine imalo
najvi{e publike, 350 gledalaca po pred-
stavi, u onakvoj sali. E, sad mo`ete da
predpostavite kad do|u u ovakvu salu, s
ovakvom opremom, kako }e tek da se
raduju! Njima i ljudima iz Pozori{ta na
Terazijama koji su pre`iveli u svaka-
kvim uslovima za ovih 14 godina najzad
je uzvra}eno malo pa`nje. Zaslu`ili
su to {to sada imaju.

Ako je pozla}eno pravilo svake
rasne glume prepoznavanje emo-
cije kojom lik staje na ~vrsto tle

kreacije, onda se isti zahtev ima uputiti i
spisatelju, koji bez emocije ne}e obliko-
vati MINI(JA)TURU.

Ovo je taj sre}ni slu~aj ili spoj (otuda
ono „ja“ u zagradi), kako se zapis ne bi
sveo na „MINI-TURU“, prilikom slu-
~ajnog susreta s kultnom li~no{}u iz
sveta glume; na moru, u \enovi}ima, uz

jutarnji viski, umesto kafe, koja je jo{ u
zoru popijena...

Ta, zaista „li~nost“, glumica je, po
bi}u i vokaciji i „odaziva se“ na ime
LJILJANA [LJAPI].

Zati~em je, u njenom malom i ljup-
kom primorskom stani{tu, re~enog ki{-
nog jutra, kako ne{to prekraja, makazi-
cama za nokte. Ka`em joj: „Ti si, Ljiljo,
domi{ljata, kao @anka Stoki}, kad je
sama sebi {ila kostim, ili Skarlet O’Hara,

JUTARNJI VISKI SA LJILJANOM [LJAPI]
Olga Sto janov i¯

Susret na moru - mini(ja)tura kad je od zavese napravila balsku
haljinu...“

„Ma ostavimo se te Skarlet, @anka
mi je bli`a, a i ja njoj, {teta {to se nikad
nismo srele...“ Ova `ovijalna, a, u stvari,
`alobna dosetka, samo je aludirala na
notornu estetsku ~injenicu (da je ne ime-
nujem kao proma{aj) - kako Ljilja
[ljapi} nikada nije otelotvorila @anku, a
to je moralo da se desi. Bila je to ne~ija
gre{ka, no ni @ankina, ni [ljapina...

Sad se onaj koji pamti i bele`i drzn-
uo i da se opomene Ministarke, koja je
[ljapi, tako|e, negde „sledovala“, u
nekoj i ne~ijoj podeli, iako je „za utehu“
velik bard, Jago{ Markovi}, po~etkom

jeseni o~ekuje u U~enim `enama, gde se
u njenu vratolomnu komi~nost i galant-
nu samoironiju, ne sme sumnjati! Izne}e
to [ljapa, na njemu, ili s njim (misli se i
na ma~ i na Jago{a).

Opominjemo se njenih po~etaka, na
audiciji u „Krsmancu“, kojom je „predse-
davao“ maestro Belovi}, te se na pitanje
„umete li da pevate?“, toliko potvrdno
uverio, da se, ~ak, i zaneo...

Ono {to [ljapa uvek podcrtava, jeste
~injenica da ona „nema Akademiju“ i da
joj ne pada na pamet, niti tu ~injenicu da
skriva, niti za njom da `ali... Eto, jo{
jednom, s opro{tenjem, @anke.

Izvesno je da je moja doma}ica, na
jutarnjem viskiju u \enovi}ima, bila (a,
jo{ uvek bi mogla biti) knjeginjica
jugoslovenskog, srpskog, beogradskog
mjuzikla, kao {to je to, u modernom bale-
tu, bila pokojna, avangardna Tr{a...

No, manimo se, u ovim pristojnim i
ozbiljnim trenucima, a u „tre}im tre-
}inama na{ih `ivota“ - boemije, vreme-
plova i nostalgije i ka`imo, najzad, pod
kraj ovog zapisa bez „autorizacije“ (s
obzirom na potpisnicinu neo~ekivanu
selidbu) da je delikatnost umetni~ke
persone Ljiljane [ljapi}, toliko introvert-
na uz {i}e, ravna njenoj bezo~noj
ekstravertnosti, uz pi}e... A, u oba smera,
struji samo umetnost egzibicije, pevanje i
glume. Toliko, ina~e kupamo se i
sun~amo, a i hrana
je dobra.
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Posle skoro deceniju i po podsta-
narskog sta`a u Domu kulture
„Vuk Karad`i}”, ansambl Pozori{ta

na Terazijama kona~no se vratio u
mati~nu zgradu u centru Beograda.
Rekonstrukcija, tokom koje je ulo`eno
oko 970 miliona dinara, trajala je nepune
dve godine, a zdanje je sve~ano otvoreno
6. VII. Osim optimalnih uslova za rad
svih ansambala u probnim salama, i
zna~ajno podignute standarde u prostori-
ma namenjenim posetiocima, pa`nju
privla~i i tehni~ka opremljenost Po-
zori{ta, {to ga svrstava u red najsavre-
menije opremljenih teatara u svetu. No,
na putu do svega ovoga trebalo je imati
mnogo nerava i strpljenja, ~ega je bio
svestan i upravnik Mihailo Vukobratovi}.
Na ~elo ku}e do{ao 2000. godine,
mudrom strategijom uspeo da ostvari ono
o ~emu su godinama, uz zaposlene u
pozori{tu, ma{tali i ljubitelji i prijatelji
jedinog muzi~kog teatra u zemlji. 

„To {to se tokom tih godina de{avalo s
Pozori{tem na Terazijama li~i na kla-
si~nu srpsku pri~u. Sve je po~elo krajem
80-ih, u nevreme, kad je bila proklam-
ovana ambicija da se ova zgrada sredi, tj.
da Pozori{te s zaista fantasti~nom salom,
na izvanrednom mestu, napokon dobije
svoju ku}u”, podse}a Vukobratovi}. 

„Valja imati na umu da je ovo bila
bioskopska sala. Istina, tu su, u bioskop-
skim intermecima, jo{ 1941, 42. i 43.
igrane revijice, ali nikada to nije bilo
smi{ljeno, projektovano i koncipirano
kao pozori{na zgrada; samim tim, pro-
stor je bio neadekvatan, pogotovu za
pozori{te, posebno teatar ovog `anra,
muzi~ko pozori{te repertoarskog tipa
koje sada zahteva specifi~ne elemenate.
U prilog tome, nagla{avam da u svetu
nije uobi~ajeno da muzi~ka pozori{ta
budu repertoarskog tipa. Toga je veoma

malo. Naj~e{}e muzi~ka pozori{ta su
prostori u kojima se jedan komad izvodi
sve dok se ne izigra. To su sale, tehno-
lo{ki i produkciono opremljemne, u koje
dolaze produkcije koje permanentno
igraju u istom prostoru. Dakle, kad se
jednom postave svetlo, ton i scenografija,
to se ne dira, osim u slu~aju popravke,
mo`da po neki put i vi{e godina. Me-
|utim, repertoarsko pozori{te, kao {to je
na{e, tra`i da ti u toku jednog meseca
igra{ pet, osam ili deset razli~itih pred-
stava, {to zna~i da se tu svaki ~as mora
ne{to menjati, a to je ovde sa nedo-
statkom i prostora za probe i za odlaga-
nje kostima, kao i svih ostalih nedostata-
ka bio u`asan problem, prosto nere{iv.
Dakle, nije se na po~etku shvatilo na
pravi na~in koji je to zahvat koji }e
dovesti ili koji bi doveo do toga da ta
bioskopska sala postane pozori{na
dvorana sposobna da prihvati takav
repertoar”. 

Za sve ovo vreme bilo je nekoliko
projekata?

Recimo, prvi projekat je bio {minka s
tek ponekim detaljima koji bi mo`da
otvorili neke elemente, pa se ve} na star-
tu aljkavo krenulo u rekonstrukciju,
„oruka{ki”, kao na radnim akcijama, a
nisu ispitani elementarne stvari. 

Na primer?
^uvena voda, koja je u stvari vi{e

fama, no stvarnost. Ka`em „vi{e fama”, a
mislim na to da voda nije bila nepoznan-
ica u toj formuli. Terazijski potok je bio
konstantno poznat element, zato {to je
zgrada iz 1939. u svojim podrumima
imala potapaju}e pumpe, prelivne bu-
nare, te je postojao sistem za odvla~enje
vode, jer se znalo da je zgrada na potoku.
Onaj koji je zapo~eo rekonstrukciju 1991.
to nije uzeo u obzir. I to se, uz sve prob-
leme koje je to vreme nosilo, pretvorilo u
nepremostiv problem.

Strategija i taktika

Tvoji prvi kontakti s ovim po-
zori{tem po~eli su ba{ po~etkom 90-ih? 

Tu sam do{ao kao gostuju}i reditelj
1992 ili 1993, radio Brilijantin, pa i
Lutku sa naslovne strane... Sve,
naravno, u „Vuku“. Mene je, moram priz-
nati, ve} pri prvom susretu, a i kasnije,
odu{evila vitalnost ansambla, i njihova
ogromna `elja da se ponovo domognu
svog krova. To je bilo veoma uo~ljivo.
Postojala je klima malo druga~ija no u
drugim pozori{tima. To nije neobi~no, jer
mi ne radimo predstave u kojima je akce-
nat na pojedina~nim kreacijama. Ima i
toga, ali muzi~ka predstava mora da
deluje kao celina. Ona je ili uspe{na u
celini, ili nije uspe{na u celini. I u slaboj
dramskoj predstavi, mo`ete da izdvojite
nekoga i ka`ete da je on fantasti~no
odigrao ulogu; predstava ba{ i nije neka,
ali ta uloga nosi, vu~e i mo`e da bude
motor cele predstave. U muzi~kim pred-
stavama to nije slu~aj. Tu mora da fun-
kcioni{e mnogo vi{e elemenata zajedno
da bi predstava bila kvalitetna. Osetio
sam da tu ljudi misle na na~in blizak
mom. Naravno, da u mojim prvim susre-
tima s „Terazijama“, iskreno, jo{ nisam
razmi{ljao da je mogu}e promeniti jezive
uslove, i vra}anju u mati~nu zgradu, jer
je Pozori{te iz jedne bilo preseljeno u
drugu bioskopsku salu, jo{ goru! Ali, kad
su me 2000. nagovorili da do|em ovde
kao upravnik, jasno sam sebi postavio
cilj - imperativ je povratak. To je 10 godi-
na nakon preseljenja. Tada se neminovno

SMEH JE, KAO I SUZA, PRIMARNA LJUDSKA POTREBA
Mikojan Bezbrad ica

„U narednom perio-
du, moramo te`iti da
menjamo strukturu
na{eg ansambla i
ovu instituciju, naj-
glomazniju pozo-
ri{nu gradsku ku}u,
pretvorimo u ono {to
je danas zahtev mju-
zikla: da prakti~no
postoje dva ansam-
bla - onaj u orke-
starskoj jami, i onaj
na sceni. A gore na
sceni, nema velike i
bitne razlike. Dakle,
tra`i se multidiscipli-
narnost ansambla
na sceni, tj. sposob-
nost izvo|a~a da
glumi, peva i igra“,
veli upravnik Pozo-
ri{ta na Terazijama
Mihailo Vukobra-
tovi}.

postavljalo pitanje strategije i taktike.
Ako kao strate{ki cilj odredimo
povratak, pitanje je kakvom }emo tak-
tikom to posti}i. 

Odakle si krenuo?
Slu{ao sam sve oko sebe, prvih

meseci gledao {ta i kako, a onda za-
klju~io da nam ni{ta drugo ne preostaje
no da isklju~ivo repertoarom poku{amo
da se izborimo za povratak na kulturnu
mapu Beograda. Jer, pozori{te je bilo
skrajnuto i tavorilo je u te{kim uslovima.
Bile su to veoma komplikovane godine,
upravnici su se stalno smenjivali. Ja
sam deseti upravnik u poslednjih 12, 13
godina. Bilo je tu raznih lutanja, neki su
hteli i Hamleta da igraju. Prvi zajed-
ni~ki korak nam je bio formulisanje
na{ih potreba. Anga`ovali smo grupu
prijatelja i saradnika koji su zajedno s
nama 6 meseci radili na projektu defin-
isanja na{ih potreba. Sad, posle svega,
uspeli smo da dobijemo savremeno
pozori{te, a s njim i mogu}nost da
poka`emo {ta su na{e delatnosti. Sada
kona~no postoje uslovi za rad svih
ansambala. Svaki ~lan ku}e ima prostor
za ve`bu; postoje probne sale za ~itanje,
za mizanscenske, orkestarske, horske
baletske probe, imamo Veliku scenu... S
druge strane, kad govorimo o tehno-

elektri~nim instrumentima i bubnjevi-
ma. Da bi sve to bilo ozvu~eno kako
valja, morate imati ozbiljan tonski ure|aj
koji prima sve te sadr`aje i mo`e da ih
savlada. Uspeli smo, i kupovinom te
audio konzole, jedne od najozbiljnijih u
svetu, napravljen je zna~ajan iskorak. I
ne samo to, ve} omogu}ava postavljanje i
svetlosnih slika, kao i tonskih. Zna~i,
kada postavite sliku, kao ton, posle samo
„prozivate“ te situacije. Ta digitalna
konzola pamti ~ak do 1.000 scena u
komadu, a pore|enja radi, predstava
nema vi{e od 100 do 200 slika. 

Muzi~ko pozori{te u mnogome za-
visi od svetlosti i tona, a ~uo sam da u
Dom kulture „Vuk Karad`i}“ od presel-
jenja ansambla 1991. pa do 2000, nije
„u{ao“ ni jedan novi reflektor i gotovo
nijedan mikrofon; svi ure|aji su bili
stari izme|u 20 i 50 godina. Pa ipak ste
sve vreme opstajali i uspeli da napravite
predstave od kojih su mnoge ostavile
zna~ajan pe~at u pozori{nom `ivotu
Beograda.

Sve zavisi od ljudi. D`aba svi instru-
menti i tehnolo{ke mogu}nosti, ako
nemate ljude koji }e da stanu na scenu i
budu dobri. A ovi na{i su bili vi{e no
dobri, iako su radili u jezivim uslovima.
Proteklih sezona smo imali izuzetno
visoku pose}enost. Neki ka`u i da je bila
najvi{u u gradu, jer je iznosila vi{e od
83%. Zna~i, pozori{te koje ne podr`ava
ono {to je na sceni, koje je samo sebi cilj,
ni{ta ne zna~i. To je mrtav kapital. Ovo

pritisak, stres, depresiju. U tom smislu
Pozori{te na Terazijama u tranzicionom
ludilu i haosu, osim zabave, ima i
zna~ajnu dru{tveno korisnu ulogu?

Duboko sam u to uveren. Pozori{te se
i pravi za gledaoca. Ako imam potrebu da
ne{to ka`em, izgovorim misao, ne{to
istaknem ili poka`em, to ima svrhu samo
ako je nekom preneto, ako neko vidi {ta
sam hteo da ka`em, bez obzira na to da li
je re~ o dru{tvenoj kritici, filozofskom
traktatu ili zabavi. Bez `elje za kom-
paracijom, mislim da je muzi~ko pozo-
ri{te deo potrebe ~oveka za opu{tanjem, i
do`ivljavanjem druge vrste katarze u
odnosu na onu koju ima gledaju}i ozbil-
jan, kvalitetan i dobar dramski komad,
kaqkav je, na primer, Hamleta. Svako
ima realnu potrebu. Uzmite samo sve te
igre oko nas. Mi smo, svesni ili nesvesni,
okru`eni igrama. One se nekad zovu
film, nekad sport, loto, kviz, ili pozori{te...
To su sve oblici igre u kojoj svesno ili
nesvesno u~estvujemo, i one su, tako|e,
ozbiljna potreba. Smeh je primarna ljud-
ska emocija, potreba, isto kao suza ili
promi{ljanje. Pitanje je samo smatramo li
mi da je na jednom mestu mogu}e sve?
Nije! Treba jasno profilisati mesta
doga|aja, i ne vidim ni{ta lo{e u tome da
se repertoarskom politikom Pozori{te na
Terazijama orijenti{e ka zadovoljavanju
te vrste potrebe. 

Publika nekad dolazi u pozori{te da
se bavi raznim dru{tvenim, politi~kim ili
psiholo{kim temama, a nekada da sebi
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lo{kim uslovima, podse}am da smo dugo
morali da obja{njavamo da je zvuk i
njegovo projektovanje u ovom pozori{tu
veoma va`no i da je daleko iznad objek-
tivnih potreba ma kog dramskog
pozori{ta. 

Bilo je problema i oko toga?
To ljudi nisu mogli do kraja da

shvate. Naravno, opera, opereta, pa i
neki klasi~ni mjuzikli se igraju bez
ozvu~enja. No, u orkestar se sve vi{e
uvla~uju elektri~ni instrumenti. Kom-
pozitori, aran`eri ne `ive vi{e u XVII,
XVIII veku, jer u svojim konceptima
muzi~kih sadr`aja uvode instrumente
koji su previ{e bu~ni i koje vi{e ne mo`e
da nadvlada prost ljudski glas. To zna~i
da moramo uvesti ozvu~enje koje }e mo}i
da savlada dinamiku orkestra u kojem
su kombinovani akusti~ni i elektri~ni
instrumenti. A nije lako harmonizovati
orkestar s raznim akusti~nim i

{to smo dobili u na{oj zgradi ne pred-
stavlja demonstracionu salu tehni~kih
ure|aja, ve} je smi{ljeno, projektovano i
izvedeno da maksimalno kvalitetno
pomogne ljudima na sceni da budu jo{
bolji, da se bolje ~uju, vide, tj. da vizuelne
i akusti~ke slike koje publika percipira i
do`ivljava gledaju}i predstave, budu jo{
kvalitetnije. Jo{ uvek imamo ozbiljan
problem u tehnolo{kom skoku koji valja
savladati, jer se to ne mo`e posti}i preko
no}i. O~ekujem da }emo to jo{ uvek
u{timavati tokom na{e prve sezone, ali
}emo morati velikom brzinom da se
osposobimo da iskoristimo sve prednosti
koje nam daje tehnologija. 

Specifi~ni Hamlet

Muzi~ka pozori{ta u svetu su veoma
popularan `anr i zato {to smanjuju op{ti

omogu}i dva sata relaksacije, pozitivne
energije, bez postavljanja velikihpitanja.
Va{ teatar ima ovu drugu funkciju. Ipak,
jedan tvoj prethodnik postavio je u
Pozori{tu na Terazijama upravo Hamle-
ta. Mo`e li uop{te jedno takvo delo da
o`ivi kao mjuzikl?

U tom periodu, 90-ih, ovde su mnogi
upravnici dolazili s pogre{nom pret-
postavkom: nisu `eleli da osnovnu delat-
nost ku}e unaprede, ve} su te`ili da joj
nametnu ne{to {to joj ne pripada. Nipo-
da{tavaju}i `anr mjuzikla, ne poznaju}i
ga, ne `ele}i ni da ga upoznaju, oni su
dolazili s konceptom da ovo treba da bude
pozori{te po njihovoj meri. 

[ta je bio uzrok takvom pona{anju?
To je ovde dugo prisutan socija-

listi~ko-samoupravni sindrom razmi{lja-
nja ili rukovo|enja, u kojem va`i „pravi-
lo“ da se ne}u ja, kao {ef, prilago|avati
instituciji i iz nje, zajedno s ljudima s
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kojima radim, izvla~iti ono najbolje, ve}
}u prema sebi menjati instituciju. Videli
smo sve te eksperimente u ovoj dr`avi,
po~ev{i od Broza i Kardelja, pa do Mi-
lo{evi}a, kad su ljudi poku{ali da menja-
ju ne{to {to je nemogu}e, a sve sa ciljem
da stvarnost prilagode sebi. To su ego
manijaci. Naravno, pozori{te je na ni`oj
skali, ali ~injenica je da su dolazili ljudi
koji nisu hteli, umeli, mogli i `eleli da
sebe prilagode ku}i. Niko od njih nije
sebi postavio pitanje: „Gde ja to idem?
^ega ja to postajem direktor? Veteri-
narskog zavoda, javnih gara`a,
gra|evinske firme ili pozori{ta“? Ne.
Razmi{ljali su: „Da, ja sam direktor
gara`e, ali }u da pravim koko{injce, jer
najbolje znam da radim koko{injce i
ne}u unapre|ivati gara`e“. Naj~e{}e su
ovde dolazili ljudi koji nisu `eleli, umeli i
mogli. Neki su mo`da i hteli, ali nisu
uspeli da se izbore s okolnostima, ili nisu
bili u prilici da iznutra razviju instituci-
ju. Institucija Pozori{ta na Terazijama,
po meni, mo`e da se razvija isklju~ivo
repertoarom, pokazivanjem onoga {to mi
u stvari jesmo. 

Vratimo se Hamletu. Da li takvo delo
mo`e uop{te da o`ivi kao mjuzikl?

Uveren sam da mo`e, ali uz ozbiljan
pristup. Kad se na|ete pred brda{cetom
peska lako ga mo`ete modelirati. Uzmete
lopaticu i u zavisnosti koliko ste ve{ti
napravite ne{to. Ali, mnogo je ve}i prob-
lem kad se na|ete pred kamenom. Tada
je pitanje koliko ste ve{ti. Od peska goto-
vo svako mo`e da napravi neki oblik,
manje ili vi{e uspe{an. Za kamen, a jo{
ako je tvrd kao Hamlet, potrebne su jake
ruke, velika pamet, sna`na ose}anja.
Pitanje je koliko procenjujete da ste
sposobni da se suo~ite s takvim
kamenom, ako znate da jedva i od peska
mo`ete ne{to da napravite. Na pitanje da
li ovo pozori{te mo`e da igra Hamleta,
odgovaram: da, ali specifi~nog Hamleta.
Dokaz za to je i Kis mi Kejt.

To je u stvari Ukro}ena goropad.
Da, napravili su to ljudi, i to veoma

uspe{no. Re~ je o predstavi koja je prva
na Brodveju pokazala da mjuzikl mo`e
da bude vi{e od revije, da mo`e da ima
atribute ozbiljne pozori{ne predstave i
nije slu~ajno {to se Kis mi Kejt smatra
jednim od najuspe{nijih mjuzikala svih
vremena. Uvek valja prvo videti imamo
li snage, mo}i, talenta, sposobnosti i
energije da ne{to pretvorimo u oblik koji
nam odgovara. Ali, Pozori{te na Terazi-
jama mora da te`i ka igranju oblika koji
su mu imanentni, a ne onih koji nisu. No,
da bi to napravili neophodno je bilo
prepoznati i pokrenuti zdrav duh kroz
repertoar. Otuda je na{ prvi takti~ki potez
bio pravljenje predstava koje }e uz sve
nedostatke koji smo imali ista}i na{e
kvalitete. I ma koliko to ve} bilo re~eno,
va`no je bilo {to je Gorica Mojovi} to
prepoznala, ali }u tako|e biti iskren i re}i
da je bilo vrlo te{ko nju dovesti da uop{te
vidi ma koju predstavu na{eg pozori{ta.
Na tome smo, Boga mi, dobrano radili,
jer je Pozori{te bilo potpuno skrajnuto,
van fokusa javnosti, a mnogi nisu znali
ni da postojimo. Imali smo i tu glupost s
promenom imena. Se}am se, na samom
po~etku mog mandata, ~ak je bilo pritisa-
ka da se potpuno odreknemo imena
Pozori{te na Terazijama. Rekao sam:
„Naprotiv. Mi smo Pozori{te na Terazija-
ma koje privremeno igra predstave u
„Vuku“ i nismo nikakav Teatar T“. Imali
smo veliku podr{ku Gorice Mojovi} u
svemu, ali i kvalitet zahvaljuju}i kojem
je mogla da „gura“ ideju na{eg povratka
na Terazije. 

Ozbiljne pri~e o rekonstrukciju
zapo~ete su 2001?

Da. Prethodno se ni{ta nije de{avalo
10-ak godina. Te godine je iz zgrade na
Terazijama izneto 46 kamiona {uta,
blata, |ubreta i ostalih gluposti koje su
bile u zgradi. O tome do tad niko nije
vodio ra~una. Prakti~no, 2001. smo
po~eli s formulisanjem {ta nam treba. I to

je trajalo 6 meseci, a tek tamo smo 2002.
mogli da ka`emo: „Ako ho}ete da nam
pravite zgradu, da u|ete u rekonstrukci-
ju, onda treba da napravite ovo „! Pre je
bilo i sudskih sporova, ali smo sve
prevazi{li i to vi{e nije ni bitno. Va`no je
da je grad dobio mesto gde }emo mi, ili
neko bolji, pokazati {ta znamo i koliko
vredimo. Ako ne budem u stanju da ovo
pokrenem na pravi na~in, onda treba da
odem. To treba prvi i sam da osetim.
Mislim da niko nije ro|en da bi radio ba{
samo „to“ i ni{ta drugo, ili da mu „to“
pripada po nekom pravu, osim naravno u
slu~aju kad je ne{to zaradio i kupio pa je
to njegovo nasledstvo. Kulturna instituci-
ja ne mo`e biti ni~ije nasledstvo, a ne
mo`e biti ni ni~iji atar. Ona mora da bude
otvorena i slobodna. Svako mora biti
svestan svojih dometa, isto kao {to i
svako ima pravo da se umori, pa neka
posao prepusti drugom. Ovde sam
izabran. Ali, isto tako, neko, mo`e sutra
da mi ka`e: „Nemoj da bude{ tu“! U
redu. To naravno ne zna~i ni da }e meni

verovatno za drugi deo ove ili po~etak
naredne sezone, planiramo i muzi~ku
komediju Heroji Predraga Peri{i}a. 

Sve do nedavno na oglasnim pa-
noima postavljeni su plakati kultnih
predstava, od pre 30 i vi{e godina, Split-
ski akvarel, Mala Florami, Moja ljupka
dama, Helo Doli... Mogu li takvi naslovi
ponovo da se na|u na sceni Pozori{ta
na Terazijama?

Kad govorimo o tim predstavama
treba imati na umu da su to operete.
Moramo i `elimo da razvijamo formu i
oblik izra`aja kroz mjuzikl, a ne opere-
tu. No, sve {to je bilo dobro u pro{losti
treba ovde da bude obnovljeno. Ali, kad
je re~ o obnovama, u narednoj sezoni
}emo obnoviti veliku i ozbiljnu pred-
stavu Neki to vole vru}e koju je re`irala
pokojna Soja Jovanovi}. U ovom ~asu,
orijentisani smo na to da do|emo do
savremenih mjuzikala, a da bismo do
njih do{li brzo, moramo - i kao ku}a i
kao publika - da pro|emo kratku {kolu
mjuzikla. Stoga se na repertoaru na{la

danas zahtev mjuzikla: da u njoj postoje
dva ansambla - onaj u orkestarskoj jami,
i onaj na sceni. A gore, na sceni, nema
neke velike i bitne razlike. Tra`i se mul-
tidisciplinarnost ansambla na sceni, tj.
sposobnost izvo|a~a da glumi, peva i
igra. To je imperativ. Korus lajn je
izvanredan primer za to, jer govori o
tome kako se dolazi do uloge u mjuziklu,
pa se ta~no vidi da se od svih ~lanova
tra`i preciznost i vi{estruka ve{tina. 

Rad na predstavi po~eo je Dimitrije
Mi}a Jovanovi}. [ta se desilo u me-
|uvremenu, zbog ~ega je odustao od te
re`ije?

Nema tu misterije. U ~asu kad je
po~ela rekonstrukcija, doneli smo odluke
da prva sezona mora biti „gusta“, jer }e u
njoj biti veliki broj premijera, po{to
moramo brzo da obnovimo repertoar.
Zapo~et je rad na tri projekta: Korus lajn,
U~ene `ene i Spusti se na zemlju. Strani
mjuzikl, komedija i doma}i mjuzikl. To je
bilo planirano za prvu polusezonu, jer po
va`e}im ugovorima, dogovorima i spo-

uspe{an mjuzikl i nadam se da }emo u
ovim okolnostima naredne ili one tamo
sezone uspeti da ga obezbedimo. U
me|uvremenu planiramo obnovljeni
svetski hit ^ikago koji bi na na{em reper-
toaru trebalo da se pojavi do juna 2006. 

Da li }e predstave iz „Vuka Ka-
rad`i}a“ i dalje biti na repertoaru?

Na{a je ambicija da od oktobra
imamo 6 igranja nedeljno, pa }emo
svakako izvestan broj starih predstava
morati da preuzmemo. No, po{to nam je
cilj da u ovoj sezoni imamo 6 do 7 premi-
jera, neke predstave }e morati da nestaju
s repertoara. Nije logi~no da ovakvo
pozori{te, s ovako velikim predstavama,
ima vi{e od 10 predstava na repertoaru.
To se ne mo`e izdr`ati. Nismo pozori{te u
kome mo`ete imati 20 ili 30 predstava na
repertoaru, jer svaka muzi~ka predstava
tra`i redovnu probu. Ne mo`e se muzi~ka
predstava igrati dva puta mese~no. Ona
bi trebalo da se igra bar nedeljno. Imamo
u planu da pre|emo i na blokove. Ali,
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pasti kruna s glave, ni da }u se bitno
poremetiti zbog toga. Naprotiv. 

Kratka
{kola mjuzikla

Na repertoaru Pozori{ta izvesno
vreme nije bilo doma}e komedije, a onda
se pojavio Srem~ev Pop ]ira i Pop Spira
koga je publika lepo prihvatila. Plani-
rate li da se u obnovljenoj zgradi vi{e
bavite na{om ba{tinom?

Pre Pop ]ire i pop Spire, od 2000. do
2004, od doma}ih tekstova igrali smo i
Jubilej, Golje i Ljubinka i Desanku.
Nismo pozori{te koje, nagla{avam, zane-
maruje ni ba{tinu, ni savremeni doma}i
tekst, ali smo teatar koji mora da se
programski orijenti{e ka mjuziklu.
Zna~i, Pop ]ira i Pop Spira je za nas
interesantan jer je to komad s muzikom,
a recimo Golje, zato {to je doma}i
mjuzikl. Naravno, imamo potrebu, `elju i
obavezu da u okviru svog `anra stim-
uli{emo rad i proizvodnju doma}ih auto-
ra, a u prilog tome re}i }u da ve} imamo
ugovoren i zapo~et rad na doma}em
mjuziklu Gordane Gonci} i Ivana Ili}a
Spusti se na zemlju. Imamo i doma}u
komediju s muzikom @ivot Jevremov
Aleksandra \aje, a u {irem repertoaru,

Kis mi Kejt i zato se pojavljuje Korus
Lajn. Te predstave prave preseke u
poimanju mjuzikla i podi`u lestvicu
percepcije mjuzikla. Zato je va`no da i
na{i umetnici, a i publika, imaju uvid
kako se u svetu radi. Tre}i korak }e biti
Brehtova Opera za tri gro{a. 

Va{a ku}a je po definiciji pozori{te
spektakla koji bi, zahvaljuju}i sada-
{njim tehni~kim uslovima, mogao posta-
ti deo ovda{nje teatarske stvarnosti ve}
sa slede}om premijerom Korus lajn
kojom }e Pozori{te na Terazijama okto-
bra podi}i zavesu u novoj sezoni?

Ne. Korus lajn nije ta vrsta mjuzikla.
On je spektakularan u nekim elementi-
ma, pre svega po preciznosti. Postavlja se
pitanje {ta je spektakl? Da li je Vojcek
koga smo gledali pre nekoliko godina na
Bitefu, s 4, 5 glumaca, spektakl? U ne-
kim elementima jeste bio spektakularan,
a u nekim je bio kamerna predstava.
Korus lajn nije u pravom smislu spek-
takl, ali je kao programski naslov
zna~ajan za ku}u, jer se u njemu bez
ostatka jasno defini{e tip glumca,
izvo|a~a koji nam je potreban. 

Kakav on bi trebalo da bude?
To je izvo|a~ koji glumi, peva i igra.

U narednom periodu, moramo te`iti da
menjamo strukturu ansambla i da ovu
instituciju, najglomazniju pozori{nu
gradsku ku}u, pretvorimo u ono {to je

razumima trebalo je da se jo{ krajem
pro{le godine uselimo u zgradu. Zato smo
ve} u junu po~eli rad na predstavama, da
bismo po preselenju obezbedili po jednu
premijeru mese~no. Nesre}a je {to je
preselenje i uselenje odlagano. Tako je
nastradao Korus lajn kao specifi~na
predstava koja tra`i zaista jaku energiju
velikog broja ljudi u odre|enom vre-
menu. S Dimitrijem smo se rastali u
prijateljskim odnosima. Prosto, ~ovek je
gospodski do{ao i rekao: „Iscurela je ta
energija. Nisam ~ovek koji }e nakon
godinu dana mo}i ponovo to da uradi“.
Posle je Upravni doneo odluku da
usko~im u posao. 

Pozori{te na Terazijama, u okviru
repertoarske politike, oduvek je dosledno
pratilo zbivanja na svetskoj muzi~koj i
komediografskoj sceni. Ima li na Zapadu
ne{to u ~emu bi i na{a publika mogla da
u`iva?

Naravno da ima. Moja `elja, na-
ravno i ambicija, je da {to pre dovedemo
veliki svetski hit, a to je mjuzikl Produ-
centi Mela Bruksa. Ve} smo pokazali
interes, ali za ovako male teritorije koji-
ma i mi pripadamo, jo{ se ne prodaju
prava. Princip velikih mjuzikala je da se
on prvo izigra u Njujorku, Londonu, Los
An|elosu, ^ikagu, Berlinu, Rimu... a tek
zatim po~inje prodaja prava. To je

vide}emo {ta }e od toga biti, jer za
muzi~ke predstave nisu dobri veliki
razmaci. 

U novoj zgradi ponovo su se stekli
uslovi i za rad veoma popularnog
„Kabarea Terazije“, Male scene koja je
funkcionisala u Petoj beogradskoj gim-
naziji. Po~inje li i ona s radom u okto-
bru?

Ne. Trudimo se da ne guramo u usta
zalogaj koji ne mo`emo da progutamo.
Na{ prvi cilj je da osvojimo Veliku scenu.
Kad nju, sa zahtevima koje nosi,
savladamo, mo`emo da planiramo dupli
program. O~ekujem da }e kabaretska
scena po~eti s radom do decembra 2005. 

Pretpostavljam da }e otvaranje
Male, kao i Velike scene, biti s premi-
jerom? 

Ba{ ovih dana zavr{avamo dogovore,
i to bi trebalo da bude predstava koja bi
se uslovno zvala Beograd nekad i sad,
kabaretska pri~a o Terazijama i
Beogradu od 30-ih godina pro{log veka
do danas. Ve} imamo predstave koje }e-
mo, naravno, nastaviti da igramo, a do
kraja sezone planiramo jo{ dve premi-
jere. Kabaretske predstave u ovoj sezoni
ne}emo igrati svako ve~e, ve}
2 do 3 puta nedeljno. 



Moto ovogodi{njeg Beogradskog
letnjeg festivala, Koncentracija,
ta~na je ilustracija programa

koje smo videli tokom dva meseca.
Pozori{ni repertoar su odlikovali ozbiljan
umetni~ki izraz i smele koncepcije,
u~estvovao je veliki broj mladih autora,
otkriveni su novih prostori za igru ({to je
stalna tendencija ovog festivala). 

Osnovni kriterijum selektorke Anje
Su{e bio je da program ne bude letnji
produ`etak sezone, tj. da prika`e sve {to
se ne mo`e videti u redovnom repertoaru.
Okosnica selekcijå su bili savremeni, pre
svega, neizvo|eni komadi ili dramski
predlo{ci koji se bave dana{njim temama
na estetskom i filozofskom planu. ‘’Ovaj
festival treba da bude mesto na kome se
pomeraju granice - onih koji se bave
umetni~kom praksom, ali i publike. Elit-
na umetnost je treba da ima istaknuto
mesto na BELEF-u, kao {to je slu~aj i s
drugim zna~ajnim pozori{nim festivali-
ma, bez imperativa da sve predstave
podjednako uspe{no komuniciraju s
razli~itim ukusima pozori{ne publike’’,
veli Su{a.

Strana gostovanja pokazala su ono
{to je relevantno u svetskom teatru i {to
ovde do sad nije vi|eno. Doma}e produk-
cije, zanimljivih i inovativnih sadr`aja,
radila je etablirana generacija s onima
koji tek treba da defini{u svoje umetni~ke
senzibilitete.

Prva premijera Belefa bila je Dru-
{tvena igra Ivana M. Lali}a u re`iji
Egona Savina u Poslovnom centru
‘’U{}e’’. Kroz tri lika (tuma~e ih Svetozar
Cvetkovi}, Aleksandra Jankovi} i Boris
Isakovi}) razli~itih socijalnih struktura
savremenog srpskog dru{tva, pisac pri~a
o mra~nom pro{lom vremenu i ne-
mogu}nosti da se ono objektivno sagleda,
da se o njemu donesu kona~ni moralni
sudovi. Drama i o ljubavi i prijateljstvu
doga|a se tokom ritualne partije karata
izme|u tri dugogodi{nja prijatelja. 

Zanimljivi
dramski motivi

Kiseonik Ivana Viripajevaje je
savremena ruska drama, vi{eslojna
mu{ko-`enska pri~a kroz koju se reflek-
tuju vredonosne dileme i problemi savre-
menog urbanog sveta i, jo{ bli`e, ge-
neracija 70-ih pro{log veka („generacije
nad ~ijom glavom, negde u hladnom
kosmosu, stra{nom brzinom leti ogromni
meteorit“). Junaci su devojka Sa{a
(Radmila Tomovi}) iz prestonice, i mo-
mak Sa{a (Goran Jevti}) koji je iz provin-
cije do{ao u veliki grad. Najupe~atljiviju
predstavu Belefa 05 re`irala je Tanja
Mandi} Rigonat.

Komad Kad bi ovo bila predstava...
Almira Im{irevi}a je savremeni tekst koji
se ti~e bliske istorije, doga|aja koji su se
de{avali na oko 100 km odavde. Tekst je
koprodukcija FIAT-a, MESS-a, Kultur-
Mobil-a, Bitef teatra i Belefa. „Velika je
sre}a kad iz rata iza|e{ s ose}anjem
krivice zbog preljube. Ljubavna pri~a je
dominantna u unutra{njoj drami autora,
odnosno emotivna krivica je ja~a od poli-

ti~kih momenata. Kroz otvorenu formu -
niz scena isti doga|aj (ubistvo mladi}a
snajperom kroz tramvajsko staklo) dali
smo u dvadesetak stilova. Drama nosi
~istotu i naivnost i podse}a na ljudskost
na koju se treba vratiti“, rekao je reditelj
Petar Pejakovi}. Kroz mno{tvo likova ove
svojevrsne replike na Kenoove Stilske
ve`be, menja se odnos prema ise~ku iz
rata. Drama Almira Im{irevi}a je imala
praizvedbu ‘99. u Pozori{tu mladih u Sa-
rajevu, a zanimljivo je da se nalazi u
~itankama BiH. Igraju: Jelena Ili}, Ana
Markovi}, Du{an Muri}, Bojan M. Beli},
Ivan \or|evi} D`udi i Nevena Paunovi}.

Neboj{a Bradi} se uhvatio te{kog
zadatka postavljanja teksta „zami{ljenog
za pozori{te ali ne i za pozori{no izvo-
|enje“ Nobelovke Elfride Jelinek. Mala
trilogija smrti nije drama ve} tri male
proze koje je Ivana Dimi} pretvorila u
dramski tekst. Tri dela hermeti~nog i
filozofskog teksta: Vilinska kraljica, Smrt
i devojka i Putnik uzeti su po [ubetrovim
pesmama. Ina~e, glavna karakteristika
Elfridine umetnosti je da se smisao neko-
liko puta menja tokom samo jedne re-
~enice, tu su razli~iti nivoi mi{ljenja,
slojevi sadr`aja iza kojih su jake emocije.
Trilogija je ra|ena kao crnohumorna,
postmodernisti~ka predstava svedenih
formi. „Prvi utisak mi je bio da je to liter-
atura u koju se ne bih zaklinjao, potom
sam otkrio zanimljive dramske motive u
sve tri pri~e, kao {to je motiv putnika,
tragaoca koji ne nalazi svoje mesto, ne-
ma oslonca, ne mo`e izvan i protiv puto-
vanja. Igrivi motivi struktuiraju pri~u u
kojoj ima poigravanja op{tih mesta iz
filozofije i knji`evnosti“, primetio je
Neboj{a Dugali}. Igraju i \ur|ija Cveti},
Milica Zari}, Ljubinka Klari}, Sonja
@ivanovi}... 

Spletka i ljubav Fridriha [ilera u
re`iji Ivane Vuji}, koprodukcija je Belefa
i Pozori{ta lutaka „Pinokio“. „Presedan
je da se [iler radi u lutkarskom pozo-
ri{tu. Poku{ali smo da napravimo pred-
stavu za mlade koja }e ih uvesti u vreme
koje dolazi - vreme novog romantizma.
Svuda je spletka, ljubavi nema, definicija
dana{njeg vremena su spletka i ljubav.
@anrovski komad jeste za mladost“, ka`e
Ivana Vuji}. Tragi~nu pri~u (iako smrt u
koncepciji rediteljke nije nesre}a) o dvoje
mladih iz razli~itih stale`a koji se vole,
trebalo je skratiti - trudili su se da iz
drame izvuku samo dobro i svetlo {to je
te{ko kad su u pitanju spletke i mo}.
Igraju: Nada Macankovi}, Radovan
Vujovi}, Igor Ili}, Danica Ristovski, Slo-
bodan Be{ti}, Kosta i Vidan Bunu{evac,
Nade`da Damjanovi}, @eljka Mandi},
Zorana Milo{akovi}, Gorjana Stoiljkovi},
Zorana Latkovi} i Dragi{a Kosara.

Nema~ka plesna scena je ve} deceni-
jama veoma uticajna u Evropi, na tradi-
ciji Sa{e Valc i Tomasa Ostermajera,
umetnicima koji su poznati beogradskoj
publici, stvarali su tvorci berlinskih
trupa Two fish i Niko & Navigators. 

Kristijane Miler se seli u re`iji An-
|ele [ubot i Martina Klausena i produk-
ciji Barbare Fridrih, je komad o ljudima
koji se sastaju, o izolaciji, o problemima
sa komunikacijom i ose}anju zadovolj-

stva koje se usadi kada se odjednom
pojavi duboko razumevanje. Fizi~ki
sukobi, scene divljeg lova, depresivne te
zabavne scene demonstriraju na impre-
sivan na~in strah savremenog ~oveka od
upu{tanja u vezu.

Predstave ovog plesnog pozori{ta
nastaju ni od ~ega - ne postoji ta~an tekst
niti ta~na koreografija. Imaju prostor i
u~esnike, kao i teme kojima }e se baviti.
Akteri prelaze iz teksta u ples i obratno,
oni ne odvajaju ples od pozori{ta. 

Niko & Navigators

Trupa Niko & Navigators se sastoji
od glumaca i pojedina~nih umetni~kih
individua iz razli~itih oblasti. Pozori{no
obrazovanje pome{ano s drugim znanji-
ma (ples, teatrologija, muzika, vajarstvo)
daje sjedinjenu grupu vrlo razli~itih
disciplina.

Delo Navigatora se bavi povr{inom
dru{tva, ~injenicom da iza ugla|ene
povr{ine ~esto izbijaju brutalnost i u`as.
„Eggs on Earth je komad koji se po-
zabavio svakodnevnim u`asima radnog
mesta. Poku{ali smo da slikîm ispri~amo
me|uljudske odnose. Scene su misaoni
pejza`i u koje mo`ete u~itati sopstvenu
biografiju, mi pripovedamo male pri~e,
postavljamo osnove koje mo`ete promisli-
ti do kraja. Re~ nije u prvom planu, istu
ulogu imaju i mimika, pokret, osvetljen-
je“, ka`e rediteljka i osniva~ Trupe Nico-
la Hümpel.

Archa Theatre iz Praga je vrsta
fizi~kog teatra, hibridna forma novih
medija i fizi~kog teatra. Nastalo je ‘94. u
nameri da doma}a publika vidi ne{to
nalik svetskom pozori{tu. Tokom 10 godi-
na postojanja uspeli su da inspiri{u i
publiku i umetnike da budu na svetskom
nivou. Teatar okuplja mlade, slobodne
umetnike po projektu. Nickname je in-

scenacija koja govori o ~etovanju kao
vrsti nove komunikacije me|u ljudima, o
njegovoj paralelnoj realnosti. Na plakatu
je prikazana ideja - lik i telo ~oveka koji
se ne vidi precizno, njemu je razmrljano
lice, jer svako krije deo sebe. ^etvoro ljudi
sre}u se na momenat u pri~aonici, prvi
tra`i ljubavnicu, drugi se zabavlja
tra`e}i slabosti ostalih, tre}i pravi psiho-
lo{ke profile sagovornika, ~etvrti `eli
samo da se igra, ni{ta li~no. Zahvaljuju}i
virtuelnoj stvarnosti svako otkriva deo
sebe. Pozori{te koje smo gledali je kombi-
nacija klasi~nog, lutkarskog, fizi~ko-
vizuelnog teatra.

Trinaest Gordane Lebovi} je predsta-
va o ljubavi, o ~esto cini~nom odnosu
modernog ~oveka prema njoj, broj s dvo-
strukim zan~enjem uzet je i zbog njene
protivre~ne prirode. Kroz scene inspi-
risane ljubavnim susretima ansambl se
bavio istra`ivanjem strasti, ne`nosti,
grubosti, ljubomorom, ~e`njom. Lajt m-
otiv komada je uzet iz pesme Argonauti
Kaetana Velosoa, koja govori o potrazi za
zlatnim runom, o veri da ono postoji bez
obzira na te{ko}e i patnju, te da se u
takvim trenucima ne zaustavlja. Pred-
stavu ~ini muzika u`ivo, koreografija i
tekst. Igraju: An|elika Simi}, Jelena
]uruvija-\urica, Milena Morav~evi},
Jelena Bra~ika, Jano{ Bu{, Milo{ An-
|elkovi}, Milo{ \or|evi} i @arko Lazi}.

Jo{ jedan novi prostor za igru na
ovogodi{njem Belefu je bio bioskop „Par-
tizan“ u kojem je izvedena predstava
CZKD-a Pornografija 1, 2...4 u re`iji Ane
Miljani}. Ideja komada, ka`e rediteljka,
bila je da se postavi nekoliko znakova
pitanja na definicije koje postoje, ovo je
emocionalna rasprava o ne~emu {to
uslovno zovemo cenzurom i njenim odno-
som prema seksualnosti. Izvo|enje je
sa~injeno od testualnih i muzi~kih citata
najrazli~itijih mislilaca, filozofa, knji-
`evnika. Ova feministi~ka predstava
traje 6 sati i odre|ena je interesom pu-
blike, zami{ljena je tako da svako mo`e
da ode kad mu je dosta. U Pornografiji
igraju: Milo{ Vlalukin, Igor \or|evi},
Vladislava \or|evi}, Sena \orovi}, Alek-
sandar \urica, Marko @ivi}, Jelena Helc,
Dubravka Kovjani}, Nata{a Markovi},
Irena Mi~ijevi}-Rodi}, Marija Opsenica,
Slobodan Pavelki} i Milo{ Timotijevi}.

Na Belefu je izvedena i operska pre-
mijera. Operrrra (je `enskog roda) Go-
rana Kapetanovi}a, Anje \or|evi} i
D`enifer Vol{ u koncepciji i re`iji Bojana
\or|eva izvedena je u nedovr{enoj zgra-
di Bilo{kog fakulteta u Botani~koj ba{ti
„Jevremovac“. Ovaj me|u`anrovski hi-
brid mogao je da se na|e u sve tri sekcije
Belefa, muzi~koj, vizuelnoj ili pozori{noj,
kao najmanje verovatnog ali ne i
slu~ajnog. Jer, trend u svetskom konceptu
je redefinisanje `anra opere iz segmenta
pozori{ta. Tri pojedina~na vokalno-in-
strumentalna ~ina, tri razli~ite muzike,
pre svega po tretmanu glasa (lepeza
pevanja se na kraju pretvara u govor),
sklopljeni su u celinu. 

Belef je predstavio i novu predstavu
Ister teatra Pla`a i dva performansa.
Tarantulin obed italijanskog pozori{ta
Cantieri Teatrali Koreja je do~arao gle-
daocima ritmove, zvuke i ukuse naj-
ju`nijeg dela pokrajine Apulija - Salenta.
Finale Trupe Grejpfrut iz Slovenije je
kombinacija video tehnologije, uli~nog
performansa i fudbalskog fanatizma koji
je prisutan u celom svetu. Predstava je
sportski me~ predstavljen na komi~ni
na~in kroz direktni prenos koji se emitu-
je na velikom video bimu postavljenom
na uli~nom trgu, a u kome slu~ajni pro-
laznici dobijaju uloge igra~a,
trenera i sudije.
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Premijere

Dramski program ovogodi{njeg
BELEF-a otvorila je predstava
Dru{tvena igra na visini 25. spra-

ta tek otvorenog Poslovnog centra
„U{}e“. Dru{tvenu igru je napisao Ivan
M. Lali}, a re`irao Egon Savin. Boris
Isakovi}, Aleksandra Jankovi} i Svetozar
Cvetkovi} igrali su je tokom 5 ve~eri po 2
puta. O~ekuje se da }e nastaviti i s jeseni,
na nekoj pozori{noj sceni.

Dru{tvena igra je komad o prija-
teljstvu i ljubavi, mada su njegovi akteri
u me|usobnom sukobu. Tri prijatelja
godinama mirno igraju poker, sve do
ve~eri kada im jedan od njih umesto
novca za karta{ki ulog, nametne istine i
la`i o njima. „Tri lika predstavljaju 3
segmenta dru{tva, 3 stuba dru{tva de-
vedesetih, koje i danas trpimo i podnosi-
mo: pripadnik tajne policije, neuni{tive,
predstavnik nevladinog sektora, novinar
koji je sjajno `iveo tada i sada, i tre}i lik
je pozori{ni reditelj. Mehanizam kockar-
ske igre je tu da radnju u~ini dra-
mati~nijom“ obja{njava Lali}, nadaju}i
se da „ predstava pru`a publici i vi{e od
onog {to se zove dru{tveno anga`ovana
drama, s obzirom na njene kop~e sa
stvarno{}u i faktografijom koja je odre-
dila noviju istoriju Srbije, recimo s 12.
mar-tom 2003, i da uspeva da jezikom
pozori{ta ide i za korak vi{e od onoga {to
umetnici misle da je mogu}e u pozori{tu:
da se stvarnost promeni predstavom.“
Svoju dramu Lali} karakteri{e kao poli-
ti~ki nekorektnu „jer nije vaspitana, ne-

ma poruke kojom pozori{te poku{ava da
objasni stvarnost, ali je zato beskompro-
misna. A koliko je ta~na, lako je proceni-
ti.“

Dru{tvena igra je „dramaturgija
~etvrtog ~ina“, Lali} opisauje samo kraj
pri~e. Egon Savin ka`e da ga je taj po-
stupak zaintrigirao koliko i tema. „Pred-
stava po~inje u poslednjem ~inu, a da se
sve {to se u njoj dogodilo u prva tri ~ina
koja mi ne gledamo jer ih Lali} nije ni
napisao. I to je ozbiljan pomak za beo-
gradski repertoar. Anja Su{a, selektor
dramskog segmenta Belefa, tra`ila je da
ne napravimo predstavu kao za reper-
toar. Mislim da smo u tome uspeli.“ Zato
se ne}ete ose}ati kao na primijeri, ve}
kao u ambijentalnom teatru.

U katalogu predstave, Savin je
potpisan kao reditelj i prevodilac. Druga
odrednica je otuda {to je Savin „prepe-
vao“ Lali}ev tekst promeniv{i pol jednog
od likova. „U podeli pi{e da se lik zove
David, ali ko ka`e da to mora biti mu-
{karac. Meni je bilo va`no da to bude
`ena, da se vidi ~isto prijateljstvo o kome
je ovde re~, a to je mogu}e posti}i samo
izme|u dve `ene.“ 

Aleksandra Jankovi}, koja glumi taj
izmenjeni lik, priznaje da se nije prepoz-
nala u podeli. „Komad je takav da po~inje
na 80 stepeni - glumcu je te{ko da prvu
re~enicu izgovoriti u stanju i raspolo-
`enju od 80 stepeni. Toga sam se pla{ila.
Zbog takvog po~etka, i uop{te atmosfere
predstave koja do kraja sve vi{e raste,

REALITY SHOW, ^ETVRTI ^IN
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Svoju dramu Ivan Lali} karakteri{e kao poli-

ti~ki nekorektnu „zato {to nije vaspitana,

nema poruke kojom pozori{te poku{ava da

objasni stvarnost, ali je zato beskompromis-

na. A koliko je ta~na, lako je proceniti“

neophodne su posebne pripreme pred
svaki nastup. Mislim da smo uradili
dobar posao, momci su mi veoma po-
mogli, imala sam problem da se sna|em
i u mu{kom kockarskom dru{tvu, popri-
li~no toga mi je strano i u svetu o kome
pri~a Lali}, ali `alila bih da nisam prih-
vatila ulogu.“ 

Za{to je Savin za scenu izabrao ba{
25. sprat Centra „U{}a“ pored toliko po-
zori{nijih prostora u gradu? „Ovde nije
dobra akustika, a ni gledali{te ne zado-
voljava uslove pozo{ta, ali mislim da je
taj prostor za~etak ideje predstave koja
je u sadr`ajnom, a nadam se i formal-
nom smislu, deo onoga {to stereotipno
zovemo - teatar. Zna~i, nismo ovde zbog
pomodnih razloga, ve} estetskih,
sadr`ajnih i formalnih, u nameri da
napravimo reality show psihopatologije
na{e politi~ke svakodnevnice. Pogled
koji odre|uje scenu, stavlja publiku u
poziciju voajera: ona, kao da pomo}u
sprava za {pijuniranje, kao u drugom
objektu, posmatra doga|aje o kojima
govorimo. I to je onda vi{e od dru{tvene

igre. Gledaoci postaju deo ambijentalnog
teatra“, veli Savin.

Ambijentalni teatar su glumci do-
`iveli kao izazov. „Uslovi nisu normalni,
ali ambijent provocira, pa ako ve} tolike
godine igramou Budvi, pod atakom mu-
zike kafi}a, onda i ova neakustika (zbog
tolikog stakla) ne odma`e predstavi. Ipak
mi odli~no znamo kako da je prebrodi-
mo“ ka`e Svetozar Cvetkovi}. Po Borisu
Isakovi}u „ambijent donosi dokumen-
tarnost i istinitost, a po{to je na{ zadatak

bio da poku{amo da do~aramo reality
show, onda nam je ovaj prostor bio od
pomo}i.“

Tokom predstave na sceni se igra
poker. Savin ka`e da nije bio problem
re`iranu situaciju u~initi spontanom. „To
je fenomen igre, uve`banu stvar ~ini
neuve`banom.“

Ulaznice za sve predstave bile su
rasprodate i pre Belefa, {to otvara nadu
da }e predstava biti gledana
i tokom sezone.

Pozori{ni hit ovog leta bio je
Radovan Tre}i. Od 5. do 20. VII u
Ateljeu 212 videlo ga je oko 6.000

ljudi. Sala je svake ve~eri bila prepuna
(dodavane su stolice) iako je cena
ulaznice bila 800 dinara, i premda se
unapred znalo da ova verzija nije rimejk
kultne, igrane pre 20 godina. Zbog
takvog uspeha, zakazane su nove pred-
stave Radovana Tre}eg od 11. do 20. IX.

Novog Radovana re`irao je Branimir
Brstina, on je i Radovan, Rumenka je
Anita Man~i}, Georgina je Dragana
\uki}, Katica - Gorica Popovi}, Stanislav
je Branislav Zeremski, Jelen~e je Neboj{a
Ili}, Kelner je Fe|a Stojanovi}, i Vasilije
Miodrag Krstovi}.

Za{to opet Radovan i za{to ba{ sad?
„Jo{ pro{log oktobra po~eli smo da raz-

mi{ljamo o predstavi koja bi nas uvela u
godinu koja najavljuje 50-ogodi{njicu
Ateljea, i bila bi oma` duhu vremena kad
smo u{li u ovo pozori{te. Kova~evi}ev
Radovan Tre}i, omogu}ava sve to“,
obja{njava Svetozar Cvetkovi}. „Pred-
stavu posve}ujemo onakvom Ateljeu za
kakvo smo se opredelili kad smo za-
vr{avali {kole a, tako|e, predstavom
osve`avamo i na{e se}anje na to doba, ali
i se}anja gledalaca koji su bili prisutni
tad u Ateljeu. To {to ga pamtimo zna~i da
mu dugujemo po{tovanje. Zato, u progra-
mu pi{e da su ljudi Ateljea, koje pamti-
mo, heroji na{e mladosti. Neki drugi
imaju druge heroje, a na{i su bili na
sceni. Ako u budu}nosti neko ikoga od
nas prozove kao heroje svoje mladosti, mi
}emo biti duboko zahvalni.“ Brstina

OMA@ SE]ANJU
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Predstava Radovan Tre}i Branimira Brstine

nastala iz potrebe da bude vra}en duh onih

kojih nema, a zbog kojih je Atelje 212 i

postalo to {to jeste

isti~e da bi ovaj tekst mogao da bude
sada igran nezavisno od jubileja. „Pret-
postavljam da }e ova pri~a mo}i da bude
igrana sto godina - ono {to je Du{ko
prepoznao tad, kao 20-ogodi{njak, jo{ je
savremeno. A ovaj komad mo`e biti
igran ne samo ovde, ve} i u Teksasu ili
Albaniji.“

Ne ru{imo mit

Neminovno pitanje, po mnogima
prvo i glavno, je - da li novi Radovan
ima sli~nosti s prvim, onim Radmilo-
vi}evim? „Igramo ceo tekst, i to je osnov-
na razlika izme|u tih predstava“ ka`e
Brstina. „U prethodnoj verziji izba~en je
Vasilije, Stanislavljev brat, a mi smo
vratili taj lik. Ra~unamo na pore|enje,
ali od optere}ivanja time vajde nema.
O~ekujemo i znamo da }e nas porediti s
verzijom Mucija Dra{ki}a i
Radmilovi}a, i niko s tim nije u sukobu.
Poku{ali smo da ostavimo trag o ovoj
predstavi ovom vremenu koje, da nismo
to u~inili, ne bi moglo da je vidi na
daskama. U glumi nema improvizacija -
zna~i izostaje one men shou, {to je
proslavilo prethodnu predstavu - ali ne
zato {to nema dovoljno mo}nih za takav
pristup pozori{tu, nego {to imamo cilj da
igramo komad Du{ka Kova~evi}a.“
Cvetkovi} potse}a da je pre nekoliko

meseci prva verzija Radovana objavlje-
na u DVD izdanju, i da je prodata u
200.000 primeraka. „To zna~i da javnost
poznavanje Radovana, i svako ko nas
gleda ima}e svoj stav o tome {ta je ta
predstava bila. Ipak, mislim da je ba{ to
velika provokacija za nas. Ova predstava
nije ni varijanatna ni rimejk onda{nje,
ve} autorska postavka Kova~evi}evog
teksta, kao {to je i ovaj lik Radovana,
Radovan Du{ka Kova~evi}a i Branimira
Brstine. Ona predstava je neponovljiva,
poku{ajmo sada da prisustvujemo
drugoj.“ Za kraj ove teme, ilustrativno je
mi{ljenje Anite Man~i}: „Niko nije ni
pomislio, niti ima ambicije da bude bolji
od glumaca prve predstave, ili da sru{i
mit o toj predstavi. U njoj su ljudi zbog
kojih smo mi do{li u ovo pozori{te, i htela
bih da nas niko ne posmatra kao ru{ioce
mita.“

Vo|a ekspedicije

Za{to je Brstina odlu~io da debituje
kao reditelj? „@eleo sam da se omo-
gu}imo pozori{ni doga|aj. Bila je ~udna
situacija, jesenas sam razmi{ljao o sebi,
ali i veli~inama ovog pozori{ta, dakle o
onima koji su ga u~inili velikim, i o tome
da se i u nama koji smo sad deo Ateljea
nalazi ta veli~ina. Zato sam predlo`io
Radovana. A za{to sam se prihvatio

re`ije, odgovor je: po`eleo sam da ceo
paket bude iz ku}e - kao {to je poznato,
Atelje nema zaposlene reditelje, pa mi se
u~inilo da smem sebe da predlo`im kao
vo|u ekspedicije. U poziciji reditelja,
najdra`e mi je {to sam malo vi{e voleo
glumce dok sam samo glumio: sad sam
brinuo za sva~iji lik, a dok samo glumim
brinem prvenstveno o svom liku i nasto-
jim da se malo proguram u prvi plan.
Mene i dalje, ipak, isklju~ivo zanima da
se bavim glumom.“

[ta je Brstina video u Kova~evi}evoj
drami? Komediju? „U podnaslovu Ko-
va~evi}evog teksta pi{e „bolna komedija
o samoizdaji“. To je najbli`e tome kako
do`ivljavam taj tekst, i kako smo ga,
nadam se, uradili. Predstava s malo vi{e
smeha, a malo manje tragi~nog. Du{ko
nam je od po~etka davao podr{ku, nije se
me{ao, a kad sam mu rekao da ne}e biti
posebne koncepcije, obradovao se.“

Fe|a Stojanovi} je jedini iz ekipe bio
na premijeri nekada{njeg Radovana.
„Tada sam pripremao Nesumljivo lice
koju je Radmilovi} re`irao, kao svoju
jedinu re`iju. I, posle 5, 6 predstava Ra-
dovana, pita me on u garderobi: „Fe|a,
ovo ni{ta ne valja, zar ne?“ Ka`em mu:
„Iskreno, ne valja“. Zoran me pogleda:
„A {ta misli{ da igram na na~in kako
sam igrao Ibija“.
Rezultat znamo.“
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Krajem pro{le sezone nastale su
izmene u upravama nekih beo-
gradskih pozori{ta. Jedna od njih

je postavljanje Nikite Milivojevi}a za
upravnika Bitef teatra i direktora Bitef
festivala

[ta za Vas zna~i Bitef festival i kako
ste se odlu~ili da prihvatite upravni~ko
mesto Bitef teatra? 

Prvo moram da ka`em da sam se
poslednjih godina ~esto, u razli~itim sre-
dinama, uverio da je Bitef zaista na{a
pozori{na ambasada u svetu. Mislim da
ni sâm ranije nisam bio siguran u to, ali
gde god sam putovao, svi su znali za
Bitef, dolazio sam iz grada -Bitefa! Da-
kle, Jugoslavija jeste bila: Tito, Dubrov-
nik, ali i Bitef. To zna~i da je on zaista
va`na institucija na{e kulture, pa mo`da

i jedna od najva`nijih, jer nas je vezivao
sa svetom preko onogo {to je novo,
moderno, avangardno, {to razbija kli{ee,
konvencionalni na~in mi{ljenja. Njegov
zna~aj me|u svetskim festivalima vi{e
nije kakav je bio, ali ni mi vi{e nismo isti,
svet uop{te vi{e nije isti. Mogu da zamis-
lim 1967, kada je Bitef po~eo, to mora da
je bio prvorazredni kulturni incident!
Govorim o Festivalu, ali u stvari nepre-
stano mislim i na Bitef teatar, koji treba
da je mesto koje najvi{e odra`ava ideje
Festivala. Ako je Bitef bio Festival novih
pozori{nih tendencija, onda bi Bitef
teatar morao da bude `ivi model tog
koncepta. To je razlog njegovog postojan-
ja. [to se ti~e poziva da budem na ~elu
Bitefa, pretpostavljam da su me za to
preporu~ile moje predstave, verovatno i

to {to sam poslednjih godina radio mnogo
van zemlje. U svakom slu~aju, pripadati
Bitefu za svakog reditelja mo`e da bude
samo ~ast. Mada, primetio sam, jo{ pre
nekoliko godina, kako se pojam ‘bitefovs-
ki’ ponekad koristio kao ne{to pe`o-
rativno kada se govori o nekoj pred-
stavi!? To mi je, posle svih ovih godina,
neverovatno. 

Kakvi su Va{i planovi s Bitef
teatrom?

Za razliku od drugih pozori{ta, pred-
nost Bitef teatra je, pre svega, u
mogu}nosti da se radi po principu grupe.
Zna~i, da sara|uju ljudi koji su me|u
sobom izabrani, {to mi je veoma blisko
jer sam poslednjih godina i sâm uglav-
nom tako radio. Probao bih da Bitef
teatar bude mesto gde bih razne ljude,
naro~ito mla|e, poku{ao da ohrabrim da
prate vlastitu ma{tu, da ne misle odmah
na uspeh, da ne budu kalkulanti, da
rizikuju, budu hrabriji, da imaju pravo i
na gre{ku. Iskustvo mi govori da je
najva`nije da slu{ate sebe, svoj unu-
tra{nji impuls, a nikada diktate spolja, e
da bi sa~uvali svoju unutra{nju slobodu.
Bez toga nema ni~eg. I}i za svojim
srcem, ma gde vas odvelo! Po tome Bitef
teatar treba da bude druga~ije, na svoj
na~in ekscesno, subverzivno pozori{no
mesto. Takvo mesto nam je neophodno,
ono je vi{e od teatra, jer podrazumeva
pomak, pomeranje granica, istra`ivanje. 

Kakva je Va{a koncepcija reper-
toara; da li }e Bitef teatar imati bogatiju
produkciju, vi{e dramskih komada?

Situacija je mnogo bolja. Sada mo-
`emo da budemo ambiciozniji, da igramo
i ve}e i zahtevnije naslove, ali na svoj,
‘bitefovski’ na~in. Taj poduhvat bi na
po~etku mo`da mogli nazvati: Klasika
na moderan na~in - moderno na klasi~an
na~in. Zna~i da }emo imati nekoliko

klasi~nih naslova, naravno, u novom
klju~u; dramska produkcija }e biti
bogatija, ali }e i dalje biti plesnih koma-
da. Bitef treba da ostane mesto koje
podr`ava najrazli~itije pozori{ne izraze,
radionice. Ima}emo nekoliko radionica
tokom godine, gostovanja, u planu je
nova koprodukcija. Zbog toga i sam
izgled na{e scene vi{e nije isti. Pozornica
je postala mobilna, za svaku predstavu
mo`e da ponudi novi ugao gledanja,
mo`ete da preme{tate gledali{te kako
mislite da je najintrigantnije za va{u
predstavu. 

Osvrt na nastupaju}i Bitef?
Za mene kao gledaoca uvek je bilo

najva`nije da vidim bar jednu predstavu
koja }e mi biti zna~ajna, nadam se da }e
tako biti i sad, mada verujem da }emo
videti vi{e od jedne takve predstave. Ovog
puta je novina mnogo vi{e prate}ih pro-
grama. Poslednjih godina u susretima s
pozori{nim ljudima van zemlje, osetio
sam kako postoji interesovanje za to {ta

igramo, kakvi su nam glumci, reditelji,
pisci, tako da mislim da je Bitef sjajna
prilika da im poka`emo ne{to od dna{ih
najboljih predstava, i to one za koje
smatramo da su najvi{e u duhu tradicije
Bitefa. Tako|e, napravljen je niz progra-
ma u terminima nakon predstava u
glavnom programu. Bitef teatar }e biti
doma}in tih programa koje zovemo After
10 o’clock partys. Ideja je da na{i gosti na
Festivalu imaju i po svoje ve~e u Bitef
teatru. Zatim, tu su dve zanimljive ra-
dionice, jedna bazirana na sistemu Mi-
haila ^ehova, druga plesna, a vode ih
zaista relevantni stru~njaci: Scott Field-
ing, odnosno Susane Linke, Christine
Kono, i na{ Milo{ Sofrenovi}. U sklopu
prate}ih programa Bitef teatar ima i
svoje produkcije: Lady for a day Maje
Pelevi} u re`iji Ksenije Krnajski, FAKE
PORNO dealing u re`iji Jelene Bogavac.
Dakle, dobrodo{li na
39. Bitef!
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DOBRODO[LI 

Aleksandra  Jakš i¯

„Poku{a}u da u Bitef teataru razne ljude,
naro~ito mla|e, ohrabrim da prate vlastitu
ma{tu, da ne misle odmah na uspeh, da ne
budu kalkulanti, da rizikuju, budu hrabriji,
da imaju pravo i na gre{ku, jer mi iskustvo
govori da je najva`nije slu{ati sebe, svoj
unutra{nji impuls, a nikada diktate spolja,
da bi sa~uvali svoju unutra{nju slobodu“,
ka`e reditelj Nikita Milivojevi}, novi direktor
Bitefa

Sude}i po selekciji i va{im teza-
ma, XXI vek je obele`en po-
tragom za formom, {to mo`e

biti znak “nemo}i” pozori{ta da se
uhvati sa su{tinom ili znak nearti-
kulisanosti i konfuzije koju emituje civi-
lizacija ovog veka?

Potraga za formom nije izraz „ne-
mo}i“, nego snage umetnosti koja ne
tapka u mestu ve} ide uvek dalje. To {to
nije shva}ena od ve}ine, to je sudbina
novog. Na konferenciji za {tampu, pred
ovogodi{nji Bitef, rekao sam da neki ljudi
nisu shvatili da smo ve} usred prve
decenije XXI veka, a da molim novinare
da neke ljude obaveste da je i XIX davno
pro{ao. Nema su{tine koja se mo`e izra-
ziti izvan forme. I kad nam se ~ini da je
forma najneprozra~nija, ona u stvari
izra`ava neku su{tinu. Na ovogodi{njem
Bitefu Pole{ i DV8 kroz formu tobo`njeg
ki~a, a Alvis Hermanis kroz pseudonatu-
ralizam, ali neverbalno, izra`vaju svoju
su{tinu koja nije izvan formi, nego je s
njom organski sro|ena. 

Dominira koreodramski izraz koji
gledaocu prepu{ta stepen zalaska u
samu ideju, koncept predstave? Oslo-
ba|a ga totalnog razumevanja?

U slikarstvu je jo{ krajem XIX veka
apstraktno slikarstvo ^urlijanisa, a za-
tim u XX veku i najdirektnije, proglasilo

vreme kad se gledaocu prepu{ta da uo~i
neku ideju ili do`ivi lepotu. U pozori{tu je
tek Bob Vilson proglasio isti princip, da
svako mo`e i treba u njegovim pred-
stavama da vidi ono {to `eli ili je spo-
soban da vidi. Umetnost nije {kolski ~as
na kome u~enik treba da primi saznanja
i zapamti ih za prakti~nu upotrebu u
`ivotu. Predstava danas nema jednu
su{tinu ili poruku, {to je bila karakterisi-
ka kriti~ko-realisti~kog pozori{ta XIX
veka. Pa ni ona kad je bila velika, kao
recimo kod Balzaka i Stendala, nije bila
jednozna~na.

Uzbudljive
predstave iz
dosadne [vajcarske

Bitef je posve}en Andersenu, bajci i
antibajci. Po{to niste odabrali nijednu
de~ju predstavu pretpostavljam da bajka
ovde ima ozbiljnije, zabrinjavaju}e zna-
~enje; ona mo`e biti travestija najprob-
lemati~nijih odraslih stanja?

Nisam na{ao de~ju predstavu na
temu Andersena koja bi imala to, kako
sugeri{etete, „zabrinjavaju}e zna~enje“.
Obi~no je i na{im i svetskim de~jm pred-

stavama na temu bajki mimoi|eno du-
boko, gotovo mitsko zna~enje bajki.
Predstave na temu Andersena, osim No
name, Andersen \or|eva, teatralizaci-
jom su bajka postajale naivnije no {to one
jesu, kako je to temeljno i duhovito objas-
nio austrijski psihoanaliti~ar Bruno
Betelhajm (1903-1990) u svom kapital-
nom delu The Uses of Enchantment, koje
je Branko Vu~i}evi} preveo kao Zna~enje
bajki. Pravu, ozbiljniju sliku o bajkama
da}e Bitef na filmu, a mo`da najvi{e de-
kupa` danske kraljice Margret na temu
Sne`ne kraljice. Ko se ne bi slo`io sa
[ilerom da se „dublja zna~enja kriju u
bajkama {to sam ih ~uo u detinjstvu,
nego u istinama kojima me je nau~io
`ivot“.

Ovogodi{nja selekcija predstavlja
[vajcarsku kao pozori{no potentnu
zemlju? U ~emu je {vajcarsko pozori{no
~udo i kako u to verovati?

[vajcarski kompozitor Gebels je
jedan od najve}ih reditelja ove decenije.
Iz te tihe zemlje sti`e uzbudljiva umet-
nost, a ne samo iz Nema~ke. Prvih godi-
na Bitefa takav {vajcarski veliki reditelj
bio je Beno Beson. Druga {vajcarska tru-
pa trija Mecer, Cimerman i De Pero je
primer neverbalne predstave predivne
stilizacije i duhovitosti. Nije slu~ajno
klovn Grok iz [vajcarske, niti se ^arli
^aplin krajem `ivota slu~ajno naselio u
[vajcarskoj.

Zanimljivo je da ove godine nema
izrazito dugih predstava; najdu`i je
Edvard II, koprodukcija Bitefa i SNG
Ljubljana. Ima i u tome ovovekovnog;
sve je manje strpljenja, sve je poprimilo
medijske „kra}ine“?

Va`no je umetni~ko dejstvo pred-
stave, a ne du`ina. Kao {to slikarsko

remek-delo mo`e biti ogromno platno i
minijatura. Svejedno je da li predstava
traje 6 sati kao Lupina, ili sat kao Gebelo-
va ili Ane Tereze de Kersmaker.

Bitefovska hrabrost
mladog \or|eva

Hajte sad da ka`emo ne{to zanimlji-
vo, a {to niste priznali u Dnevnicima za
„Ludus”; kome ste, recimo, obe}ali Bitef
a ipak ga niste stavili na repertoar?

Obe}ao sam danskom pozori{tu Hotel
pro forma da }u pozvati predstavu Vama
se samo ~ini da sam mrtav nastalu na
osnovu mra~nih Andersenovih dnevni-
ka. Ali kako smo se samo pola godine
pred ovaj Bitef obratili danskoj Fondaciji
za proslavu Andersenove 200-godi{njice
ro|enja, ve} nije bilo sredstava da nam
domovina velikog bajkopisca pomogne
da predstava stigne u Beograd. @ao mi je. 

Drugi put na Bitefu mladi Bojan
\ordjev. [ta je to u njemu “veoma bite-
fovsko”?

U na{em pozori{nom pejza`u, gde
ima mnogo toga po formi pro{log, \or|ev
na svoj mladala~ki na~in, uz prijatelje iz
pokreta Teorije koja hoda, ima snage da
dekonstrui{e postoje}e, obra}a se eks-
tremnim traganjima, kao {to je pro{le
godine bio sajber-teataru, a ove je dekon-
stukciji bajke o Sne`ani ili cini~nom
razaranju najkonzervativnije teatarske
forme kao {to je opera, ali na lepom
artisti~kom nivou, {to `anr opere i
zaslu`uje i tra`i. Ina~e je opera besmile-
na. On je retka pojava u nas, a ono {to je
retko, ne mo`e u jednoj sredini da bude
odmah i savr{eno. Bitefovska je njegova
hrabrost. 

Otvaranje je u Sava Centru, ali reklo
bi se da ostatak programa otkriva

tendenciju, manjih, skromno zapako-
vanih formi. [to ne umanjuje njihovu
visoku estetiku?

Naravno da ne umanjuju njihovu
vrednost. Vide}ete, ti poduhvati uop{te
nisu skromno „zapakovani“. Oni su
naj~e{}e savr{eni u svom profesionaliz-
mu.

Prime}uje se da je sve manje glo-
maznih produkcija na nivou spektakla
za narod i grad. Govori li to o fobiji i
uminu}u masivnih, kolektivnih pozori-
{nih radosti?

Ne bih rekao. Prosto, me|u velikim
formama ove godine nisam na{ao ono {to
bi bilo zanimljivije od ovih malih formi.

Nije bilo {anse da hip-hop nastup
Francuza bude u uli~nom ambijentu?

Predstava Duar nije pravljena za
ulicu i trgove, mada je hip-hop istorijski
nastao ba{ u betonskom megapolisu, u
velikim gradovima Amerike. Kad prvi
put dovodimo hip-hop igra~e, tra`io sam
da to bude najbolji ansambl. Me|u
mnogobrojnim hip-hop ansamblima u
Francuskoj je jedan od najboljih, mo`da
najbolji Akrorap trupa iz Bezansona.
Kader Atun je mladim francusko-
al`irskim ansamblom je predstavu na-
pravio za zatvoreni prostor. Dakle, nisam
po{ao od prostora, ve} od vrednosti pred-
stave. Ina~e mi je `ao {to ne{to na otvo-
renom ne prikazujemo na otvorenom. Bio
sam zvao predstavu Lu~a mikrokozma
Slobodana Milatovi}a iz Podgorice, ali
njemu se posle po~etnog pristanka posle
nije dolazilo u Beograd s ovom pred-
stavom u kojoj vode ljubav dva bagera,
kao {to se pro{le godine Maks Metalik
zaljubio u devojku od krvi i mesa. 

Ko }e otvoriti Bitef? 
Ne znam. Voleo bih da to bude neka

princeza iz bajki. Ali neka vrsta plesne
bajke je Foramen magnum
Kibuc teatra iz Izraela.

BAJKE ZA VELIKU DECU

Branka Kr i lov i¯

Selektor Jovan ]irilov o tendencijama
pozori{ta XXI veka, novim doma}im
nadama Bitefa i o tome za{to ne dolaze
zaljubljeni bageri iz Podgorice 

BBiitteeff  jjee  nnaa{{aa  ppoozzoorrii{{nnaa  aammbbaassaaddaa::  NNiikkiittaa  MMiilliivvoojjeevvii}}  ((FFoottoo::  \\..  TToommii}}))



LUDUS 12719

Festivali

Jednog julskog dana, dok se grupa
mali{ana veselo br~kala u pli}aku
pla`e u Be~i}ima, ni slutili nisu da

senka koja se nadnela nad njih nije
oblak ve} kupola paraglajdera. Naglo
izgubi{i visinu nad morem dramaturg i
iskusni leta~ Bo`o [ibali}, selektor ko-
torskog Festivala pozori{ta za djecu,
poku{avao je da se domogne obale i tamo
sleti. Manevar je uspeo, sve se dobro
zavr{ilo, a selektor je mogao mirno da se
vrati u Kotor i nastavi da prima izraze
zahvalnosti. 

Ovogodi{nji, 13. po redu, Festival po-
zori{ta za decu u Kotoru pro{ao je u
znaku lajt motiva koji je dominirao
diskusijama povodom predstava. Skoro
svaki diskutant bi po~eo izlaganje
re~ima „hvala Bo`u [ibali}u“. Zvu~alo je
kao {ala, nekad je i bila, ali nije bilo
ironije, sarkazma. Bilo je raznovrsnih i u
toj raznolikosti dobrih predstava, lut-
karskih, igranih, kombinovanih, sa i bez
teksta, baletskih... Zato je `iri imao te`ak
posao da izgraditi kriterijum za nagrade.
No, zato je bilo u`ivanje gledati one koji-
ma su te predstave i namenjene, decu,
kako s pa`njom gledaju predstave.

Po~elo je na Trgu od oru`ja, glavnom
u Kotoru, gde je posle sve~anog otvaran-
ja, 2. VII odigran balet za decu Srpskog
narodnog pozori{ta iz Novog Sada, Pipi
duga ~arapa, po ~uvenom romanu Astrid
Lindgren, a na muziku Kruna Cipcija i u
re`iji Ika Otrina. Deca koja su ostala bez
mesta, pa su svih 60 minuta stajali na
prstima, a svuda oko bine videla su se
lica otvorenih o~iju i usta. Ve} na disku-

siji povodom predstave po~ela su zahva-
ljivanja selektoru, {to se kasnije pretvo-
rilo u opisani lajt motiv. 

Nastavljeno je sutradan u dvorani
Centra za kulturu multimedijalnom ne-
pretencioznom a inventivnom predsta-
vom Pozori{ta za decu Centra za kulturu
Pan~evo Po|i tuda (neznano kuda),
adaptacijom litvanske narodne bajke
koju je napravila Irina Gili} - @irovi}, a
re`irao Nikola Zavi{i}, koji je studirao i
radio u Pragu. Ova predstava tzv. „kom-
binovane“ forme {armantno je pretvorila
gledaoce u aktivne u~esnike. 

Iste ve~eri na Ljetnjoj sceni De~je
pozori{te - Dje~je kazali{te - Gyermek-
színház, Subotica odigralo je predstavu
bez teksta A szegény csizmadia és a
Szélkirály (Siroma{ni ~izmar i kralj
vetra), po motivima ma|arskih narodnih
bajki u re`iji \er|a Hernjaka (Hernyák
György), fascinatnu predstavu u koju je
ulo`eno mnogo truda koji se isplatio, pa
su gledaoci bili fascinirani ~istotom
izraza i kreativno{}u autora, kao i disci-
plinovanom igrom ansambla. 

Tin~ek i Pan

Nastavljeno je kratkom a efektnom
lutkarskom predstavom Tin~ek Petelin-
~ek, Globalnog teatra, Ljubljana. Veteran
Nick Upper (Niko Gor{i~) re`irao je ovu
predstavu po teksu Augusta Kotzebuea u
adaptaciji Kristine Brenkove, a svima je
imponovala njegova nepresu{na energija
i radost `ivljenja, i jedno i drugo o~itova-
lo se ne samo u radu na predstavi ve} i

SELEKTORE, HVALA 
Branko Dimi t r i jev i¯  -  Bahus

Trinaesti Kotorski festival pozori{ta za decu

nastupu u diskusiji povodom iste. Jasno
je da od Nicka mo`emo o~ekivati jo{ dug
niz dobrih predstava.

Gradsko pozori{te, Podgorica igralo
je klasi~nog Petra Pana, gde je
adaptaciju Barijevog teksta uradila
Marija Stojanovi}. Diskutovalo se kasni-
je o tome da li je modernizovanje teksta
opravdano, da li je spajanje lika oca,
gospodina Darlinga, i kapetana Kuke
imalo smisla, ali niko nije mogao da
ospori energi~nu i profesionalnu igru
glumaca u re`iji Nikole Vuk~evi}a.
Treba pohvaliti i sce-nogradiju i
kostime, no glumci su poneli najve}i
teret koncepcije koja je zahtevala
freneti~nu igru bez odmora svih 65
minuta.

Jedan od bisera Festivla je predstava
Tvrdoglavo jaje, Lutkarske scene Naro-
dnog pozori{te „To{a Jovanovi}“, Zre-
njanin, koju je koncipirao i re`irao
Jovan Caran. Predstava je bez teksta i
izvanredno komunicira s gledali{tem,
ima sjajnu muziku, lutke, animaciju i
pleni duhovito{}u i {armom. To {to Zren-
janinci nisu poneli vi{e nagrada s Festi-
vala pokazuje koliko je konkurencija
bila jaka, a predstava }e biti igrana i
putova}e na festivale zaslu`iv{i sve
pohvale kojima je na diskusiji obasuta. 

Zanimljivu predstavu prikazalo je
novo Pozori{te Puls, Lazarevac. Lutkar-
ski San letnje no}i, po komediji Viljema
[ekspira, u re`iji Zorana Lozan~i}a. Ova
vizuelno bogata predstava na momente
ipak nije ponajbolje komunicirala s
najmla|ima kojima je verovatno bilo
te{ko da prate radnju predstavljenu na
ovakav na~in. Na diskusiji svi su se
slo`ili da Lazarav~ane treba pohvaliti za
ovako te`ak poduhvat i ohrabriti ih da
nastave s pozori{nim radom, jer ovo je
mlado pozori{te s energi~nom i ambi-
cioznom upravnicom, pa prave rezultate
tek treba o~ekivati.

U godini Andersena

Prijatno iznena|enje do{lo je iz Kra-
gujevca. Jo{ jedna Andersenova bajka,
Princeza na zrnu gra{ka, predstava
uglavnom lutkarska s glumcima, pre-
cizno ukombinovanih elemenata.
Uprkos primedbi da lutke mo`da nisu
zaigrale koliko se moglo, predstava je
plenila elegancijom, uvla~ila gledaoce u

svoj svet, vizuelno atraktivna. Re`irao je
gost iz Bugarske Todor Vjalov, a mo`emo
se samo nadati da }e se ovakva saradnja
s bugarskim majstorima lutkarstva na-
staviti.

O predstavi koja je pobedila na Festi-
valu ne vredi tro{iti re~i. Teatar za deca i
mladinci, Skopje, Makedonija, obradovao
je i decu i odrasle Makedonskom pri~om
(Makedonska prikazna) jednom od pred-
stava koje morate videti. Opisivanje ono-
ga {to se de{ava ne mo`e da pru`i pravu
sliku. Ipak, ovde se od raznih kuhinjskih
i ostalih priru~nih predmeta, njihovom
kombinacijom, prave `ivotinje i ljudi, i
onda oni odigraju scenu uz muziku, bez
teksta. Fascinantna predstava koja je
obradovala publiku na mnogim festivali-
ma. Re`irao je Bonjo Lungov. 

Pozori{te lutaka „Pinokio“, Zemun,
imalo je ove godine vi{e zanimljivih
predstava, a na festivalu u Kotoru na{ao
se Kralj i neposlu{ne princeze, po bra}i
Grim u re`iji Ivane Vuji}, donekle ekspe-
rimentalna predstava koja zabavlja i tera
na razmi{ljanje. Izme|u premijere i
prikazivanja u Kotoru rediteljka ju je jo{
malo doterala, „stegla” i skratila i
napravila jo{ boljom. 

Goli kralj Pozori{ta „Bo{ko Buha“,
Beograd, na momente je odu{evljavalo
decu gluma~kim i scenskim bravurama.
Ovu dramu Evgenija [varca re`irao je
Jug Radivojevi} i mo`da bi efekat bio jo{
i bolji da je igrana na sceni u za-
tvorenom. Trajanjem od 75 minuta ovo je
mo`da preduga predstava za one najm-
la|e, ali zato malo stariji nesumnjivo
u`ivaju u njoj. 

Jedan od bisera Festivala nesumnjivo
je predstava Home alone Stoli~en kuklen
teatra iz Sofije. Opet je te{ko prepri~avati
predstavu u kojoj je vizuelni deo toliko
va`an, pa se otima verbalnom
obja{njavanju “o ~emu se radi”. Okarak-
terisana kao teatar senki, ali te{ka za
definisanje, ovo je jedna od predstava
koje pratite otvorenih usta. Po tekstu
Phillipa Moranda, re`irala je Biserka
Kolevska. 

Kuriozitet je da su ove godine na
Festivalu prikazane dve Male sirene, dve
pomalo razli~ite adaptacije Andersenove
istoimene bajke. Prvu je uradio @eljko
Huba~, re`irala je Olivera Viktorovi}, a
izveo Teatar „Pan“ iz Beograda, koji ve}
neko vreme postoji na Bulevaru (biv{em
„Revolucije” a sada Kralja Aleksandra)
„gore kod Liona”. „Pan“ Teatar radi u
skromnim uslovima, ali je ovo predstava

koja je, i tako skromna, ipak efektna.
Samo 5 glumaca, od kojih treba ista}i
Oliveru Viktorovi} i Boru Neni}a, igraju
ovde sve uloge i do~aravaju svet bajke
najmla|im gledaocima ve{to smi{ljenim
specijalnim efektima.

Drugu Sirenu adaptirao je Sr|an
Koljevi} za Malo pozori{te „Du{ko Ra-
dovi}“, tako|e iz Beograda. Ovo je pred-
stava s bogatom i izuzetno dobrom sce-
nografijom, predivnim kostimima, `ivom
(jako dobrom) muzikom, velikim brojem
glumaca i animiranom pudlicom, {to ne
bi ni{ta zna~ilo (znamo koliko ima
skupih proma{aja) da nije i odli~no
koncipirana i re`irana. Dakle dve Sirene
od kojih je svaka na svoj na~in
obradovala najmla|e. 

Na kraju takmi~arskog dela pojavio
se Branko Kockica u jo{ jednoj bajci, ovog
puta Sebi~nom princu. Naravno, Branko
i Pozori{tance „Pu`“, Beograd, odu{evili
su najmla|e. Re`irala je Milica Kralj,
gledaoci su sve vreme aktivno pratili
radnju, ostali su jo{ dugo po zavr{etku da
vide svog omiljenog glumca, a jedino
~lanovi `irija nisu imali osmeh na licu,
jer su znali da im ne}e biti lako. O
nagradama, vidi okvir. 

Napomenimo i da su u toku Festivala
predstavljene dve knjige, Scenske bajke
Aleksandra Popovi}a Milivoja
Mla|enovi}a, upravnika Srpskog naro-
dnog pozori{ta u Novom Sadu i Svetsko
Lutkarstvo, hrestomatija (istorija, teorija,
istra`ivanja) prof. Radoslava Lazi}a,
vrsnog poznavaoca lutkarstva, koji je dao
zapa`en ton diskusijama na Ko-torskom
festivalu. Odr`an je i seminar o festivali-
ma, na kome se govorilo o iskustvima u
organizovanju pozori{nih festivala,
finansiranju i te{ko}ama. 

Mo`da bi na kraju vredelo dodati da
je nekoliko pozori{nih radnika koji
Kotorski festival prate iz godine u godinu
primetilo da je do{lo do “povratka
dru`enja”, tj. da je posle dvogodi{nje
pauze ponovo proradio celono}ni nefor-
malni diskusioni forum u objektu nei-
dentifikovanog naziva preko puta hotela
„Fjord“ gde gosti Festivala odsedaju. Taj
Forum ovom prilikom posebno pohvaljuje
Suboti~ko pozori{te za celono}ni koncert
na pla`i hotela. 

Pa da zavr{imo i ovaj predlog u stilu
samog Festivala: hvala Bo`i
[ibali}u. 

Kotorske nagrade

@iri je radio u sastavu: Blagota Erakovi}, predsednik, Sonja Lapatanov,
Mirko Vlahovi}, prof. dr Sini{a Jelu{i}, prof. dr Radoslav Lazi} i doneo slede}e
odluke:

Grand Pri za predstavu u cjelini - Makedonska pri~a, Teatar za deca i
mladinci, Skopje.

Nagrada za najbolji tekst - Branko Mili}evi}, Sebi~ni princ, Pozori{tance
”Pu`”, Beograd.

Nagrada za najbolju re`iju - Bonjo Lungov, Makedonska pri~a, Teatar za
deca i mladinci, Skopje.

Specijalna nagrada `irija - Siroma{ni ~izmar i kralj vjetra, Dje~je
pozoro{te, Subotica.

Nagrada za najbolju scenografiju - Svila Veli~kova, Sama u ku}i, Stoli~en
Kuklen Teatr, Sofija.

Nagrada za najbolju muziku - Arpad Bako{, Siroma{ni ~izmar i kralj
vjetra, Dje~je pozori{te, Subotica.

Gluma~ke nagrade - Mirjana Drobac za ulogu Pipi u Pipi Duga ^arapa”
SNP, Novi Sad; Bojana Kne`evi}, za ulogu Zvon~ice u predstavi Petar Pan
Gradsko pozori{te, Podgorica, Slavica \or|evi} za ulogu Ve{tice u predstavi
Mala sirena pozori{ta „Du{ko Radovi}”, Beograd, Zorica Jovanovi}, za ulogu
Ministra ne`nih osje}anja u predstavi Goli kralj pozori{ta „Bo{ko Buha”,
Beograd, Lako Nikoli} za ulogu Nemanje u predstavi Sebi~ni princ
Pozori{tanca „Pu`”, Beograd i Ivona ^ovi} za ulogu Sofije u predstavi Petar
Pan Gradskog pozori{ta, Podgorica.

Nagrada za najbolju kostimografiju - Angelina Atlagi}, za predstavu Goli
kralj pozori{ta „Bo{ko Buha”, Beograd.

Nagrada za najbolju kreaciju lutaka - Jovan Caran za predstavu Tvrdogla-
vo jaje pozori{ta „To{a Jovanovi}”, Zrenjanin.

Nagrada za najbolju koreografiju i scenski pokret - Tamara Brezovski i
Roland Brezovski za predstavu Siroma{ni ~izmar i kralj vjetra, Dje~je
pozori{te, Subotica.

Nagrada Grada Kotora: Sama u ku}i, Stoli~en Kuklen Teatr, Sofija
Nagrada Dje~ijeg `irija: Petar Pan, Gradsko pozori{te, Podgorica.

OOdduu{{eevviillii  nnaajjmmllaa||ee::  SSeebbii~~nnii  pprriinncc  PPoozzoorrii{{ttaannccaa  „„PPuu`̀““



20

Festivali

LUDUS 127Lu

Publici Festivala monodrame i
pantomime, kao i glumcima, nije
smetala mala scena i ni{ta ve}a

sala Pozori{tu lutaka „Pinokio“.
Prilagodili su glumci svoje predstave
prostoru, a publika je 4 ve~eri rado do-
lazila u klimatizovanu pozori{nu salu.
Javnost je verovatno o~ekivala da se ovaj,
jubilarni festival odr`i u velelepnom
Madlenijanumu, gde je i po~eo svoj `ivot.
Tada je, dodu{e, to bila scena Narodnog
pozori{ta. Takva je bila prvobitna infor-
macija, ali posle neuspe{nih pregovora s
~elinicima Kamerne opere nije postignut
dogovor pa se monodrama i pantomima
opet smestila u Pozori{te lutaka. Zemu-
nci su o~ekivali dvobojne zastave du`
glavne ulice, plakate po gradu, ali je iz
finansijskih razloga sve to izostalo.
Jubilej je bio skromniji no ikad. Nije bilo
ni~ega {to je upu}ivalo da je u Zemunu u
toku Festival. Pa ipak, ovaj jedinstveni
festival ima publiku, spremnu da kupi
komplete karata, a kao i uvek bilo je i

novih lica, glumaca i studenata koji su
`eleli da vide i podr`e kolege. 

Pravi potez organizatora Festivala
bila je izlo`ba fotografija s dosada{njih
festivala autora Slobodana Bibi}a, arhi-
tekte i fotografa koji je publici omogu}io i
video podse}anje na predstave koje smo
gledali predhodnih godina. Nenametljivo,
skoro u tajnosti, Bibi} je godinama objek-
tivom pratio festivalska doga|anja i deo
toga prezentovao u izboru koji je maj-
storski postavio u holu Pozori{ta.

Bibi} je na otvaranju izlo`be rekao
da je to uvod u monografiju koju namer-
ava da objavi, a red je da i Festival mono-
drame i pantomime ima takvu publikaci-
ju. 

Pravi je potez bio je i {tampanje knji-
ge Moje monodrame Rade \uri~in, po-
vodom njenih 30 godina bavljenja mo-
nodramom, u kojoj je objavljeno 6 od 8
monodrama koje je do sada izvodila.
Mirjana Ojdani}, reditelj i dramski pisac,
vidi, re~e na promociji, zna~aj knjige u
tome {to mo`e da bude dragoceno {tivo

studentima i mladim glumcima zain-
teresovanim za monodramu.

Iako su sredstva bila ograni~ena, ni
ove godine nije izostala {ahovska simul-
tanka s velemajstorom Alisom Mari},
koja voli da igra s glumcima pre podne a
uve~e ih gleda na sceni. Kako re~e
nailazila je na veoma ozbiljne protivnike
koji su znali da je iznenade potezima.
Nije popustila nikom, ali se de{avalo da
bude pora`ena i nije joj `ao.

Nezaobilazne su pohvale selektori-
ma, Ivanu Bekjarevom i Ivici Klemencu,
koji su napravili odli~an izbor predstava.
Prvi, selektor za monodramu, odabrao je
9, tj. 8 takmi~arskih - monodrama Rade
\uri~in Katarina Ivanovna iz Zlo~ina i
kazne prikazana je van konkurencije.
U`ivali smo u gluma~kim bravurama
Vja~eslava Ribnikova iz Estonije, ne-
sre}nog Marmeladova, izvanrednom Go-
ranu Jefti}u kao de~aku iz Vijetnama,
odmerenoj Ljiljani Stjepanovi} kao kra-
ljici Mariji Kara|or|evi}, raspevanom
Radetu Marjanovi}u u njegovom Ka-
bareu. Bili smo fascinirani transformaci-
jama Violete Tomi~ iz Ljubljane u 7 fi-
zi~ki i gluma~ki razli~itih li~nosti,
nasmejali se do suza uz Kadrija Ozkana
iz Turske, a rastu`ili nad sudbinom
Frensis u tuma~enju mlade i talentovane
Nata{e Balog, a pustili i suzu nad Oska-
rom i mamom Rouz koje je igrala Vesna
^ip~i}. Drugi selektor, za pantomimu,

ZEMUN JE IPAK PREDALEKO

Miška Kne¦ev i¯

Trideseti Festival monodrame i pantomime

odr`an je i ove godine u Pozori{tu lutaka

„Pinokio“ od 6. do 10. VII

odabrao je 3 predstave - kontakt dens koji
je ve} poznat u zapadnoj Evropi, osvaja
isto~nu i sti`e do nas, koju su odigrali
Benedek Botond Farks i Bil Ana Adam iz
Rumunije, klasi~nu pantomimu koju je
majstorski izvela Galina Borisova, i etno
pantomimsku pri~u autora Vesne Stan-
kovi}, koja je uz svoje kolege Biljanu
Markovi} i Neboj{u Dromili}a, odu{evila
publiku. Ovaj izbor, kvalitetniji no pro{le
godine, opravdao je me|unarodni karak-

ter Festivala, a omogu}io je i „gust“
dnevni raspored (tri predstave za ve~e).

Selektori su na muke stavili i `iri -
Bobu \urovi}a, Elizabetu \orevsku i
Vladimra Logunova - koji je potvrdu da
je dobro odlu~io dobio u aplauzu publike
pri uru~enju nagrada. Zlatnu kolajnu
„Maja Dimitrijevi}“ za monodramu dobi-
la je Violeta Tomi~, a za pantomimu Gali-
na Borisova iz Bugarske. @iri publike se
opredelio za
Vesnu ^ip~i}.

Listu uspe{nih doma}ih i inostranih
gostovanja u pro{loj sezoni Narod-
no pozori{te je zaklju~ilo

nastupom na Prvim Mediteranskim
pozori{nim sve~anostima „Purgatorije”
odr`anim od 1. do 11. VIII u Tivtu.
Drama nacionalnog teatra se na Festi-
valu predstavila Ribarskim sva|ama
Karla Goldonija u re`iji Gorana Ru{kuca.

^ak ni uporna ki{a, koja je 3. VIII
uo~i predstave lila nije uspela da pokole-
ba 40-ak ljudi iz Narodnog pozori{ta da
reprezentuju najbolje lice i renome svog
pozori{ta. Iako je priroda uspela da tri-
jumfuje te ve~eri i spre~i izvo|enje pred-
stave, a prema prognozi meteorologa
spremala se da ne{to sli~no uradi i sle-
de}eg dana, direktorka Festivala Milena
Radojevi} nije ni{ta prepu{tala slu~aju,
pa je u dogovoru s direktorom Drame NP
Bo`idarom \urovi}em i {efom tehnike
Ivanom Janji}em odlu~ila da Ribarske

sva|e umesto na Letnjoj pozornici s
1.200 mesta, budu odigrane u obli`njem
skoro tri puta manjem Centru za kulturu
Tivat. Posle definitivnih potvrda sa i 4.
VIII u poslepodnevnim i ve~ernjim sati-
ma u Tivtu o~ekuju vremenske nepo-
gode, istog dana je na Letnjoj pozornici
zapo~eta demonta`a masivne scenografi-
je koju je majstorski kreirao Boris Maksi-
movi}, a posle 6 sati napornog rada posao
je ipak bio zavr{en. Predstava je po~ela
oko 22h, a posle sat i 50 minuta, odu-
{evljena publika pozdravila je njene
aktere Nadu Blam, Vladana Gajovi}a,
Lepomira Ivkovi}a, An|elku Tadi}, Ma-
riju Vickovi}, Nenada Mari~i}a, Milenu
\or|evi}, Nadu [argin, Milo{a \or-
|evi}a, Mihaila La|evca i Igora \or-
|evi}a ovacijama i dugotrajnim aplau-
zom. Zaslu`eno! 

Pozori{te je
mo}nije od `ivota

Direktorka Centra za kulturu ka`e
da je ovogodi{nja manifestacija, odr`ava-
na u okviru „Tivatskog kulturnog ljeta”,
zami{ljena kao „pilot projekat bez nagra-
da” i najavila da }e Sve~anosti od slede}e
godine imati festivalski karakter. Iako
kulturnom miljeu Crne Gore leti zasig-
urno ne falefestivali, Radojevi} nagla-
{ava da }e „Purgatorije“ koncepcijom na
poseban umetni~ki na~in nastojati da
valorizuju kulturnu ba{tinu ne samo
Tivta i Boke, ve} i ~itavog Mediterana.
„Centru za kulturu i gradu Tivtu to pri-
pada, i zaslugama zbog ba{tinjenja obi-
~aja i tradicije, i po ostvarenoj produkciji

GOLDONIJEVI RIBARI U [KRINJI PREPUNOJ ISTORIJE I TRADICIJE

Mikojan Bezbrad ica

Na Prvim Mediteranskim pozori{nim

sve~anostima „Purgatorije” u Tivtu, Narod-

no pozori{te iz Beograda je nastupilo s

predstavom Ribarske sva|e

u poslednjoj deceniji. Ako je Centar bio
pokreta~ i producent pozori{nih predsta-
va na temu zapretane, bogate istorije i
tradicije Boke, ako je otvorio {krinju pre-
punu istorije i legendi - do tada neut-
kanih u pozori{nu umjetnost - ako su u
Centru nastale i stasale Katarina [pa-
rovi} i \ulsa i Don Gigo i Krkota i [akota
i Betulica, kako je iz milo{tice imenuje
publika, i D - mol i Inominato, onda je
pravo i logi~no {to }e od ove godine Tivat
imati svoj festival”, obja{njava Milena
Radojevi}, koju po energiji, a i duhovnoj i
fizi~koj sli~nosti, mnogi u Crnoj Gori
porede s nezaboravnom Mirom Trailovi}.

Nagla{ava da je jedan od zadataka
Festivala upoznavanje kodova pro{losti
Mediterana, da „upoznamo taj osebujni
svijet jedinstvenog duha i kulture, taj
neobi~ni sudar civilizacija, obi~aja i

kultura”. „Znam da teatar ne mo`e
promijeniti svijet, ali mo`e u~initi da
nam taj svijet bude ljep{i, a `ivot ugodni-
ji. Vjerujem i `elim da i publika povjeru-
je da je pozori{te mo}nije od `ivota. I zato
Festival”, dodala je Milena. 

Tokom Festivala, osim Ribarskih
sva|a, publika je videla i predstave Bi`
}a, ne motaj se gola Gradskog kazali{ta
mladih iz Splita, Mu{icu Pozori{ta
mladih iz Novog Sada, Novelu od ljubavi
Gradskog pozori{ta iz Podgorice, Miran-
dolinu Pozori{ta „Zoran Radmilovi}” iz
Zaje~ara, Oprosti Stipe splitskog Hrvat-
skog narodnog kazali{ta i Boke{ki D -
mol Centra za kulturu
iz Tivta.

ZZaasslluu`̀eenn  aappllaauuzz::  AAnnssaammbbll  pprreeddssttaavvee  RRiibbaarrsskkee  ssvvaa||ee ((FFoottoo::  MMiikkoojjaann  BBeezzbbrraaddiiccaa))

SONJA HLEB[
Umesto in memoriama

Draga na{a dobra, duhovita,
inteligentna, lijepa Sonja je bila ~lan
JDP od 1947. do 1972. Odigrala je za to
vrijeme dvadesetosam uloga, sa
{armom i izrazitom sugestivno{}u,
{irokog dijapazona.

Njeno lijepo, izra`ajno lice i o~i
nisu mimoi{li ni film ni televizija.
Imala je i spisateljskog dara.

Dugo je bolovala i poslala nam, na
kraju puta, ovo pismo iz CH Rieden-a:

„Sonja Hleb{ - Ruzio
Dragi Prijatelji,
Na`alost, nisam dospjela oprosti-

ti se od Vas, jer me je sudbina
pretekla. Stoga Vam ovim redcima
zahvaljujem za sve {to smo zajedno
na ovom svijetu do`ivili. Mo`da }e
nas sudbina jednom ponovo spojiti.

Pogreba ne}e biti, nego }e spo-
men plo~a u obiteljskoj grobnici Ru-
`i} na Trsatskom Rije~kom groblju,
podsje}ati na mene.

Va{a SONJA“. 
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Jedanaesti Internacionalni festival
alternativnog i novog teatra INFANT
odr`an je u Novom Sadu od 25. VI do

4. VII, a njegov selektor bio je Simon
Grabovac. @iri koji su ~inili kriti~ar Irena
Kre{i}, reditelj Ljuboslav Majera i
kriti~ar Zoran R. Popovi} (imao je pune
ruke posla jer je istovremeno bio i voditelj
Okruglog stola, ~lan Umetni~kog odbora
te programski saradnik Festivala), jedno-
glasno je odlu~io da je najuspeliji eksper-
iment na festivalu Fantomisterija rusko-
~e{kog Teatra novog fronta. Za najo-
rginalnije istra`ivanje jednog od segme-
nata pozori{nog jezika progla{ena su 3
rada: dve predstave umetnika okupljenih
u Forumu za novi ples Baleta Srpskog
narodnog pozori{ta, koji su izveli Frag-
mente i Spolja{nje i unutra{nje krugove,
te rad bugarske rediteljke Elene Panajo-
tove koja se predstavila Domom Ber-
narde Albe. @iri je dodelio i nagradu za
„za specifi~nu izra`ajnost i estetsko
preimenovanje formi u grani~nom polju
izme|u dokumenata `ivota i umetni~kog
artefakta”. Ona je pripala predstavi
Inkaso, koprodukciji KC Novog Sada i
slovena~ke trupe „Via negativa”.

To su ~injenice, a sve ostalo je utisak.
Evo jednog koji govori o tome da je i
ovogodi{nji INFANT nastavio tradiciju
nekoliko prethodnih izdanja - nebitnost u
kontekstu pozori{nog `ivota Novog Sada
i na{e male zemlje. Osim tri ili ~etiri
predstave, sve ostalo je bilo je lutanje po
pozori{noj sceni. 

Unutra{nji i spoljni
krugovi fragmenta

Svetla, ~ak veoma svetla ta~ka Festi-
vala bile su dve predstave Foruma za
novi ples. Odanost istra`ivanju, pre-
danost u radu, inovativnost u vi|enom,
ali i prefinjenost i humor koje su igra~i
pokazali u ove dve predstave ulivaju
nadu da istinskih pozori{nih istra`iva~a,
nepokolebljivih i ludusu doslednih per-
formera ima jo{ uvek. Olivera Kova~evi}
Crnjanski i Sa{a Asenti}, autori Fragme-
nata, i holandski koreograf i reditelj Jens
van Dal, koji je postavio Spolja{nje i
unutra{nje krugove, otvoreno, jasno i
ustreptalo su istra`ivali polje igre,
domete tela i uma, neuhvatljivu nit
izme|u njih, te agresivnost kao jednu od
najpotresnijih tekovina na{e civilizacije,
ali u njenom dvadesetprvovekovnom
obliku, agresivnost koja mo`e da pre-
raste u toplinu, zagrljaj osobe prema
kojoj je agresivnost upu}ena. Visprenost i
sigurnost igre Andreje Kule{evi},
o~aravaju}a jednostavnost i prefinjenost
Frosine Dimovske, inteligencija i humor
Sa{e Asenti}a u Fragmentima, te kolek-
tivna samosvest i zarazna strast igra~a
SNP-a u predstavi gosta iz Holandije,
samo su neki od detalja kojima se ova
dva ostvarenja Foruma preporu~uju
gledao~evom oku, gladnom lepote,
hrabrosti i druga~ijeg.

Na korak blizu,
koracima daleko

Na tragu intrigantnosti, ali ne do
kraja i ne radikalno kako se od njih
o~ekivalo, bila je ekipa slovena~ke trupe
„Via Negativa”. Na~in na koji su ogolili
dvoli~nost potro{a~ke civilizacije bila bi
jo{ intrigantnija da su i{li do kraja.
Ovako su glumica koja se ranjava i svoju
krv nudi kao originalno i jedinstveno
umetni~ko delo, druga koja pare, priku-
pljene na po~etku predstave od samih
gledalaca, gura u vaginu i njen kolega
koji ih gura u zadnjicu, samo malen,
slaba{an, nedovoljno ubedljiv korak ka
provokativnosti i i{~itavanju potro{a~ke
histerije. 

Nagra|eni, bugarski Dom Bernarde
Albe bila je igra~ki vrlo sna`na, vizuelno
veoma lepa ali dramtur{ki besciljna igra.
Bila je to igra igre radi. [teta, jer malo - a
less is more - je nedostajalo da Lorkina
poezija poleti na krilima poezije pokreta.

Predstava Vilis Centra za umetnost
pokreta Madlenijanum mogla je da bude
vrlo pristojno pozori{no uprizorenje isti-
nite `ivotne drame da je nisu „ukopali”
intermeci klasike. Nastala kao oma`
balerini Olgi Spesivcevoj, koja je dve
decenije provela u bolnici za umobolne,
bila je to potresna storija o du{i koju je na
pravdi boga stigla sva nepravda politi~ki
bolesnog konteksta. Problem ove pred-
stave je realni deo `ivota balerine oli~ene
u najpoznatijim scenama iz baleta
@izela, u toku kojih predstava nedopusti-
vo pada i zbog kojih preostali delovi -
prizori iz `ivota balerine u bolnici - biva-
ju samo kratkotrajni svetli trenuci
igra~ke bravure.

Svetle trenutke, na`alost, nisu imali
crnogorski umetnici koji su igrali pred-
stavu Mo`da u kafeu. U katalogu Festi-
vala obe}ana kao razmi{ljanje na ve~no
aktuelnu temu delikatnosti mu{ko - `en-
skih odnosa, trupa „Ballo” razo~arala je
jer umesto ozbiljnog istra`iva~kog koda
nudi plesne numere, ukomponovane u
kostime koji su ~ini se smetali umetnici-
ma. Njihovo vi|enje najavljene teme bilo
je, u najmanju ruku, neshvatljivo
naivno. 

Korak dalje: korak bli`e autorskog
dvojca Bojane Mladenovi} i Du{ana Mu-
ri}a bio je neverovatno mnogo koraka od
pozori{ta, teatarskog istra`ivanja, a na-
ro~ito gledalaca. Da nije bilo izuzetno
pokreta~ke a neiskori{}ene muzike gru-
pe „Neo~ekivana sila koja se iznenada
pojavljuje i re{ava stvar”, koja je u`ivo
svirala na sceni, bila bi to propast. Pred-
stavu je trebalo da pokre}e uzajamna
komunikacija umetnika koja, barem u
Novom Sadu, na sceni KC Novog Sada,
o~igledno nije funkcionisala. 

Striptizi,
intelektualni
i neki nepotrebni 

Velikih problema s odnosom prema
temi imali su Traga~i Dah teatra i
njihovog Centra za pozori{na istra-
`ivanja. Ovo, kako je u katalogu pre-
do~eno, ispitivanje li~ne etike i du-
hovnosti u susretu s mrakom II svetskog
rata, bilo je dramati~no hermeti~ko,
nekomunikativno domi{ljanje teme.

Trud, me|utim, nije bio uzaludan u
projektu Actress (work) in progress s
podnaslovom Intelektualni striptiz, do-
du{e nije bio i dovoljan da bi se ovo scen-
sko razvijanje teme vezane za gledao-
~eva o~ekivanja u pozori{tu, o nadama s
kojima pristupa predstavi, moglo nazvati
zaokru`enim delom. Iako su po~eli

INTELEKTUALNI, POTREBNI I IZLI[NI STRIPTIZI

Sne¦ana Mi le t i¯

Vrh 11. INFANT-a bile su dve predstave

Foruma za novi ples Fragmenti i Spolja{nji i

unutra{nji krugovi

izvrsno, poletno, otvoreno, intrigantno,
Seni \orovi}, Sini{i Ili}u i Bojanu
\or|evu kao da je nedostajalo snage,
daha, odlu~nosti, strpljivosti i ideje da
zaokru`e svoju work in progress storiju. 

Na Festivalu su, bez ve}eg odjeka,
izvedene i predstave umetnika iz Italije i
Izraela, ali o pobedni~koj predstavi
Fantomisterija bi se moglo ozbiljno
polemisati. 

Ako je rusko-~e{ki Teatar novog
fronta, igraju}i svoju Fabriku ljudi,
sredinom 90-ih na Infantu, ostavio bez
daha publiku u Katoli~koj porti, ove

inventivniji, njihov ples ima ozbiljniju
strukturu i dramaturgiju od onoga {to
nam je ponudila plesna kompanija Silvi-
ja Difrajera i njegove umetni~ke i `ivotne
sapatnice Alesandre Lofiego. Potresna je
istina da smo 10 godina `iveli u nekoj
vrsti mentalnog konc logora, ali delu
populacije ipak nisu uspeli da odstrane
mozak; doti~ni deo je gledao predstave,
i{ao na Bitef, slu{ao muziku, gledao TV,
konektovao se na globalnu mre`u, bio
informisan o svetskim tokovima, putovao
koliko su mu vize i nov~anik
omogu}avali, te mu se koje{ta ne mo`e

EX YU HAMLET

Da li je to samo pitanje koincidencije ali se gotovo u isto vreme Hamlet
igra na scenama u Srbiji i Crnoj Gori, Hrvatskoj i BiH. „Hamletovski
problem“ je, dakle, prepoznat kao relevantan u celom regionu.

U okviru Budva grad teatra Du{an Jovanovi} je re`irao najpoznatiji [ek-
spirov komad s Draganom Mi}anovi}em u naslovnoj ulozi. Potom je Teatar
„Ulysses“, pod rediteljskim vo|stvom Lenke Udovi~ki, tako|e postavio Hamleta
na brionskoj tvr|avi Minor. Lenkin Hamlet svira saksofon umesto da ~ita,
postavka je na rubu koreodrame a kritika se pita: „Hamlet ili Rambo?” „O ~emu
uop{te govori ovaj nimalo melanholi~ni Hamlet, ~iji glavni lik kao da je upravo
iza{ao iz teretane? Ni o ~emu, pa dosledno izvedeno iz te osnovne premise, onda
nabada o svemu. Predstava se trudi izgledati, ne i zna~iti ne{to, pa je u bogom-
danom prostoru tek buka i bes, neprohodna {uma znakova koji nikuda ne
vode”, ka`e Jasen Boko.

I regionalnu izvedbu tragedije o danskom kraljevi}u, re`irao je Haris Pa-
{ovi}, u koprodukciji nekoliko institucija iz Sarajeva, Tuzle, Br~kog,
Mostarskog leta, Ministarstva kulture Federacije BiH, Banjalu~kih letnjih
igara, Zagreba~kog kazali{ta mladih. Premijera je bila sredinom jula u Tuzli, a
predstava je ve} pozvana na MESS. Hamleta i Ofeliju igraju najmla|e
gluma~ke zvezde BiH Amar Selimovi} i Zana Marjanovi}, a izme|u ostalih
igraju i Mirjana Karanovi} i Miodrag Krivokapi}. 

Priredila Aleksandra Jak{i}

godine ih je {okirao svojim {lajfanjem u
mestu. Slike sveta uni{tenog zadovolja-
vanjem `elja onih koji u njemu `ive
trebalo je da budu apokalipti~na po-
zori{na vizija dana posle, a ispostavile su
se kao naivna igrarija, lo{e postavljena,
nedovr{ena i nedopustivo ra{timovana.
Kako je nedoli~no komentarisati tu|e
navike, tek samo opaska da su ~e{ki
umetnici, uo~i predstave, morali onda da
podele „iste karte” i gledaocima jer bi
onda, mogu}e, i oni u`ivali u toj „vo`nji”.
Ovako, sve je izgledalo kao produkt lo{eg
tripa.

Otkud vi tu?
Ako je predstava Jastu~ko bugarskog

Dramskog teatra Stojan Baharov, izgle-
dalo je, potpuno zalutala na Infant - legit-
imno mesto mogla je da ima, recimo, u
programu „Krugovi“ Sterijinog pozorja -
kako onda i gde smestiti recimo brazilski
Trenutak pre akcije ili holandski rad
Kako pro~itati osobu kao knjigu? Plesnih
epopeja, poput brazilske, bez preterane
upotrebe sivih }elija, ali u mnogo
slo`enijem i smislenijem obliku, ima u
dance areni svakog Exita. Devoj~urci koji
|uskaju na binama DJ arene mnogo su

poturati za umetni~ku kreaciju. U istom
rangu bila je i, iole mentalno situiranom
~oveku, gotovo uvredljiva predstava iz
Holandije u kojoj briljirala prelepa i prez-
godna, a ipak u kontekstu Infanta
nepotrebna Amber Skup. Kreposna,
crnokosa lepotica zanosnih oblina,
glasom Vanese Vilijams (na koju ~ak i
li~i) pevala je kabaretske hitove u stilu
ameri~kih stand up umetnika koji ceo
`ivot peru sudove, izme|u ~ega se
lomataju po audicijama ne bi li ostvarili
ameri~ki san. Kakvo KOJE[TA, pa bilo
ono i delo nekoga ko je, kako stoji u
programu, s odli~nim uspehom diplo-
mirao na [koli izvo|a~kih umetnosti za
glas, pozori{e i muziku. Da ne govorimo o
tome da takvih peva~ica i „izgleda~ica”,
mo`da i boljih, ima u klubovima {irom
zemlje, te se zbog takve nije moralo
potezati, makar i na kaseti, do Holandije.

I na kraju: ovogodi{nji Infant bio je
praznik za mu{ke o~i. Slavio je `ensko
telo, ako je za utehu - u pokretu. Ako je to
bio cilj - u redu. Selektoru, ma ko to bio,
sitna knjiga: neka naredne godine,
ravnote`e radi, napravi i mali
praznik za `enske o~i. 
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Pozori{te koje plovi jedan je od na-
~ina da se i leti teatarski postoji,
bar u regionu koji za nekoliko

letnjih meseci gotovo potpuno pozori{no
izdahne. Nemir je naterao Ratka Radivo-
jevi}a, glumca i reditelja, da se s Brod
teatrom i ove godine otisne plovnim pute-
vima Vojvodine. Na brodu, tokom jula i
avgusta, Dunavom, Tisom i kanalom
Dunav - Tisa - Dunav, oplovio je dobar
deo vojvo|anskih mesta da bi odigrao
Izbira~icu Koste Trifkovi}a.

Sve je po~elo pro{le godine kada je s
trupom, igraju}i Trifkovi}evo Ljubavno
pismo obi{ao 7 vojvo|anskih mesta kada
ih je videlo oko 2.500 gledalaca. Letos je
turneja bila znatno ve}a, trajala je 36
dana, a obuhvatila 20 gradova i pred-
stavu je videlo znatno vi{e ljudi no lane.
U ovoj pri~i sve izgleda uobi~ajeno: re-
ditelj, glumci, rad na predstavi sem de-
talja - publike, kojoj se ovoga puta ide na
noge. Na ovu pozori{nu avanturu Radi-
vojevi}a nije navelo pomanjkanje adek-
vatnog prostora za igru, koje je ve} godi-
nama bolna ta~ka Novog Sada, ve} `elja
da pozori{te dovede i do onih koji mu
mo`da i nisu odve} skloni, koje mrzi, ili
im je te{ko, ili daleko, ili skupo da idu u
teatar. I tvdi da se nije pokajao. I njemu
je to dragoceno pozori{no iskustvo, ka-
moli njegovim, mahom mladim, glumci-
ma, a neki od njih su tek profesionalno
prohodali. Napominje da je ovim projek-
tom hteo i ekolo{ki da osvesti sredinu u
kojoj `ivi. Njegova pozori{na ekspedicija
zami{ljena je kao ekolo{ka predvodnica
ozbiljnim ljudima koji }e se pozabaviti

sramotno zapu{tenim plovnim putevima
Vojvodine. 

Mnogi koji su ~uli da je Trifkovi}ev
tekst dobio savremene (plesne) obrise
ube|ivali su Radivojevi}a da to publika
van ozbiljnih pozori{nih centara ne}e
prihvatiti, razumeti. Ali, prevarili su se,
ube|en je Ratko. Ljudi ho}e da vide i
~uju, odmorni su jer je leto, nisu ner-
vozni i napeti, otvoreni da vide i ne{to {to
ne vi|aju svakodnevno. 

Bigbraderske
reakcije

Ove godine, kao i pro{le, publika s
kopna gleda ukotvljeno pozori{te na vodi.
Nekad ih je toliko da stolice nisu do-
voljne, tad uredno i strpljivo stoje. Nekad
je ki{a tako jaka da glumci pozovu
publiku na brod, gde se izvo|a~i i gledao-
ci naguraju pod tendu. Publika je vrlo
{arolika, ne samo generacijski. Ima ih s
izgra|enim ukusom za klasi~ni reper-
toar, radoznale dece, razuzdanih ado-
lescenata raslih uz {panske serije, tine-
jd`era, otvorenih za novo... Zajedni~ko
im je {to reaguju iskreno: dopadanje
(ve}inom) otvoreno pokazuju, kao i ne-
godovanje, retko su suzdr`ani, uglavnom
tamo gde pozori{te ba{ i nije ~esta pojava.

Publika o predstavi saznaje mahom
iz lokalnih medija i lokalnih animatora
kulturnog `ivota ~iji je zadatak da obez-
bede stolice i struju. U Senti, recimo, gde
postoji izgra|ena navika odlaska u
pozori{te - jer tamo je baza Jo`efa Na|a -

publika je s pa`njom gledala predstavu.
Ba~ki Petrovac tako|e ima publiku
sklonu poeziji du{e i pokreta. U Titelu je
uvek urnebesno (iako se, dodaje Ratko
kao titelski zet, tu najvi{e mora dokazi-
vati). U Novom Kne`evcu, opet, publika
je mahom mlada, prosek godina recimo
27. Oni su, ~ini se, gledanje predstave
do`iveli kao ve~ernji izlazak, tvrde da su
se super proveli. Njihove reakcije su
gotovo bigbraderske, iskrene, otvorene,
bez snebivanja, bez must have, ili nekog
pozori{nog politicly correct mi{ljenja. U
toku predstave, posebno na kraju, mogli
su se ~uti gotovo „eliminatorski utisci” o
njenim junacima, a po njima je suditi da
svako zagrebe do dubine do koje mu
dopu{taju ma{ta i obrazovanje, karakter.
Deo publike prepoznaje i filigranske
detalje Radivojevi}a reditelja, ali i
njegove gluma~ke finese, fini humor, kao
i lakrdija{tvo, katkad „{miru“, metafore
socijalne i politi~ke provenijencije, koje

izvode akteri Brod teatra: glumci Neda
Miljkovi} i Boris Brankovi}, operska pe-
va~ica i performer Agota Vitkai Ku~era
(prvih dvoje igrali su s Ratkom i kad
nisu imali bela leba da podele), miljenik
publike Milovan Filipovi}, Dragan Koji},
Miodrag Petronje (glumci Srpskog naro-
dnog pozori{ta), najraspevaniji ~lan eki-
pe Lena Dr~a i Maja Brukner (prvo
profesionalno pozori{no iskustvo nakon
Akademije). 

Radivojevi} je jo{ lane hteo da ova
pozori{na vagabundija ne mrda s vode,
da ekipa neprekidno bude na brodu, gde
bi spavali i igrali. Pro{le godine to se nije
ostvarilo iz finansijskih razloga, a sada
je ki{a omela planove, pa }e kabine za
spavanje biti spremne tek za naredno
leto. 

K’o budali {amar

Lena Dr~a, novosadski diplomac,
klasa Mihajla Janketi}a, ka`e da joj je
ova predstava legla fenomenalno! Nije to

nikakvo traumati~no iskustvo, kako bi se
lai~kim okom moglo zaklju~iti. I njoj, kao
i drugim glumcima, najbolje su upravo
reakcije publike, ~ak i kad izgledaju
nepodno{ljive, kao u Turiji, gde su razuz-
dani tinejd`eri tokom predstave izranjali
iz vode i penjali se na brod. 

„Uvek glumcima govorim da izdr`e
po~etne udarce, bilo da smeh, provokaci-
je, negodovanje ili odbravanje. Shvatili
su ovo kao svoje ozbiljno pozori{no isku-
stvo, a ne letnju tezgu, jer to ona nije.
Ulo`ili smo dug i ozbiljan rad da naprav-
imo predstavu i organizujemo turneju, a
to nije lako. Treba organizovati glumce,
tehniku, obavestiti publiku, prebaciti
ekipu do mesta odakle isplovljava brod,
treba sve ljude dr`ati u dobrom raspo-
lo`enju, jer samo iz te atmosfere predsta-
va mo`e da bude dobra ”, ka`e Radivoje-
vi}. 

Projekat Plovnim putevima Vojvo-
dine finansirali su Novi Sad, Pokrajina i
Republika, kao i prijatelji Trupe, pa je
publika mogla besplatno da
gleda predstavu.

TRIFKOVI]EVO IZBIRANJE NA VODI
Plove samo oni koje mesto ne dr`i, oni
duhom nemirni koji znaju da ne postoji{ ako
si na jednom mestu; tada nestaje{, bledi{, u
zaborav odlazi{, a zaborav je najgori na~in
da se umre

Sne¦ana Mi le t i¯

Radoslav Lazi} u svom opusu ima
tako mnogo radova posve}enih po-
zori{tu da ga u Evropi nema

potrebe predstavljati. Njegove aktivnosti i
polje delovanja je veoma {iroko. Interesu-
je ga su{tina pozori{ne umetnosti, njena
fenomenologija. Interesuje ga njena este-
tika, dakle smisao njenog postojanja.
Zato pa`ljivo prati teoriju i praksu re-
ditelja savremenog pozori{ta. Istra-
`iva~ku pa`nju usmerava na razli~ite
vrste pozori{ne umetnosti: operu, dramu
i pozori{te lutaka. Ova poslednja, na {ta
ukazuje naslov knjige, postala je osnovni
predmet njegovih istra`ivanja.

U uvodu knjige obja{njava izvore
svojih fascinacija. One imaju antropo-
lo{ki, psiholo{ki i poetski karakter. Jer,
lutka je ugra|ena u dugu istoriju ~ove-

~anstva. Bila je ~ovekov partner u osva-
janju sveta i njegov oslonac u svim pri-
likama. Danas je instrument koji poma`e
u pozori{noj delatnosti, jer po prirodi
stvari svakog stvaraoca vodi u pravcu
poezije i metafori~nog jezika. Lazi} vidi
lutku kao su{tinski elemenat na{e
kulture i iz te ~injenice izvodi zaklju~ke
za umetnike koji nameravaju njom da se
bave.

Lutka, naravno, ima svoju istoriju.
Lazi} to razume, ali bi `eleo da tu istori-
ju interpretiraju ljudi koji su najbli`i
savremenom dobu. Tako zaobilazi inici-
jatore istra`ivanja lutkarskog pozori{ta
XIX veka, i odmah se okre}e autorima
koji prenose istorijsku dijahroniju na
njenu savremenu sinhronijsku dimenzi-
ju. Nije se slu~ajno ovde na{ao deo rada

velikog francuskog reditelja Gastona
Batija (Gaston Bata) i njegovog saradni-
ka u istra`ivanjima lutkarstva Rene
[avansa (Rene Chavance). 

Iz istih razloga je ovde uvrstio istori-
jski tekst Borislava Mrk{i}a i moje tek-
stove. Zahvalan sam Radoslavu {to je
izme|u ostalih izabrao moju studiju o
lutkarskom pozori{tu XX veka u Central-
noj Evropi. Ova studija govori o mladosti
i stvarala~kom `aru umetnika moje
generacije, mojih prijatelja, koji su
postavili temelje za razvoj prelepe umet-
nosti lutkarstva, tako|e i na teritoriji
biv{e Jugoslavije.

U skladu s bogatom panoramom
evropskog pozori{ta, Lazi} predstavlja
rasprave o komi~nim junacima lutkar-
skog pozori{ta. Tako se na{lo mesta stu-
dijama o francuskom Ginjolu (Guignol),
engleskom Pan~u (Punch) i njegovoj `eni
D`udi (Judy), kao i originalnim pojava-
ma evropskog pozori{ta - sicilijanskom
lutkarstvu.

Kao izvrstan istra`iva~ lutkarstva
prelazi granice Evrope. Predstavlja ras-
prave (pri tom i svoju) o azijskom pozo-
ri{tu, neobi~no bogatom tradicijom i izra-
`ajnim sredstvima. Kao poznavalac svet-
ske literature o ovom predmetu, Lazi}
bira znamenite autore i njihove studije.

Objavljivanje radova @aka Pimpanoa
(Jacquesa Pimpaneau) o azijskom pozor-
i{tu i radova Olenjke Darkovske (Oleñka
Darkowska) o afri~kom pozori{tu najbol-
ja je preporuka za njegovu knjigu. Treba
dodati informaciju Roberta Lagoa (Ro-
bert Lago) o meksi~kom pozori{tu i dobi-
jamo gotovo potpunu sliku svetskog
lutkarstva.

Teorijski deo otvara rasprava ruskog
lingviste i semioti~ara Jurija Lotmana. To
je odli~an izbor jer Lotman pokazuje da
lutka postoji ne samo u pozori{noj praksi,
ve} i kao ~vorni pojam za egzinstencijal-
nu problematiku ~oveka. Lotman vidi
lutku kao neiscrpan izvor metafore.

Zapa`a se dalje Lazi}evo priklanja-
nje italijanskim i francuskim autorima
koje je bri`ljivo izabrala izdava~ka ku}a
„Borda“ (Bordas), u zborniku pod nazi-
vom Les marionnettes. Lazi}, ~ovek vi-
soke kulture, u skladu s evropskom tra-
dicijom govori francuski i pod uticajem je
literature na tom jeziku. To nije lo{a
okolnost. Savremena francuska misao o
lutkarskom pozori{tu je impresivna,
poetska, u ve}oj meri izra`ava individu-
alna do`ivljavanja pojedinih autora, iako
ne vodi ra~una o odre|enom sistemu.

S ta~ke gledi{a nau~nog mi{ljenja, u
tome le`i izvesna slabost; s ta~ke gledi{ta

scenske prakse, u tome je prednost ne
samo kad je u pitanju bavljenje lut-
karstvom, ve} i sugestija da svaki umet-
nik lutkar iznese svoje mi{ljenje. Bez
obzira na to Lazi} ume da se oslobodi te
presije francuske „poetizacije” i signali-
zira nam druge mogu}nosti posmatranja
lutkarstva, posebno kad govori o lutkar-
skim eksperimantima Bauhausa.

Posle dela „teorije”, sledi deo „tra-
ganja”. I ovo je neobi~no va`an deo knji-
ge jer govori o traganjima i iskustvima
reditelja lutkara druge polovine XX veka,
i putevima teoreti~ara tog pozori{ta, o
njihovim traganjima u oblasti pozori{nog
jezika lutkarstva. I ovde Lazi} ima za-
sluge ne samo kao autor izbora tekstova,
ve} i istra`iva~ koji s ogromnim pozna-
vanjem govori o problemima savremenog
lutkarskog pozori{ta.

Uz sve svoje bogatstvo, Lazi}eva
knjiga ima i „autorski” karakter, jer se
on ne krije iza svog subjektivizma. Sve-
stan je svojih preimu}stava i to `eli da
ponudi ~itaocima. Knjiga Svetsko lut-
karstvo izra`ava Lazi}ev pogled na
umetnost lutkarskog pozori{ta, koji nije
samo pogled poznavaoca ve} i pobornika
lepih stvari. To je i pogled vizionara koji
vidi {irok kulturni zna~aj lutkarstva i
njegovu veliku {ansu da za`ivi u savre-
menom pozori{tu.
(S poljskog prevela Ivana \oki})

SVETSKO LUTKARSTVO RADOSLAVA LAZI]A
O knjizi Radoslava Lazi}a Svetsko lutkarst-

vo, Hrestomatija - Istorija, teorija, istra-

`ivanja, Foto Futura i autor, Beograd, 2004.

Henr ik  Jurkovsk i

PPoozzoorrii{{ttee  nnaa  vvooddii::  sscceennaa  iizz  pprreeddssttaavvee  BBrroodd  tteeaattrraa  ((FFoottoo::  TThhiieerrrryy  NNeeccttoouuxx))



LUDUS 12723

Intervju

Ima glumaca koji zasjaje, pa nestanu,
bljesnu, pa `ivotare, ili nikad ne
bljesnu, ali i onih koji blistaju stalno,

jo{ od akademije preko svakog koraka na
sceni. Takvi, ve~no radoznali, spremni
da misle i govore, otvoreno i jasno,
uhvate se u ko{tac sa svakim problemom,
pa i najve}im - sobom, zaista su retki, na
prste dve ruke da ih nabroji{. 

Tanja Pjevac je jedna od onih koji s
scenskom posebno{}u preporu~uje toj
grupi. Novosadsko dete, mangupsko s
Limana, ve~no nasmejana, bez dlake na
jeziku. Bila je |ak Akademije umetnosti
u rodnom gradu, u klasi profesora Miha-
jla Janketi}a. Pa ipak, oti{la je u Beo-
grad, a ve} posle prve sezone - osvojila je
prestonicu. 

Kao glumica koja je ve} ozbiljno na
sceni, kako ti se ~ine akademski dani? 

Retko koji glumac mojih godina
mo`e za sebe da kaze da je ozbiljno na
sceni. Ipak smo mi na Akademiji bili
vaspitavani druga~ije. Prvo {to smo tamo
nau~ili je da smo niko i ni{ta, i da je
potreban ogroman trud da bi se na scenu
uop{te „stalo“. U tome se i krije ono po
~emu Akademiju pamtim, volim i po-
{tujem. Novosadska Akademija ne pod-
nosi ta{tinu, gordost i pokondirenost. Ona
neguje posve}enog, skromnog i osve{-
}enog glumca, stvara odre|eno stra-
hopo{tovanje prema sceni, stvarala{tvu,
ali istovremeno osloba|a. Sve to mo`da
deluje paradoksalno, ali ima li i{ta pa-
radoksalnije od GLUMCA, pozori{ta,
„{kole umetnosti“? Mislim da smo od Nje
dobili sve {to je trebalo: tehniku, zanat
ali i pravi stav, dobro vaspitanje. Gluma
se ne u~i. Ona se rodi zajedno s tobom.
Uostalom, profesor nam je rekao: „Ako od
vas ne napravim dobre glumce, sigurno
}u napraviti odli~ne gledaoce”. Svi smo
materijal za sebe, i stvar je li~nog izbora
{ta }e{ nau~iti. Ona treba da te budi i
motivi{e u svakom pravcu, a to je i radi-
la. Ona nam je pomogla da se dobro upo-
znamo sa sobom, {to je i najva`nije za
odlazak u pozori{te. S ove distance, mogu
da ka`em da nam je mo`da nedostajalo
malo vi{e pa`nje upravnika, reditelja, po
neki oglas za casting, a ne samo o proda-
ji harmonike ili potrazi za cimerom.
Nedostajala nam je mati~na scena i po
koja kamera. Ako moja Akademija ima
problem, onda je to novac i zaslu`eno
po{tovanje pozori{nika ove zemlje. 

U ~emu je raskorak izme|u {kole i
pozori{nog `ivota?

Nema velikog raskoraka. Osim jed-
nog: to bih poredila s porodicom i odla-
skom u samostalnost. Akademija je po-
rodica u kojoj si na okrenut samom sebi,
tj. radu na sebi samom. Tu si u{u{kan i
za{ti}en. Sve je intimnije, a gre{ke su
po`eljne; {to vi{e gre{i{ - to je bolje po
tebe. Pozori{te je ve} velika zverka; o~e-
kivanja su mnogo ve}a, prepu{ten si sebi,
nema ni tate ni mame, a gre{ke se ne
pra{taju. To je jo{ jedan paradoks, jer

ima li nesigurnijeg hodanja od onoga po
svojim emocijama i mislima? Jesi li igde
osetljiviji, do tu, unutra, u sebi samom?
Ali takav je to posao: divan i uzbudljiv
ba{ zbog toga”!

Sto ljudi, sto }udi
Kako su te u Srpskom narodnom po-

zori{tu do~ekale stariji glumci, posebno
malo mla|i od tebe?

Lepo. Nisam ni u jednom ~asu
posumljala u njihovu iskranost. Eto,
nema ba{ mame i tate, ali ima prijatelja
koji u tebi prepoznaju sopstveni strah s
po~etka, prepoznaju sebe dok te gledaju, i
to je valjda uslovilo njihov dalji odnos
prema meni. Pazili su me, bodrili, save-
tovali nenametjivo i neagresivno. Na-
ravno, mnogo zavisi i od toga kakav re-
zultat ostvaruje{ na sceni. Ali tako je to:
surovo ili toplo. Na tebi je izbor, ne na
njima. Bilo je i drugih, mla|ih kolegini-
ca, koje me i nisu ba{ „mirisale”, ali Bo`e
moj, sto ljudi, sto }udi.

Kakva je generacija glumaca kojoj
pripada{? 

Nisam ba{ merodavna da procenju-
jem „svoje“. Nemam ni dovoljnu distancu
da bih objektivno procenjivala. Ali, uti-
sak mi je da sam neko vreme sebe do-
`ivljavala kao vanzemaljca. Ozbiljno. To
je prvi moj ozbiljni sukob sa sobom.
Nesre}a je u razli~itim motivima zbog
kojih danas mladi be`e u ovaj posao.
Primetila sam i ~udan bezobrazluk, na-
metljivost, agresivnost i bezo~nost. Ali
kako sam pro{irila poznanstva shvatila
sam da nas ima svakakvih, i nau~ila da
prihvatam i pra{tam. Te{ko je biti po-
~etnik, i svako se snalazi na svoj na~in.
Jednom mi je Marija Crnobori pri{la,
pomilovala me i rekla: „Jadni moji mla-
di”! I jeste tako. 

Mora li glumac biti misle}e bi}e ili
plastelin za koji je dovoljno da ume da se
preda na vajanje reditelju? Da li je istina
da su misle}i glumci „opasni“ po redite-
lje pa zato reditelji vi{e vole „plastelin”? 

Moja iskustva mi govore da ne posto-
ji opasnost u saradnji glumac - reditelj
ako je re~ o normalnim, zdravim ljudima
koji se razumeju i otvoreni su za po-
zori{te sa svim {to ono nosi! Potrebno je
verovati i prepustati se u granicama koje
sam oseti{ i koje zajedno postavite.
Pre}utno. Eto, moja saradnja s Egonom
Savinom i Dejanom Mija~em podrazu-
mavala je da mislim, tra`im, pitam i
predla`em, i nikad u tome nisam bila
sputana! Naprotiv. Osetila sam da oni vo-
le `ive ljude, tj. „misle}e glumce“, hrane
ih u nama i raduju se. Bukvalno se radu-
ju. Uostalom, gde bi onda bilo prostora za
kreaciju, za stvaranje ako nema interak-
cije? Pravo pozori{te se krije upravo u
tome. A naravno ima i drugih, i te manj-
kavosti se odmah vide u rezultatu. Se}am
se kada je Mija~ na probama Ravangra-

da rekao da se najbolje predstave prepoz-
naju po tome {to je glumac potpuno slo-
bodan, a unutar zadatka! To zvu~i tako
jednostavno, ali se u toku procesa sav
trud ulaze ba{ u to. Ima trenutaka i kad
glumac otme reditelju autoritet, pa on
postaje opasan ne samo za predstavu, ve}
i kolege. To nije dobro gajiti i neosvestiti.
Grozim se toga, ali granica je tanka i lako
je skliznuti. A ko je za to kriv, glumac ili
reditelj? Pisao je o tome i Piter Bruk.
Sramota me da posle njega bilo {ta da
ka`em na tu temu.

[ta si nau~ila od reditelja s kojima si
radila? 

Verovatno bi mi trebalo 15 godina da
to sve rezimiram, pa onda ne{to i za-
klju~im. Nau~ila sam kako je to raditi s
pravim umetnicima, ako formula uop{te
postoji. Nau~ila sam da volim pozori{te
svom snagom, u`ivam u njemu, ~ak i
kad se znojim nad problemom do u`asa.
Nau~ila se pravoj kolektivnoj igri,
skromnoj, podre|enoj funkciji, nau~ila
da prepoznam gde su mi granice i koor-
dinate, da raspore|ujem snagu, da ne
sagorim. Nau~ila sam se saradnji.
Nadam se. A s mla|jim sam se razumela,
i to nam je bilo dovoljno. Zajedno smo se
(pod)u~ili. i to je lepo.

Koliko su bila realna tvoja nadanja i
o~ekivanja, posle Akademije dok si radi-
la u Novom Sadu, a potom i po odlasku u
Beograd?

U trenutku kad sam radila u Novom
Sadu, Beograd mi je bio san, na kojem
sam bila spremna `estoko da radim. Sve
je delovalo nedosti`no. Nadala sam se da
}u se na pravi na~in baviti pozori{tem, a
nisam ni{a o~ekivala, premi{ljala. ^eka-
la sam {ta }e me sna}i, i u tome plivala.
Nije mi bio va`no koliko }u raditi, ve}
kvalitet rada. Ali, onda su do{le godine u
kojima se postavila pred mene mnogo
ve}a odgovornost, i finansijska i svakoja-
ka. Do{ao je ~as da se misli i na kvantitet,
ubaciti se u ma{inu, sticati gluma~ku
kondiciju, pro{iriti iskustva i definitivno
iza}i iz porodi~nog gnezda koje je moj
grad i SNP. Izazovi, to mi je trebalo. Pare.
Ispiti. Adrenalin. Prelaskom u Beograd
sve sam to dobila. 

Va`no je
da nije dosadno

Kako si pre{la u Beograd? 
Iznenada i onako kako svaki glumac

ma{ta. Radila sam predstavu u SNP-u,
San letnje no}i s Kokanom Mladeno-
vi}em, gde je trebalo da igram Hermiju.
Malo je sve to kasnilo. Ustvari, ne ba{
malo, ve} nekoliko meseci. U me|uvre-
menu, Egon me je vi{e puta gledao u
Ravangradu, pozvao me telefonom i
ponudio posao! Mleta~ki trgovac u Ju-
goslovenskom dramskom! Nisam mogla
da verujem! Pozvao me moj omiljeni
reditelj! ^ovek ~ije su predstave osnovni
krivac za moju silnu ljubav prema
pozori{tu. Kao klinka sam napamet
znala Tamna je no}, Putuju}e pozori{te
[opalovi}, Poljubac `ene pauka, ^udo u
[arganu... Sve u njegovoj re`iji. Obo-
`avala sam ga, a da nisam znala kako
mu je ime. Da ne govorim da su na{i
~asovi glume bili prepuni pri~e o JDP.
Stra{no strahopo{tovanje. I eto! Po~ela
sam da se mu~im, pla~em i razboljevam
od muke, jer je trebalo napustiti jedan
projekat da bi u{la u drugi. Nisam htela
nikome da pravim probleme. Pozvala
sam profesora da ga pitam za savet, i on
mi je pri~ao o ~oveku koji godinama hoda
go i bos i moli Boga da dobije na lutriji.
Tako je to trajalo godinama, da bi mu se

Bog kona~no obratio: „^ove~e, KUPI
LOZ!!!!“ Obo`avam svog profesora! Tako
sam prelomila. I ne kajem se. Naprotiv,
zahvalna sam svima koji su me podr`ali
u tome do neba! Naravno, `ao mi je {to
sam napravila problema time, ali... Sve
je dobro {to se dobro svr{i. Niko o nama
mladima ne vodi ra~una, potpuno smo
sami, napu{teni i ba~eni na ulicu. Mo-
rala sam da kupim loz.

U ~emu je razlika izme|u pozo-
ri{nog Novog Sada i Beograda, i da li bi
se, kada bi ti bila ponu|ena ka posebna
uloga ili idealni uslovi za rad, vratila u
NS? 

Naravno da }u ponovo do}i kuci!
Za{to da ne?! Nisu meni potrebni idealni
uslovi, ve} onakvi kakvi jesu. Isti za sve.
Naravno, tamo sam gde radim. Sutra,
ako treba da radim u Zaje~aru, Ni{u,
Podgorici ili Londonu, isto bi bilo. To se
podrazumeva! A razlika izme|u pozo-
ri{nog `ivota N. Sada i Beograda je isto
ono {to razdvaja ta dva grada u svakom
smislu! Novi Sad je mali, miran, ali i
podmukao, a Beograd veliki, bu~an i
opasan. Takvi su i pozori{ni `ivoti. Meni
prija i jedan i drugi. Va`no je da nije
dosadno!

S koliko uloga si zatvorila ovu se-
zonu? Koja te je uloga najbolje pred-
stavila publici, koja kritici, a koja je tebi
otkrila novu sebe?

Sezonu sam zavrsila sa 6 naslova u
pozori{tima. Imala sam dve premijere:
Smrtonosnu motoristiku u Ateljeu 212 i
Elektru u SNP-u u re`iji mog profesora,
u kojoj igram Klitemnestru. Mo`da mi je
ta uloga posebno draga, ali na`alost niko
nije pisao o njoj, a ba{ u njoj sam otkrila
novu sebe. I sebi, i gledali{tu. Nije na
meni da procenjujem u ~emu sam manje
ili vi{e uspela, jer sam retko u potpunosti
zadovoljna. Takva sam. Za sve uloge
~uvam veliki deo sebe i ne dam nijednoj
da pro|e pored. Obo`avam D`esiku, Ma-
ricu travicu, Nonu Dubovi~ku, Kli-
temnestru, Pravnicu i \ulijetu, i za
svaku imam druga~iji osmeh. Intimni.
Koji samo ja znam. 

[ta je leto glumcu, posebno mladom:
saveznik ili neprijatelj? Da li je ono
na~in da ga zaborave oni koji su ga
primetili, ili vreme za punenje baterija
za novu sezonu?

Eh, leto... Ono je odmor, sunce, more,
muzika, kafe kojih se za`eli{ tokom
godine. Ono je saveznik, jedino ako ga
tako shvati{. Vremenom se glumac u~i da
se nosi s pauzom, koristi je kao dar, a ne
da tavori u njoj izgubljen, ve} udahne
sve` vazduh. Uzme te pozori{te celog, pa
je red da se malo vrati{ onima koji su te
se za`eleli, ~itas, {eta{. Kona~no sam to
shvatila. A trebalo mi je vremena. Ali i to
je normalno. Leto je jedino neprijatelj
nov~aniku, jer prihoda nema, samo ras-
hoda... 

Da li gleda{ tu|e predstave i za{to
glumci ne gledaju svoje kolege, za{to
imaju ignorantski odnos prema stranim
predstavama?

Pozori{te sam zavolela gledaju}i ga.
Tako je i ostalo. Mnogo u~im gledaju}i
ga. Vi{e puta gledam i dobre i lo{e pred-
stave. Naro~ito lo{e. To je korisno, a i
izraz je po{tovanja prema kolegama koje
su predstavama posvetile po nekoliko
meseci. Ne znam za{to neki ne dolaze.
Svako ima svoj razlog, ali va`no je da
pozori{ta nisu prazna, a svako ima pravo
na svoj izbor. 

Postoji li mit o neprikosnovenosti
srpskog glumca? Koje su glavne osobine
tog mita i jesu li osnovane? Ko je glumac
od pete do svake vlasi na glavi, u smislu
predanosti i posve}enosti? Mislis li da si
i ti u toj grupi, {ta ti nedostaje da bi bila?

Mitovi o srpskom, ruskom ili engle-
skom glumcu se mahom zasnivaju na
razli~itim gluma~kim {kolama, koje su
rezultat razli~itih mentaliteta. Istina je
da imamo divnih, genijalnih glumaca,
ali ko ih nema?! Nas krasi tzv. slovenska
{irina, plemenita patetika, ali nam
nedostaje disciplina, koju imaju engleski
glumci. Nisam za mitove! Va`no je biti
svestan svojih vrlina, ali i nedostataka,
jer se samo tako mo`e napredovati. U{u-
{kavanje u „mitove o neprikosnovenosti“
je odlika slabi}a i mediokriteta, koji su te
mitove i smislili da bi im bilo lak{e sami-
ma sa sobom. Puno je na{ih glumaca koji
su sjajni ba{ zato {to nikada nisu prista-
jali na ta nagva`danja, ve} su savla-
davali svoje probleme i nisu se toga
stideli. A ja? Daleko sam od toga. Imam
jo{ dosta da giljam. Samo
da bude prilike!

HOD PO SOPSTVENIM EMOCIJAMA 
Novi Sad je mali, miran, ali i podmukao, a

Beograd veliki, bu~an i opasan. Takvi su i

njihovi pozori{ni `ivoti, ka`e Tanja Pjevac,

glumica koja za svaku ulogu ima osmeh,

druga~iji, intiman, samo njoj svojestven i

znan

Sne¦ana Mi le t i¯

VVoolliimm  ddaa  rraaddiimm  ss  pprraavviimm  uummeettnniicciimmaa::  TTaannjjaa  PPjjeevvaacc  ((FFoottoo::  BBrraannkkoo  LLuu~~ii}}))
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NIRVANA - BUKA I BES GENERACIJE X 
Parateatarski fenomeni

Ana Tas i¯

Izvesno najmarkantniji b(r)end iz
Sijetla, grupa Nirvana je debi album
Bleach objavila 1989, a istinsku afir-

maciju i kolosalni uspeh neo~ekivano je
iskusila 1991. posredstvom objavljivanja
singla Smells Like Teen Spirit i albuma
Nevermind, objavljen u pravi ~as, ima-
ju}i u vidu ozbiljnu kolote~inu i letargiju
na pop muzi~koj sceni. U to vreme su
mejnstrim listama dominirali izvo|a~i
„heavy” i „sweet” metala (Guns ‘n’ Ro-
ses, Motley Crue, Poison), blazirani
pozeri koji su promovisali jedan u`asno
pateti~an, hiperhedonisti~ki, ma~oisti~ki,
homofobi~ni, nacionalisti~ki, rasisti~ki,
ultrakomercijalni imid`; predstava koju
su oni oblikovali bila je saharinska, suro-
gatna i plasti~na, prazan znak koji je u
reprezentativno bodrijarovskom smislu
te`io da sakrije da su{tine nema: ni
kritike, ni autenti~nih emocija, ni rele-
vantnih opservacija o svetu u kome
`ivimo. Nevermind, uz koji je i{la naras-
taju}a kultnost Kurta Kobejna, bio je
njihov definitivan antipod, amblemska
plo~a grunge pokreta koja je na neki
na~in postala portparol Generacije X,
njihovog determini{u}eg nezadovoljstva i
konfuzije, te konsekventne pasivnosti,
destruktivnosti i autodestruktivnosti
(problemi „generacije x”, ro|ene oko
1970, centralno su prisutni u proznim
delima Daglasa Kouplenda i Bret Istona
Elisa, filmovima Ri~arda Linklejtera, pa
i u in-yer-face dramaturgiji). Najuspe{-
niji singlovi Nirvane, Lithium, In Bloom
ili Come as You Are, govorili su o dezin-
tegrisanim porodicama, velikoj neza-
poslenosti, besku}ni{tvu, frustriraju}oj
konzumerskoj etici, AIDS-u, narkomani-
ji i seksualnim slobodama, nerazumeva-
nju sveta, otpadni{tvu od sistema, usam-
ljenosti, apstraktnoj veri. Tekstovi ovih
pesama su u osnovi ambivalentni, rasce-
pljeni izme|u totalnog, gotovo stra-
stvenog pokazivanja emocija, i sarka-
sti~ne li~ne demistifikacije, dok je mu-
zi~ki tu re~ o radikalno sirovoj, nearti-

kulisanoj i nepodno{ljivo bu~noj gitar-
skoj me{avini hardcore punka, thrash
metala i alternativnog roka (uticaj
izvo|a~a The Pixies, Sonic Youth,
Dinosaur Junior, Meat Puppets, Melvins). 

Svedenost
i jednostavnost

Koncerti Nirvane, kao i ostalih
grunge autora (Pearl Jam, Alice In
Chains, Soundgarden), inicijalno su bili
karakteristi~ni po svedenosti i jednos-
tavnosti, „siroma{nosti” nastupa (bez
specijalnih vizuelnih efekata, osvetljenja,
pirotehnike), kao i ogromnim koli~inama
energije koju su izvo|a~i emanirali.
Posebno je bio bitan njihov dinami~an,
interaktivan kontakt s publikom; oni su
~esto silazili u njen prostor da zajedno
slemuju, u~estvuju u pogu („{utki”),
stejd` dajvingu. Ogoljenost scenskog
nastupa, kao i sirova forma bunta,
analogne su pank pokretu sedamdesetih
godina (Sex Pistols, Clash, Ramones),
autorima koji su bili revoltirani samodo-
voljnim rok zvezdama po~etka 70-ih koje
su bazi~nu energi~nost rok end rol
empirije zamenile beskrajnim demon-
stracijama zanatske perfekcije (Led
Zeppelin, itd). Na~ini na koje su akteri
punk/grunge potkulturnih grupa mani-
festovali svoj otpor prema vladaju}oj
politici i pristajanju na prose~nost, u
osnovi je vrlo blisko karnevalskoj praksi,
njenim politi~kim implikacijama koje je
analizirao Mihail Bahtin; pri tome u
posebnom vidu imamo njihovu sklonost
ka preterivanjima, upadljivo i groteskno
{minkanje, ru`enje tela (namerno isti-
canje prljav{tine, provokativno no{enje
pse}ih ogrlica, zihernadla, grozno neu-
rednih frizura, itd), ~esto koketiranje s
predstavama rodnog identiteta. Ipak, u
ovom kontekstu treba pomenuti i post-
modernisti~ko redefinisanje Bahtinovog

vrednovanja karnevala, npr. tipi~an stav
Terija Igltona koji karneval posmatra
kao „odobrenu enklavu”, ritual koji
funkcioni{e kao kontrolisani ventil ma-
sovnog nezadovoljstva i suptilni oblik
dru{tvene kontrole. Upravo je ovo po-
lazi{te osnova za negativnu evaluaciju
rada Nirvane, kao neautenti~nog i
manipulativnog.

Uticaj grand`a
-dijalekti~ki pristup

Percepcija uspeha Nirvane, odnosno
vrednovanje njihove scensko-muzi~ke
prakse, bila je (i jeste) na polju vrlo u`a-
renih diskusija, koje su kre}u izme|u
dve vrlo suprotstavljene strane. Na jednoj
(brojnijoj) su skeptici (postmodernisti~ke
orijentacije) koji kao glavni argument za
isklju~ivanje ove grupe iz sfere dru{tvene
relevantnosti koriste ~njenicu njenog
prevelikog komercijalnog uspeha, vode}i
se pri tome romanti~arskom zabludom da
„prava” i „istinska” umetnost ne mo`e
biti komercijalna, kao i to da mora da
bude „originalna”. Fakat da je Never-
mind prodat u vi{e od 10 miliona primer-
aka koriste kao razlog da ove autore
optu`e za prevashodnu komercijalnu
orijentisanost, a zatim i za vidno odsust-
vo originalnosti. Protivnici buntovne,
bu~ne muzike smatraju da su emocije i
bes u gnevnom rok end rolu besmisleni i
disfunkcionalni, tj. da na njima profitira-
ju samo korporacije, a da su sloboda
izbora i mogu}nost politi~ke promene na
kojima ovi autori nominalno insistiraju
~ista iluzija, potvrda o njihovom drasti~-
nom odsustvu. Argumente za svoj cini-
zam i pasivnost nalaze npr. kod Fukoa,
koji je dakle smatrao da je svako otvoreno
suprotstavljanje autoritetu iluzorna
drama koja u su{tini slu`i za to da potvr-
di i oja~a zatvoreni krug mo}i, te da se,
kao posledica toga, bes konzumira kao
povr{na zabava i spektakl. Druga strana,
koja za svoje polazi{te koristi teoretske
tekstove i stavove pomenutog Bahtina,
zatim Benjamina, Brehta, itd, smatra da
je buka direktan poziv na akciju, a ne

znak nezadovoljstva bez politi~kog zna-
~aja; bes se kod njih interpretira kao
„esencijalno politi~ka emocija”, zbog
~ega oni izme|u ostalog podr`avaju
ozbiljno uklju~ivanje emocija u korpus
umetni~kog dela; ova strana je uverena
da „intelektualci” gre{e {to veruju da
mogu saznati bez ose}anja: „da bi se
ne{to zaista razumelo, mora se osetiti”
(Gram{i). Na kraju, i kao skoro uvek, ~ini
se da je istina negde izme|u, tj. da su
posledice slo`enih i kontradiktornih od-

nosa u postkapitalisti~kim, postistori-
jskim, {izoidnim dru{tvima takve da su
svi negde u pravu; Kobejnov bes nesum-
njivo je bio nepatvoren, iskren, instikti-
van, neprora~unat, i veoma dru{tveno
uticajan, ali kako su ironija, ambivalen-
cija, relativnost i vi{ezna~nost premise
savremenih dru{tvenih relacija, istina je
i da je njegovu kultnost industrija bes-
po{tedno, i u krajnjem saldu prili~no
cini~no iskoristila za dalje
nagomilavanje kapitala.

EXIT 05
Festival u Novom Sadu trajao je
od 7. do 10. VII

Ono {to sigurno izdvaja ovogodi{nji Exit od prethodnih je mnogo atrak-
tivniji, aktuelniji repertoar bendova koju su nastupali. Po{to se Festival na{ao
na spisku zna~ajnih muzi~kih doga|anja u Evropi, organizatori su uspeli da
dovedu velike bendove poput Garbage ili White stripes, a i da ne zaborave
veoma va`ne muzi~are kao {to je Ian Brown. Ova man~esterska zvezda je s
bendom Stone roses obele`ila 90-te pro{log veka da bi potom zapo~ela impre-
sivnu solo karijeru. Na`alost, nastupe koji su na tragu teatarskog izraza ove
godine nismo imali prilike da vidimo. Mo`da je elemente karnevalskog imalo
valjanje posetilaca u blatu.

Ipak, name}e se pore|enje, kako organizatori ka`u, „najve}eg festivala u
regionu“ s ma|arskim Szigetom. A sigurno je da je program u Budimpe{ti bio
bogatiji i po pitanju muzi~kih i vanmuzi~kih de{avanja. [teta je {to se Exit
profilisao u muzi~kom smislu, razudio program na previ{e bina, ~ije koncepci-
je ~esto li~e na papazjaniju svega i sva~ega, a uskratio posetioce za pozori{ni
program koji je sastavni i neophodni deo Szigeta ili najve}eg evropskog
muzi~kog festivala Glastonburia. Glupo bi bilo porediti se s Glastonburijem, ali
model njihove ponude bi mogao biti uzor. To }e re}i da je teatarski program u
skladu s profilom manifestacije. Pod tim mo`e biti obuhva}eno sve ono {to nije
klasi~no pozori{te - od plesa, neverbalnog pozori{ta, kabarea do cirkuskih
predstava ili uli~nog teatra, radionica, instalacija. A na Szigetu je bilo i po 3, 4
predstave dnevno, uklju~uju}i i goste s Kube, Australije, Kanade. Festival kao
Exit je idealno mesto za promociju novih teatarskih formi, kao i obrazovanje
mla|e publike, pribli`avanja ove umetnosti koja bi trebalo da ~ini deo `ivota

svake urbane i obrazovane
individue. A koliko takav
program mo`e da bude ozbil-
jan govori to da francuska
trupa Accrorap, koja je nastu-
pala na Szigetu sa svojom
koreografijom na temu susreta
hip hopa s drevnim indijskim
plesovima, zatvara ovogodi{nji
Bitef!

Aleksandra Jak{i}

56. Dubrova~ke ljetnje igre odr`ane
su od 10. VII do 25. VIII. Pozori{ni pro-
gram obele`ile su 4 premijere, gostovan-
ja doma}ih i stranih teatara, te pro{logo-
di{nje produkcije. Pozori{te „Marina
Dr`i}a“ premijerno je izvelo Ljubavnike
anonimnog dubrova~kog autora iz XVI
veka u re`iji Van~a Kljakovi}a, delo koje
ismeva poroke, slabosti, gluposti i la-
kovernost tipi~nih predstavnika privile-
govanog stale`a, tri zaljubljena gospara,
protiv kojih ve{te spletke razvijaju bistri
ljudi iz kruga pu~ana i siroma{nih
gra|ana.

Komad @ana @irodua Ondine po-
stavio je Kre{imir Dolen~i}, kao ljubavnu
tragediju u kojoj sirena Ondine napu{ta
more radi mu{karca, Hansa, koji nikad
ne}e mo}i da joj uzvrati veliku strast
koju ona ose}a prema njemu. @irodu je
pisao dramu izme|u 1937. i ‘38, inspi-
risan tekstom Frederica de la Motte-
Fouquea. „Dolen~i} je napravio ma{tovi-
tu i razigranu predstavu, savr{eno izbal-
ansiranih ritmova i plasti~no obliko-
vanih gluma~kih kreacija; predstavu {to

s lako}om skre}e iz melodrame u ko-
mediju, iz poezije u grotesku, iz realnosti
u oniri~ko i nadrealno. No njen glavni
dobitak je savr{eni dosluh s prostorom
koji nije samo lep i nem svedok do-
ga|anja, nego i podtekst, metafora i odre-
|uju}i dramatur{ki element igre”, veli
kritika.

Teatar &TD je premijerno izveo
dramu Matka Sr{ena, poetsku fantaziju
o ljubavi, Cvijeta Zuzori}. Najslavnija
pesnikinja u istoriji hrvatske knji`evno-
sti je veliki mit i enigma iz XVI veka, od
koje nije sa~uvan ni jedan stih. Torkvato
Taso je uporedio njene stihove s „retkim
biserima od kojih nema lep{ih na celom
svetu”. Autor i reditelj Sr{en je dramu
gradio na poku{aju rekonstrukcije (pret-
postavljene, izgubljene) Cvijetine pe-
sni~ke drame. Ko je ona bila zapravo,
savr{ena `ena renesanse, `ena upletena
u poetsku ljubav sa svojom jednako
u~enom prijateljicom Marom Gunduli} di
Gozze, ili - ne{to tre}e? 

Po motivima Servantesovog Don
Kihota nastala je istoimena predstava

Ivice Kun~evi}a. Reditelj je postavio ko-
mad na tri lokacije pa se festivalska
publika s „dobrim vitezom od Man~e”
selila od Bo{kovi}eve poljane, parka
Umetni~ke {kole do Skalina od jezuita. 

51. Splitsko leto je trajalo od 14. VII
do 14. VIII. Za vreme Festivala publika je
imala prilike da vidi dve pozori{ne
premijere. Komad Alfreda @arija Ibi -
kralj robija{ re`irao je Zlatko Bourek.
„Ibi je eksplozija {to izbacuje lete}e
komade u slede}i vek. Dada, nadreal-
izam, parafizi~ari, teatar okrutnosti,
apsurd - svi su oni du`nici @arija“, pisao
je ^arls Marovitz analiziraju}i uticaj
@arijeve trilogije o kralju Ibiju na pravce
u pozori{tu i umetnosti XX veka. Kom-
binuju}i tekstove Ibi kralj i Ibi robija{
reditelj je gradio pri~u o okrutnom kralju
- lakrdija{u koji je, `ele}i da sagleda
`ivot i s druge strane, odbacio `ezlo, te
jednako okrutno i do apsurda revnosno
lakrdija{io name}u}i se svima kao rob,
da bi ga na kraju nepametna svetina
ponovno izdigla do trona. Aktuelnost ove
pri~e lako je prepoznati.

No} iguane Tenesi Vilijamsa, prvi
put na hrvatskim pozornicama, postavio

je Janusz Kica. Ovaj ameri~ki klasik
jedan je od najpopularnijih dramskih
pisaca XX veka, ~ije drame plene svojim
melodramskim, poetskim realizmom,
atmosferom setne otu|enosti, gubitni-
{tvom i gubitnicima razapetim izme|u
strasti i neose}ajnosti. Kica je stvorio
sna`ne portrete gubitnika koji to odbijaju
da budu, kroz njihovu vizuru je propitao
da li je u apsolutnom neredu i bezna|u
mogu}e stvoriti bar privid nade, bez
obzira na to je li njen izvor u zadovolja-
vanju emocionalnih, seksualnih ili
osnovnih egzistencijalnih prohteva. Cela

pri~a sjajno se uklopila u ambijent vrta
Vile Dalmacije gde se predstava igra.

I na kraju Splitskog leta dodeljene su
nagrade: „Judita“ - dramska nagrada
„Slobodne Dalmacije“ pripala je Almi
Prici, kojoj je dodeljena i nagrada „Peris-
til“ zagreba~kog „Jutarnjeg lista” za
ulogu Hane Jelkes u No}i iguane. „Alma
Prica je krajnje uverljivo i s merom in-
terpretirala lik osobe potisnutih ose}aja,
dodav{i neobi~an mir ovome delu nagla-
{enih tenzija“, deo je
obrazlo`enja `irija.
Priredila Aleksandra Jak{i}

DUBROVA^KE LETNJE IGRE I SPLITSKO LETO
Letnji festivali u Hrvatskoj
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Gostovanja

Udosada{njoj uspe{noj i bogatoj
istoriji, dugoj 137 godina, Narod-
no pozori{te iz Beograda gostova-

lo je u svim susednim zemljama, osim u
Albaniji. Led je napokon probijen 27. V
predstavom Kova~i Milo{a Nikoli}a u
re`iji Stefana Sabli}a koja je u~estvovala
na VI Festivalu komedije „Balkan 2005”
u Kor~i. Tokom trajanja manifestacije, od
23. do 31. V, osim na{eg nacionalnog
teatra, ljubiteljima pozori{ta u Albaniji
predstavili su se i NP iz Bitole, Albanski
teatar iz Tetova, NP iz Pri{tine, Teatar
„Neo kosmos” iz Atine, Pozori{te „Ariel”
iz Bukure{ta, teatar „Sava Dobroplodni”
iz bugarskog grada Silistra, NP iz
Tirane, i doma}ini, teatar „Andon Zako
^ajupi”, iz Kor~e.

Publika, koja je neveliku salu s oko
300 mesta, koja pre podse}a ne provinci-
jski dom kulture no na ozbiljno pozori{te,
ispunila skoro do poslednjeg mesta,

nagradila je aktere ove crnohumorne
pri~e, Branka Vidakovi}a, Milenka
Pavlova, Zoricu Mirkovi} i Stanka Bogo-
jevi}a, dugotrajnim srda~nim aplauzom.
Nekoliko albanskih novinara, odu{ev-
ljeni onim {to su umetnici iz Beograda
prikazali, bilo je jednoglasno u proceni
da }e Nikoli}ev komad ubedljivo trijum-
fovati na kraju Festivala. No, njihovo
mi{ljenje nije delio i stru~ni `iri u kojem
su bili: kao predsednik, reditelj iz Gr~ke
Petros Panamas i ~lanovi Nina Mazur iz
Ukrajine i Ahmet Jakupi iz Makedonije.
Ipak, stru~nom oku ovih priznatih po-
zori{nih radnika nisu promakle glu-
ma~ke bravure Milenka Pavlova, koga
su oven~ali Nagradom za najboljeg
glumca Festivala.

Njegovim kreacijama, a svakako i
igrom Baneta Vidakovi}a, Zorice Mir-
kovi} i Stanka Bogojevi}a, bio je odu-
{evljen i direktor Festivala Dimitar

Orgocka koji je rekao da je „veoma zado-
voljan predstavom Narodnog pozori{ta”,
i izrazio nadu da }e beogradski nacional-
ni teatar i „njegovi sjajni glumci” i ubu-
du}e u~estvovati na „Balkanu”, ali i da
}e gostovati u drugim albanskim gra-
dovima. On je najavio da }e slede}e
godine u zvani~noj selekciji, osim balka-
nskih zemalja, u~estvovati i pozori{ta iz
drugih delova Evrope. Ljubazni i {ar-
mantni Orgocka otkrio nam je da je
pozori{te u Kor~i osnovano 1890. i da je
najstarije u Albaniji. Dodao je da je
Pozori{te postalo profesionalno 1950. i da
se predstave s redovnog  repertoara igra-
ju 4 do 5 puta nedeljno.

Ljubaznost na
svakom koraku

Kor~a se nalazi na jugoistoku Alba-
nije, 30-ak kilometara od granice s
Gr~kom. U gradu `ivi oko 90.000 sta-
novnika, od kojih su dve tre}ine pra-
voslavci, {to obja{njava podatak da na
{irem podru~ju grada ima 20 pravo-
slavnih crkava! Ljubazni doma}ini pred-
vo|eni ~lanom Organizacionog odbora
Festivala Spartakom Korove{ijem, nala-
zili su nam se na raspolaganju u svakom
trenutku i na svakom koraku. I raspo-
lo`enje obi~nih gra|ana prema gostima

USPE[NO ISKOVAN TEREN ZA BUDU]U SARADNJU
Na prvom gostovanju u Albaniji, u okviru

festivala „Balkan 2005” u Kor~i, glumci

Narodnog pozori{ta s predstavom Kova~i

odu{evili publiku, a Milenko Pavlov

progla{en za najboljeg glumca

Mikojan Bezbrad ica

iz kom{iluka bilo na istom nivou. Pri
pomenu Beograda i Srbije, reakcije su
uglavnom bile istovetne - osmeh na licu
koji je naj~e{}e bio propra}en i srda~nim
stiskom ruke. 

U opu{tenoj atmosferi, pri povratku
u Beograd, direktor Drame, Bo`idar \u-
rovi}, ka`e da je zadovoljan kontaktima s
pozori{nim stvaraocima iz Albanije
uspostavljenim tokom boravka u Kor~i.
„Za kratko vreme smo napravili veoma
dobru komunikaciju, pre svega zahva-
ljuju}i otvorenosti pozori{nika iz Albani-
je, rekao je.

\urovi} veli da je ostvario kontakte i
s predstavnicima Narodnog pozori{ta iz
Tirane koji su bili veoma zainteresovani
za saradnju s na{im nacionalnim tea-
trom, a konkretniji planovi bi mogli biti
ostvareni do kraja godine. Prema \u-
rovi}evim re~ima tokom razgovora is-
kazana je i obostrana zainteresovanost
za me|usobnu razmenu reditelja i dram-
skih tekstova albanskih i srpskih pisaca.

Polako ali sigurno

„Tokom razgovora sam izrazio mi-
{ljenje da ti pomaci ne}e mo}i da budu
preveliki, ve} moraju da budu realni i pre
svega zasnovani na kvalitetu, jer kvalitet
razmene eventualnih tekstova ili reditel-
ja je ne{to {to }e stvoriti dugotrajne i

dobre odnose u saradnji ova dva teatra“,
ocenio je. „Dobili smo i nekoliko ponuda
za u~e{}e na festivalima u Butrinu, ali i
u drugim gradovima Albanije, gde u
postoji 5 pozori{nih festivala”, nagla{ava
\urovi}.

Govore}i o fantasti~nom prijemu pu-
blike tokom i na kraju izvo|enja Kova~a,
direktor Drame je priznao da je pre
po~etka predstave bio skepti~an kako }e
pro}i kod publike. „Na sre}u, u gledali{tu
je o~ito bilo puno prave pozori{ne publike
koja je mogla da dobro prati radnju
zahvaljuju}i veoma preciznoj i odli~noj
glumi glumaca Narodnog pozori{ta”,
rekao je \urovi}. Naglasio je da bi simul-
tani prevod jo{ vi{e olak{ao gledanje
predstave, a publika bi „tek tada mogla
da na najbolji na~in shvati finese u
gluma~koj interpretaciji tragikomi~nih
elemenata koje sadr`i tekst”.

Izvo|enju predstave su prisustvovali
i ugledni pozori{ni stvaraoci iz Kor~e i
Albanije, pa i biv{i ministar za kulturu,
Teodoro Falja, poznati dramski pisac, te
njegova supruga Marijana Falja, jedna
od najpopularnijih albanskih glumica,
kao i predstavnici diplomatskog pred-
stavni{tva na{e ambasade u Tirani,
Miroljub Zari} i Jugoslav \or|evi}, koji
su mnogo pomogli da na ovo gostovanje
do|emo {to bolje obave{teni o pojedinosti-
ma nu`nim za boravak u dr`avi koja
nam je velika nepoznanica, i za koju smo
imali neku vrstu negativnog
predube|enja, rekao je \urovi}.

Na belgijskoj Akademiji lepih
umetnosti „Koninglijke academie
voor schoone kunsten“ u Antver-

penu, na odseku za scenski dizajn,
diplomirali su Ana Spasi} i Mi{a Petro-
vi}, dvoje na{ih mladih umetnika iz
Beograda. Prikazali su svoje perfor-
manse na zavr{nom projektu Afstudeer-
projecten 05 u junu, u pozori{tu „Raam-
theater“, gde je `iri dodelio nagradu
namenjenu mladom talentu u oblasti
kostimografije Ani Spasi} i nagradu za
koncept i dramaturgiju Mi{i Petrovi}u.
Kao dugogodi{nji saradnici Teatra
MIMART, gde su se jo{ kao mladi kre-
ativno razvijali, imala sam veliko zado-
voljstvo da prisustvujem njihovim
diplomskim radovima u kolektivnoj per-
formativnoj prezentaciji njihove umet-
ni~ke klase, a naro~ito da podelim zado-
voljstvo s njima pri dodeli nagrada.

Performans Devoj~ica sa {ibicama
Ana Spasi} je posvetila Hansu Kristijanu
Andersenu i na svoj na~in se priklju~ila
najve}em ovogodi{njem kulturnom pro-
jektu 200-godi{njice ro|enja ovog pisca,
koji se obele`ava {irom sveta. Polaze}i od
najmra~nije njegove bajke Devoj~ica sa
{ibicama u performans umre`ava likove
drugih bajki, a svom projektu daje isto-
imeni naziv uz akcenat na njegovu svet-
lost i tamu. Iz mraka Andersenovog raz-
mi{ljanja o `ivotu, Spasi}eva izvodi za-
klju~ke o va`nosti trenutka svetlosti,
dobrote i lepote. Ona ka`e: „Svetlost prve
{ibice daje `ivot i simboli~no otvara vidik
prema svetu u kome `ivimo - savreme-

nom gradskom nebu. Druga {ibica osvet-
ljava strah i inkarnira bi}a iz mraka
podsvesti. Tre}a {ibica poziva u pomo} da
pre|emo put iz jednog sveta u drugi“.
Devoj~icu je igrala Lidija Antonovi} iz
Beograda, koja je na trenutke pretvarala
mrak u svetlost, i navodila prisutne da
prona|u put iz realnosti u imaginarno
kroz sugestivni pokret i video rad, koji je
specijalno za ovaj projekat uradila. Video
je u osnovi Mala sirena, bajkovita horor
pri~a gde se isti~e zna~aj trenutka kao
va`nosti za ljubav, a ne ve~noj ljubavi
koja je projektovana kroz tanatos (ritual
devoj~ice s mrtvom ribom). Video se pre-
ma zamisli Spasi}eve zavr{ava unazad,
ubrzanim odlaskom sirene, odakle je i
krenula: snimak kroz dugi uzani hodnik. 

Kraljica
u veli~anstvenom
kostimu

Jedno od bi}a iz mraka podsvesti
unutar postavke Ane Spasi} igrala sam
ja, koriste}i Mimart-Buto tehniku. Sne`-
na kraljica kroz nekoliko pri~a govori o
{irenju zla, hladno}i ljudi koja se lako
{iri, a te{ko pretvara u dobro {to mi je
omogu}ilo da u veli~anstvenom kostimu
iz 4 sloja, ~ija se konstrukcija menja
tokom igre, izrazim vi{ezna~je ove bajke.
U likovnom smislu ~istom performansu
u~estvovala i autorka, koja se ranije

bavila slikanjem i igrom. Predstavljaju}i
vatru, kao simbol kontraverznosti, Ana
Spasi} je ma{tovitom kreacijom inicirala
u~e{}e svih glumaca. U ovom performan-
su pored nas tri u~estvovali su Mi{a
Petrovi} i alpinisti Antverpena Vast i
Ivan De Lanoj.

Ana Spasi} je ve} kao student sa-
mostalno radila pozori{ni kostim za
predstavu Heda Gabler u Gerardbergenu
i operu Medijum u Antverpenu, gde je
bila autor i scenografije. Za Teatar Mi-
mart iz Beograda, u kome je ranije igrala
4 godine, radi kao kostimograf u projek-
tima: Made in Norway, a zajedno s Pet-
rovi}em Crna soba i Secesija, kao i u
mnogim uli~nim performansima, a autor
je kostima za projekat DAR, ~ija je pre-
mijera bila aprila u SKC-u, {to je bio deo
diplomskog obaveznog prakti~nog rada.

Soba Mi{e Petrovi}a je multimedijal-
ni performans koji po konceptu eros-
tanatos ne zaostaje za evropskim inova-
tivnim istra`iva~kim performansom.
Imenuju}i sobu kao mesto doga|anja
kontra-bajke Mi{a Petrovi} komentari{e:
„Soba je mesto gde se susre}u dve
izgubljene, zaboravljene du{e, arhetipi
mu{kog I `enskog. Devoja~ki konpul-
sivni rituali vode mu{karca, palog u o~aj,
prema sudbinskoj igri iz koje se ra|a
mitski Golem, koji umire stvoren od re~i.
Njihov odnos je predodre|en ven~anjem.
Sveta ceremonija vezana u nihovoj
podsvesti osve{tena palim sve{tenikom,
kr{tena sinom vatre”. Petrovi} je zavr{io
baletsku {kolu u Beogradu, bio 7 godina
igra~ Mimarta, sada je multimedijalni
umetnik, ~ija opsesija postaje video. Ovaj
medij mu dozvoljava da produ`i ideju
kostima na nivo univerzalnog. Unutar
performansa Soba uradio je video rad u
kome li~no u~estvuje, tr~e}i kroz hodnike
koji vode, ili ne vode do sobe. Smislena
filozofska pri~a o odnosu anima-animus,
gde je inkorporirana i njegova iskrena
li~na pri~a, dobija u sna`nosti pris-

PERFORMATIVNA PREZENTACIJA POZORI[NOG DIZAJNA
Nagrade za koncept i dramaturgiju Mi{i

Petrovi}u i mladom talentu kostimografije

Ani Spasi} u Belgiji

Nela  Antonov i¯

ustvom na sceni njegove stvarne pri-
jateljice iz `ivota Ane Spasi}. Zamisao da
se na sceni telima iskreno razgovara je
prepoznatljiva, ali na~in kako je Petrovi}
osmislio dijalog telima uz centripetalno
postavljene sinbole, po mnogo osnova
penje ga ka vrhu razmi{ljanja o novom u
umetnosti.

Istra`ivanje
i usavr{avanje

Mi{a Petrovi} zajedno sa Anom Spa-
si} radi kostim za opere: Traviata,
Ri~ard III u Briselu i Boem u Luksem-
burgu. Poslednji zajedni~ki projekat im
je poverila Briselska opera gde su izradili
kostime za operu ^arobna frula, ~ija je
premijera bila 16. VI 2005. Petrovi} je
autor kostima za predstavu Teatra
Mimart Ko je ubio princezu Mond?, ~ija
je premijera bila maja u Beogradu.

Upoznavaju}i me s Antverpenom,
neobi~nim gradom punim kontroverzi,
odveli su me na Akademiju gde su
diplomirali i s velikim uva`avanjem mi
pokazali tablu na kojoj je pisalo da je
Rubens pre 3 veka tu zavr{io slikarstvo.
Od septembra ove godine u Antverpenu
nastavljaju poslediplomsko usavr{ava-
nje. Nesumljivo da ovo dvoje ljudi ima
veliki kreativni potencijal, jer im je jo{
kao studentima povereno da rade u
zna~ajnim scenama Brisela i Antverpe-
na. Skromni a puni nadprose~ne krea-
tivnosti koju dokazuju radom, pojedi-
na~no ali i kao kreativni tim, u svojim
biografijama s mnogo uva`avanja spom-
inju imena na{ih edukatora. U~estvovali
su na pro{logodi{njem Bijenalu scenskog
dizajna. Profesori, ljudi iz pozori{ta,
umetnici i kolege iz Antverpena upoznali
su preko njih na{u umetni~ku alterna-
tivnu scenu, etnomuziku i ovda{nje
obi~aje. 

Performansi oba ova umetnika pri-
padaju XXI veku: oni se okre}u huma-
nom, u op{tem smislu te re~i. Njihovi
stavovi komuniciraju kroz novu vrstu
„pri~e” i nude mogu}nost spoznaje o sebi,
drugima i svetu u kom `ive. Do sada ne
vi|eni i ne do`ivljeni umetni~ki postupci
se ra|aju kroz otvorene procese po~etkom
ovog stole}a. To je signalizam: svetom se
{ire jasni signali nove umetni~ke ere, gde
se javljaju pojedinci sa svojim jedin-
stvenim umetni~kim idejama. „Istra`i-
vanje je uzrok, a usavr{avanje posledica
istra`ivanja“, su{tina je japanske filo-
zofije. Istra`uju}i uzrok istra`uje se
odnos makrostruktura-mikrostruktura,
istra`ujemo sebe. Entropija u umetnosti
mora da bude amortizovana u novoj pla-
netarnoj umetnosti. Otvoren proces dono-
si originalne inovacione umetni~ke
proizvode, koji komuniciraju.

Sekretarijat za

kulturu

Skupštine grada

Beograda

usrdno dariva

svoje jedine

pozorišne

novine. 

„Ludus“ 

uzvra}a s

blagodarnoš}u.
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Najve}a kulturna manifestacija u
Makedoniji Ohridsko leto, 45. ove
godine, trajalo je od 12. VII do 20.

VIII. Obiman pozori{ni program obuh-
vatile su mnoge premijere, ali i gostovan-
ja, uglavnom iz biv{ih jugoslovenskih
republika i zemalja isto~ne Evrope. Ovom
prilikom samo o doma}im premijerama.

Dramski teatar iz Skoplja je premi-
jerom Molijerovog Don @uana a u re`iji
Aleksandra Popovskog zapo~eo seriju
pozori{nih izvo|enja na Festivalu. Re-
ditelj nije isklju~ivo zabavno interpreti-
rao pri~u o svetskom ljubavniku ~iji
apetit za zavo|enjem nema granice i koji

svesno priziva opasnost svakom novom
avanturom. On je istakao licemerstvo i
hipokriziju koje dobijaju aktuelnu di-
menziju. „Molijer daje svom heroju inte-
lekt i dozvoljava mu da izgubi vezu s
religijom, politikom i socijalnim norma-
ma. Seks je deo toga, no i to gubi svoje
zna~enje, jer je najbitniji momenat stra-
sti. Don @uan je autsajder koji kritikuje
na~in na koji funkcioni{e dru{tvena
zajednica. Odatle aktuelnost u odnosu na
momenat u kojem `ivimo, zato je namet-
nuta potreba za novim ~itanjem teksta, to
mi je i bila inspiracija da ga postavim na
scenu. Ovo je za mene beskrajno zna-

OHRIDSKO LETO
Pozori{no leto u Makedoniji

ZA[TO NAM TO RADITE?
Albansko-francuski dnevnik

~ajan tekst. Postavka ima filmski pristup
s umetnutim delovima Pu{kina, Brehta”,
ka`e Popovski.

Narodno pozori{te Bitolj izvelo je
[ekspirovog Ri~arda tre}eg. Komad je
postavio Ljubi{a Georgijevski u predvorju
„Sv. Sofije”. 

I jo{ jedan [ekspir. Timona Atinjan-
ina re`irao je hrvatski reditelj Branko
Brezovac u koprodukciji Turskog teatra i
NP Bitolj iz Makedonije i italijanskog
pozori{ta Laboratorio nove iz Firence.

Bihnerovu Dantonovu smrt u izvo-
|enju ansambla NP „Anton Panov” iz
Strumice re`irao je Dejan Projkovski. Po-
liti~ka konotacija teksta, koji su Beo-
gra|ani videli pre nekoliko godina u
re`iji Darijana Mihajlovi}a, aktuelna je i
danas.

Tomi Jane`i~ je prvi put re`irao u
Makedoniji, i to Meterlingove Slepce.

Komad je praizveden 1891. u Parizu,
godinu dana po{to je napisan. Premijera
Makedonskog narodnog teatra izvedena
je na Biljaninim izvorima na Ohridu.
Predstava simboli~no oslikava ljudski
`ivot i neizle~ivu samo}u napu{tenih i
neute{nih. Na sceni je 12 slepaca koji se-
de na nepoznatom prostoru. U ovoj jedno-
~inki nema glavnog glumca. Muzika ide
u`ivo i specijalan gost je bila doajenka
makedonske narodne muzike Vanja La-
zarova.

Poslednja doma}a pozori{na premi-
jera Ohridskog leta bio je Joneskov Mak-
bet u re`iji Koleta Angelovskog i izvo-
|enju Narodnog teatra „Vojdan ^ernodin-
ski” iz Prilepa.

Valja pomenuti i gostovanje koje je
privuklo najve}u pa`nju na festivalu.
Teatar „Vera Komisar`evskaja” iz Sankt
Peterburga izveo je Brehtovog Baala u

re`iji Aleksandra Morfova (nezvani~no
najbolja predstava u Rusiji 2004). Komad
je igran u napu{tenoj radni~koj hali, a taj
neobi~an i nimalo pozori{ni ambijent
maksimalno je doprineo izvo|enju ovog
Brehtovog prvog komada, o ~oveku ogre-
{enog o moralne norme, izolovanog iz
dru{tva, asocijalnog lika u asocijalnom
dru{tvu. Drama je zna~ajna jer se u njoj
za~inju elementi koji }e kasnije postati
odlike Brehtovog dramatur{kog postupka
(upotreba songa, fragmentarnost, slobo-
dne scene koje se formiraju oko glavnog
lika), a osobine glavnog junaka naslu-
}uju se u budu}im likovima. Kroz po-
stavku bugarskog reditelja postoji jaka
paralela izme|u propalog komunisti~kog
sistema i mlade generacije. U predstavi
15 glumaca tuma~i oko 30 uloga.
Priredila i prevela
Aleksandra Jak{i}

Beograd - Tirana - Saranda,
5, 6. VII 2005.
Dragana Bo{kovi} i njena }erka,

Nikita Milivojevi} i ja letimo do Tirane.
Do~ekuju nas kola i prebacuju na jug
Albanije u Sarandu. Truckav put po
albanskim vrletima. Uz provaliju mnoga
tu`na obele`ja poginulih zbog brze
vo`nje.

Saranda blista od novine, sve`e ulo-
`enog novca u male i velike hotele. U
njima tek po koji ludi Amerikanac i mi
zanesenjaci pozori{ta. U obli`njem
amfiteatru iz III veka pre n.e. u Butrintu
odr`ava se VI Me|unarodni teatarski
festival. Ja sam u hotelu Porto Eda.
Raspitujem se ko je ta Eda. Niko kao ne
zna, mada u hotelskom holu visi mali
bareljef - o~ligledno Eda. Kasnije }u od
gr~kog konzula u Albaniji saznati da je

to Musolinijeva }erka ~ijim imenom je
ovaj italijanski diktator hteo da prei-
menuje Sarandu. Sve dok nije Musolini
likvidirao svog zeta, grofa ^ana, za koga
je Eda bila udata, te je i sama, verovatno,
bila otpadnik od oca.

U amfiteatru gledamo pristojnu
predstavu [ekspirove komedije Mnogo
vike nioko~ega Teatra armije iz Sofije.
Mlada publika prili~no ravnodu{na. Ne
razume jezik i ne uo~ava savremenost
predstave reditelja Krasimira Spasova. 

Butrint, 7. VII
Uve~e predstava Uzeri Cicanis o

predratnom gr~kom kompozitoru popu-
larne muzike. Mlada albanska publika
koja u ovom kraju odli~no razume jezik
svojih ju`nih suseda, bez mnogo razloga
je odu{evljena ovom biografskom pred-

stavom punom ju`nja~kog derta i senti-
menta.

Butrint, 8. VII
Nikitina predstava Sofoklove Anti-

gone. Iako napravljena za napu{tenu
fabriku u Bitolju, ovde, u amfiteatru,
helenska tragedija dobija prirodno
stani{te. Uostalom, autor je svoje delo
mislio za ovakav prostor. Dirljiva aktual-
izacija teme `rtvovanja za `ivotni stav,
publika pobo`no slu{a, gleda i na kraju
prire|uje prave ovacije, iako ne razume
makedonski, ali razume temu.

Avinjon, 15. VII
Ne znam koji put sam u Avinjonu.

Za razliku od Bitefa, Avinjon je festival
doma}ih kreacija i zna~ajnih gostiju iz
sveta. Osim vi{e od 60 predstava na
glavnom programu, off Avinjon ima sva-
kodnevno oko 400 predstava po malim
prostorima, bud`acima i ulicama. Sve
vrvi od poziva na igru. Ovi iz offa pla}aju
da bi igrali u Avinjonu, mestu mogu}e
afirmacije. [tampa korektno pi{e bar o 4-
5 predstava dnevno sa te dirljive ali ne
ba{ sjajne margine.

Iz Pariza sti`em brzom prugom
taman da mogu iste ve~eri na predstavu.
No, ina~e dobro organizovani doma}ini
nisu predvideli ulaznicu za to ve~e, mada
sam je bio poru~io iz Beograda. Kupujem
„kartu vi{e“ ispred blagajne za pred-
stavu Anatema @aka Delkuverija, zapra-
vo striptiz uz klasi~ni koral na biblijske
teme. Tokom predstave skidaju se ljudi
raznih godina i dru{tvenog sloja. Ima u
tom nekog novog smisla, nove nagote u
stilu 2005. Tokom slede}ih nekoliko dana
u Avinjonu u svakoj predstavi }e se neko
svla~iti. Ne}e to biti protest lepotom ljud-
skog tela, kao u doba hipika i njihove
Kose, ve} svo|enje ~oveka na antropo-
lo{ki, ~ak i neatraktivni zajedni~ki
imenitelj.

Avinjon, 16. VII
Popodne po~inje maraton reditelja i

dramskog pisca s najkra}im prezimenom
u francuskom pozori{tu - Olivije Pi
(Olivier Py), a s najdu`om predstavom.
Pobednici traju 6 sati, od kojih gledam
oko 2 sata. Dru{tveno anga`ovana saga.
Jurim na narednu predstavu koja me
vi{e zanima. 

Uve~e moj ponovni susret s neverbal-
nim teatrom Romea Kastelu~ija. Svet je
bio nekada odu{evljenjen „lepotom ru`-
nog“, anoreksi~nim devojkama i goja-
znim glumcem u Romeu i \ulijeti. Ni-
sam hteo da ga pozovem na siguran
poraz na Bitefu. Sad je u fazi manje
agresivnog izraza. Ve} nekoliko godina

pravi predstave koje se sve zovu po
prvom slovu grada u kom kreira pred-
stavu. Danas popodne gledam Berlin B
# 03. Lepota alpskih prizora i poezija
~udne pastorale. Te{ko ~itljiva veza
grada s autorovom vizijom tog grada, ali
veoma poeti~lo.

Avinjon, 17. VII
Pre podne odlazim na susret sa

stvaraocima koji organizuje pariski „Le
Monde“ da bih ~uo Marinu Abramovi}.
Posle njenih duhovitih i temperamentnih
odgovora, pri{ao sam joj da se upoznamo.
Re~e da me gleda sve vreme, poku-
{avaju}i da se seti otkud me zna. Bi}e sa
slika. Kao i ja, i njoj je drago da smo se
najzad upoznali. Iako smo malo imali
vremena, ipak se desilo „prijateljstvo na
prvi pogled“. Dogovorili smo se da idu}e
godine do|e na jubilarni 40 Bitef sa
svojom predstavom The Biography Re-
mix koja je ovde kreirana s rediteljem
Laubom. Pune su je francuske novine.
Odu{evljenje! 

Bio je ovo za mene dan uspeha umet-
nika iz na{e zemlje. U pono} sam oti{ao
da vidim najnoviju predstavu na{eg
Jozefa Nadja Poslednji pejza`. Jo{ jedno
se}anje na panonsko detinjstvo. S ruskim
d`ez-bubnjarem Vladimirom Tarasovim
po~inje predstavu tako {to na pala-
na~kom bilijarskom stolu obojica proiz-
vode neke tihe zvuke udaraju}i u razne
predmete. A onda stari i sedi Tarasov
seda za svoje bubnjeve i, sviraju}i na
de~jim pi{taljkama s cvrkutima ptica,
prati ples na{eg Jo{ke. On je naredne
godine po~asni selektor Avinjonskog fe-
stivala, kao {to je ove na{ dobar poznanik
s Bitefa Jan Fabr, tako|e, osim {to je
porori{nik, on je i slavni vajar. (Njegova
izvajana d`inovska kornja~a na kojoj
ja{e, amblem je ovogodi{njeg Avinjona.)
Posle prestave, Nadj dolazi me|u nas,
nekoliko njegovih prijatelja, u bademan-
tilu. Ka`em mu s divljenjem: „Ti si ~u-
dovi{te!“.

Jovan ¬ i r i lov

LUDUS
MO@ETE KUPITI...

UU   BB ee oo gg rr aa dd uu   uu   kk nn jj ii `̀ aa rr aa mm aa ::

Beopolis (Makedonska 22),
„Pavle Bihali“, (Srpskih vladara 23),
Plato (Akademski plato 1),
Zadu`bina Ilije M. Kolarca (Studentski trg 5),
Stubovi kulture (Trg Republike 5),
u „[koligrici“, (Gospodar Jevremova 33),
na biletarnici Zvezdara teatra (Milana Raki}a 38);

UU   NN oo vv oo mm   SS aa dd uu   uu   kk nn jj ii `̀ aa rr aa mm aa ::

„Solaris“ (Sutjeska 2),
Most (Zmaj Jovina 22);
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Kalendar

Uve~e gledam predstavu Ja sam krv
po~asnog selektora Fabra. Smela kore-
ografska ironija, puna groteske i poezije.

Avinjon, 18. VII
Gledam afro-instalaciju u jednoj od

napu{tenih avinjonskih crkava. Naziv je
Uvreda nanesena pejza`u. Nema pej-
za`a. Mo`da je uvreda za crkvu davati
tako neduhovitu instalaciju.

After/Before Paskala Rambera po-
kazao se idealan objekat za kriti~arska
nadigravanja. Povod za predstavu je bio
glup, a realizacija dosadna. Autor je
obi{ao pola Zemaljske kugle, od Ju`ne
Amerike do Dalekog Istoka, da bi raznim
ljudima postavio najbanalnije mogu}no
pitanje: „[ta biste po`eleli da spasete ako
bi nastupila propast sveta“. Onda je to
Ramber jo{ prikazao kao kola` mi{ljenja
da bi onda pravio varijaciju na te tek-
stove sa starcima diletantima i grupom
devojaka i de~aka. Me|u njima se muva-
lo simpati~no ku~e koje je s nama delilo
istu sudbinu - ni{ta nije razumelo {ta se
de{ava. Ku~e je s ansamblom disciplino-
vano iza{lo pred publiku koja je umereno
aplaudirala, a poneko iz publike je i
zvi`dao.

Predstava je postala ~uvena po re-
~enici koju je uzviknula `ena iz publike:
„Zar nas toliko mrzite, kad nam ovo
prire|ujete“. To su danima citirali svi
kriti~ari.

Avinjon, 19. VII
Sretam se najpre s dosada{njim di-

rektorom i selektorom festivala Ber-
narom Fabr d’Arsijeom (re~e do}i }e na
naredni Bitef), a zatim i Banuom, dosko-
ra{njim predsednikom Me|unarodne
asocijacije pozori{nih kriti~ara. Upozna-
je me s Ofelinom Oreki, svojom student-
kinjom i trapezistkinjom u slobodnim
~asovima, koja me savetuje koju pred-
stavu „novog cirkusa“ da uzmem za
jubilarni Bitef.

Prepodne `urim da ~ujem predava-
nje slavnog filozofa postmoderniste Slo-
terdejka. Avinjonske predstave su okru-
`ene zanimljivim predavanjem, dijalozi-
ma, susretima, {to daje intelektualnu
dimenziju celom pozori{nom poduhvatu.

Posle `urim na autobus koji prevozi
publiku do kamenoloma. Tamo se odr-
`ava Vandekejbusova predstava Puur,
koja se bavi u`asima rata na na{im pros-
torima, ali bez citiranja na{e ikonografi-
je. Zanimljiv put: igra inspirisana u`a-
snom sudbinom pre svega dece u ratu.
Impresivno. Rekoh mu to idu}eg dana.

Avinjon, 20. VII
Prepodne sam u privremenim kan-

celarijama AFAA, ~iji sam gost. Elizabe-
ta je insistira na tome da pomogne
dolazak neke dobre predstave „novog
cirkusa“. Pomo}i }e to finansijski. Po-
podne gledam u stalnom avinjonskom
kamernom teatru Manufaktura predsta-
vu s offa Gospodin Setim, Solan`a i {erpa
glumca Filipa Fenvika, koji tako|e igra u
svom komadu. To je mali pariski teatar
Teatr de l`Etrent (Pozori{te zagrljaja),
~iji je ~lan i na{a Jana Dikli}. Puno je, {to
je retko za off. Zanimljiv komad (jedan
kriti~ar ~ak ka`e da treba zapamtiti ime
autora), u joneskovskoj tradiciji, ali ga
igraju na starinski francuski na~in, sa,
po mom ukusu, prenagla{enom dikcijom,
kao da su u pitanju Rasin ili Kornej. 

Najzad gledam ne{to u ~uvenom
dvori{tu papske palate. Koreografkinja
Matilda de Monije, po~ine da ispituje
~ovekov seksualitet najpre citatima ljud-
skih pokreta, i dodira, bez stilizacije, kao
u `ivotu. Postepeno prelazi na stilizaciju.
Publika je podeljena. Spadam me|u one
kojima se to svi|a. 

Avinjon, 21. VII
Armela Elio, kriti~arka konzerva-

tivnog pariskog lista „Figaro“, objavila je
danas svoj komentar o Avinjonskom
festivalu. Smatra da ovogodi{nji izbor

dvoje novoimenovanih mladih selektora
poni`ava ljudsko telo i izneverava Vi-
larov princip klasike na nov na~in. Za
nju je to pravi povod da ministar za
kulturu, koji sutra dolazi na Festival,
treba da ih smeni. Tako|e treba da
razmotri njenu ideju da ukine Festival.
Zar Vilar nije rekao, citira, da se svaka
formula jednom iscrpe, a ona je upravo
iscrpena.

Te`ak dan za gledaoca. Jurim na dve
strane na desetine kilometara od Avin-
jona da bih video dve predstave.

Najpre u Licej Rene [ar. Kaste-
lu~ijeva predstava iz serije inspirisanih
gradovima u kojima je odr`ana premi-
jera. Ovog puta je to BR. # 04 Brisel.
Jedna od najimpresivnijih predstava
ovogodi{nje selekcije. I, naravno, kandi-
dat za 40 Bitef. Samo prizori, nema
muzike. Za~udna je scena kad se podigne
zavesa, a u blje{tavo belom prostoru sedi
dete od nekoliko meseci i ne zna gde je.
Samo se osvr}e levo i desno, a onda i
po~ne da se igra lutkama. Zavesa. 

Putujem u planine. U mraku pokri-
veni pledovima slu{amo muziku i peva-
nje latinoameri~kog plemena Auve. To je
ve~e pod nazivom Mue. Mese~ina, pinije,
cvr~ci. Odmor na{im ~ulima punim agre-
sivnih prizora prethodnih dana Avin-
jona, prenaseljenog off-umetnicima koji
se, jadni, trude da budu zapa`eni. 

Avinjon, 22. VII
Sretam se sa selektorima Avinjon-

skog festivala Vensanom Bodrijeom i
Ortenzijom Ar{ambo. Uobi~ajeno selek-
torsko jadanje. On je dosta odsutan; brige
ga skolile. Naravno, ministar ih nije
smenio tokom ju~era{nje posete. Izjavio
je novinama da je tamo gde nema raznih
sukoba mi{ljenja - mrtvo more, a ne fe-
stival.

U Gradskom pozori{tu dosadna pred-
stava Kralj plagijata, monoklovnijada
glumca u rasko{nom dekoru gra|anske
sobe. Igra nespretnog klovna koji po-
ku{ava da mu traka ostane uspravna u

ZA ONE KOJI SE NAJLEP[E IGRAJU
Je lena Kova÷ev i¯

J U L ,  A V G U S T ,  S E P T E M B A R  2 0 0 5 .
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Pre 250 godina
Ideal tragetkinje, Sara Sidons (Sara

Siddons) rodila se 5. VII 1755. Njen otac,
Rod`er Kembl (Kemble), kao i njenih 11-
oro bra}e i sestara, bavili su se glumom.
Brat D`on bio je vrlo uspe{an, a neko
vreme upravljao je pozori{tem Drury
Lane. Sara je debitovala u Londonu na
sceni Druri Lejna, a igrala je i u Kovent
Gardenu. Njena je slava do kraja karijere
(1812) bila nepomu}ena. Potom se
posvetila porodici i svojima sedmero dece,
pa je duhoviti [eridan zapisao: „Mogla bi
biti i za episkopa Kenteberijskog!“. Me|u
ulogama su: ledi Magbet, Volumnija
(Koriolan), kraljica Katarina (Henrik
VIII), Belvedera (Spasena Venecija).
Umrla je 1831.

Pre 30 godina
Zagreba~ko Dramsko kazali{te „Ga-

vella“ u Kru{evcu je 1. VII 1975. imalo
najve}i broj gledalaca kad je u amfi-
teatru Slobodi{ta igralo Krle`ino Kralje-
vo za oko 10.000 gledalaca. Igrali su
Pero Kvrgi}, Semka Sokolovi}, Kre{imir
Zidari} i Josip Maroti. Slede}eg dana
pokrenuta je tema masovnog pozori{ta i

uloge Slobodi{ta, po{to je u ovom ambi-
jentu znalo biti i jo{ vi{e publike. 

Povodom stogodi{njice ro|enja Bra-
ne Cvetkovi}a, 5. VII 1975. Radoslav
Zlatan Dori} je postavio u letnjem otvo-
renom pozori{tu „Branislav Nu{i}“ u
Skadarliji ciklus njegovih tekstova.
Prikazao je sve njegove forme - uz mini-
malan dekor i rekvizitu, obavezni mu-
zi~ki trio, i samo 6 glumaca. Tog leta ig-
ralo se svakog dana, samo je pone-
deljkom pozori{te „putovalo“ u beograd-
ska predgra|a. 

6. VII 1975. u Sopot je stigao filmski i
pozori{ni glumac Vitorio Gasman. On je
1963. osnovao moderan pu~ki teatar koji
{irom Italije igra po fabri~kim halama,
trgovima i drugde. Ali u Sopot nije stigao
s hit predstavom o slavnom engleskom
glumcu Edmundu Kinu, za koju je
napisao i tekst Ili Cezar ili niko ve} da bi
prisustvovao premijeri filma u kome
igra, Veliki rat. Ipak je filmski festival
bio posve}en njemu.

Pre 20 godina
Prvog jula 1985. otvorena je letnja

scena Zvezdara teatara Bre{anovom ko-
medijom Ne~astivi na Filozofskom
fakultetu u re`iji Vide Ognjenovi}. Tako

je ovo pozori{te dobilo i tre}u scenu,
otvorenu ali natkrivenu, pored klasi~ne
sale, i kabaretske u foajeu-kafeu. 

Kraj pozori{ne sezone u institu-
cionalnim ku}ama bio je po~etak sezone
Pozori{ta „Dvori{ta” u Kapetan Mi{inom
zdanju. Reditelj Petar Zec 1. VII 1985.
postavio je Venecijanku s Tihomirom
Stani}em (Julio), Nedom Arneri} (Valeri-
ja), Suzanom Petri~evi}, Majom Lalevi},
Ketrin Murihijah, Vladanom Gajovi}em.
I mediteranski duh je osvojio Beograd za
jedno ve~e. 

Prvih dana jula 1985. na Festivalu u
Avinjonu odr`ana je svetska premijera
prve pozori{ne adaptacije drevnog indi-
jskog epa Mahabharata. Postavio ga je
Piter Bruk, uz pomo} 21-og izvrsnog
glumca i 5 muzi~ara iz 16 dr`ava sveta.
Performans je bio u tri dela, od kojih je
svaki trajao 2 i po i 3 i po ~asa. 

„Smr}u Zorana Radmilovi}a jedno
osobito pozori{te, specifi~ne glume i
izrazito autorskog mi{ljenja, zatvoreno
je. Zavr{ena je jedna dugogodi{nja
komedija del arte slobodnog oka i vedrog
duha, britke misli i nadahnute impro-
izacije u svim elementima glume i samog
`ivota. Za mnoge smo rekli da su glumci,
ali mi se ~ini da je tek Zoran Radmilovi}
taj na{ pravi skomrah, {pilmen, glumac
koji bi u drugim vremenima i vekovima
bio glas naroda po trgovima i ispred
katedrala,” izjavio je Slobodan Unkovski
kad je 21. VII 1985. bard glume umro.

Zoran je ro|en u Zaje~aru 1933, zavr{io
je Akademiju, a najlep{e scenske uspehe
do`iveo je u Ateljeu 212. Publika bi opse-
dala pozori{te kad je igrao svoje velike
uloge: Kralja Ibija, Radovana III, Ka-
petana u Ulozi moje porodice u svetskoj
revoluciji, u Komarcu. Ne samo smeh,
Radmilovi} je znao da iznese i tamne
strane ljudske sudbine, u ulogama Davi-
~ovog Vuka Rsavca, u Fri{ovom Vojniku
iz Andore, Hamletu, Krentina iz Posle
pada, Milo{a Obrenovi}a i cara Du{ana,
Molijera iz dela Bulgakova, Trigorina,
Gajeva, Peki}evog Simeona Njega.
Poslednji put bio je Radovan 9. VII tog
leta.

AVGUST

Pre 325 godina
Ukazom Luja XIV, 18. VIII 1680. u

Parizu je osnovana Komedi Fransez.
Spojene su Molijerova trupa i dru`ina iz
Burgonjske palate u dr`avno i nacional-
no pozori{te pod nadzorom kraljevog
kabineta. Ovo pozori{te i danas je institu-
cija od najvi{eg nacionalnog zna~aja u
Francuskoj, neguje klasiku, i novu
klasiku, umetni~ki kadar, a karte se
prodaju po popularnim cenama.

Pre 285 godina
Sitnog i neupadljivog rasta, nema~ki

glumac Konrad Ekhof uspevao je da
pleni pa`nju gledalaca podjednako u
komi~nim i u tragi~nim rolama. Ro|en je
12. VIII 1720, a debitovao je 1740. u [e-
nemanovoj trupi. Kratko vreme je u

Hambur{kom pozori{tu, a po raspadu, s
delom ansambla formira putuju}e pozo-
ri{te. Igrao je u prosvetiteljskim drama-
ma Lesinga, Voltera, Goldonija, Galotija.
Bio je Lesingov primer na vi{e mesta u
izlaganju Hambur{ke dramaturgije.
Ekhof smatraju ocem nema~ke scene,
osnovao je gluma~ku {kolu i nastojao da
podigne dru{tveni status glumaca. Umro
je 1778. 

Pre 235 godina
27. VIII 1770. rodio se Georg Fridrih

Hegel (umro 1831). Me|u ogromnim i
sistemati~nim filozofskim radom zna-
~ajno mesto zauzima trotomna Estetika,
a posebno se zanimao i za pitanja drame,
od anti~kih gr~kih tragedija, preko
[ekspira, do svojih savremenika [ilera i
Getea. Preveo je na nema~ki Sofoklovu
Antigonu. U drami je pronalazio filozof-
ski smisao i najve}u umetnost. 

Pre 15 godina
Prvog avgusta 1990. u Zagrebu je

umrla glumica Ervina Dragman, ~lanica
HNK jo{ od 1926. Nosila je repertoar
igraju}i glavne `enske role u Tartifu,
Umi{ljenom bolesniku, Gospo|ici Juliji,
Romeu i Juliji, [enoinu Ljubicu, Lauru u
Krle`inoj Agoniji, Melitu u Ledi. Posled-
nje njene uloge bile su Mili u Beketovim
Divnim danima i Pirandelova G|a Morli.
Ervina je ro|ena u Zagrebu 1908. 

Leto 1990. u Beograd je donelo Avala
fest, muzi~ko-pozori{no-filmski program
koji se smestio u sve`inu Filmskog

vazduhu. U poslednjem poku{aju tako|e
ne uspeva, ali odozgo se spuste na stotine
{arenih traka. Aplauz. To je jedino {to
mo`e da se zapamti od dva sata duge
predstave bez vidljivog smisla.

Uve~e Kroum, sjajna predstava Var-
likovskog po Hanoku Levinu, pokojnom,
veoma cenjenom izraelskom piscu koga
sam sreo kad sam birao predstave za
Nansi. U {tampi pi{e da bi Varlikovski
bio bolji izbor za selektora Avinjona.
Predstava se svima izuzetno svi|a. Nje-
gov blago nadrealisti~ki stil, pun smisla,

dubine, duha, ozbiljnosti i tragi~nosti
svakodnevnog `ivota.

Avinjon - Pariz, 23. VII
Uve~e s Janom i Jagodom na diplom-

skoj cirkuskoj predstavi po klasi~nim
{atorom. U klju~u su apsurda na cirkus-
ki na~in. Veoma sposobni akrobati. Ve~e
se zove Kilo, po mernoj jedinici te`ine, jer
je sva cirkuska akrorbatika zasnovana
na tome da se savlada te`ina koja vu~e
ka zemlji. Ushi}enje publike po~iva na
tom kad akrobata uspe da savlada silu
zemljine te`e i svoje
kilograme.
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grada. 3. VIII premijerno je izveden
Sofoklov Kralj Edip u re`iji Ljubi{e
Risti}a. Rade [erbed`ija igrao je Edipa, a
nekada{nji Edip, Ljuba Tadi} - Tiresiju;
Miodrag Krivokapi} Kreonta, Inte Apelt
Jokastu. Radnja je sme{tena u savre-
menu Rumuniju (posle pada ^au{eskua).
Time je zapo~et ciklus Balkanske tra-
gedije - odigrane su Eshilove Eumenide,
Poratni mir po Aristofanu, Sofoklovi
Filoktet, Ajant i Antigona. 

Adaptacije Ki{ovih dela ne postavlja-
ju se ni ~esto ni lako na pozori{nu scenu.
Posle Mise u A-molu, ra|ene po motivi-
ma Grobnice za Borisa Davidovi}a
(1985), reditelj Gojko ^elebi} za program
Grada teatra Budvu postavio je Simona
^udotvorca 15. VIII 1990. Glavnu ulogu
poverio je Marku Ba}ovi}u, Petar Kralj
igrao je apostola Pavla, i uz njih, Slavica
Jovi}, Sava Radovi}, Tatjana Ven~elovski,
Stanko Bogojevi}, Vladan Gajovi}. U
muziku Bore Tamind`i}a uklopile su se
izvorne jevrejske pesme, snimljene u
sinagogi u Pragu. Od pro{le sezone u
JDP-u se igra Red vo`nje Andreasa
Sama po Ki{ovoj prozi Ba{ta, pepeo u
re`iji Ane \or|evi}. 

Kada su se na Ohridskom letu 1990.
pojavile dve re`ije diplomca Ljup~a
Georgijevskog - [est lica tra`e pisca i
Hamlet (obe ra|ene u Narodnom teatru
Bitola), odmah se govorilo o novoj nadi
makedonskog teatra. Pirandelov komad
odigran je 15. VIII, a Hamlet nekoliko
dana docnije.

SEPTEMBAR

Pre 185 godina
9. IX 1820. ro|en je Jozef Rihter,

poljski glumac i reditelj. Proslavio se kad
je sa 18 uspe{no odigrao ulogu starca.
Igrao je u Lvovu, u~estvovao u osnivanju
var{avske {kole glume, a vodio je i kra-
kovsko pozori{te. Odli~an kao komi~ar ali
{irokog spektra; igrao je i @or`a Dande-
na, [ajloka, Otela, Ivana Groznog Alek-
seja Tolstoja. U Poljskoj je va`ila
pohvala: „Igrao si kao Rihter!“. Jozef je
umro 1885.

Pre 95 godina
Francuski glumac i reditelj @an-Luj

Baro (Jean-Luis Barrault) rodio se 8. IX
1910. Bio je glumac Komedi Fransez, dok
1946. nije sa suprugom, glumicom
Madlen Reno osnovao svoje pozori{te u
Parizu, koje je preraslo u Teatar de Frans
(Odeon). Postavio je i igrao u Hamletu,
Vi{njiku, Amfitrionu, Skapenovim pod-
valama, Kafkinom Procesu, Nosorogu...
Velika je Baroova uloga u osnivanju i
obnavljaju Teatra nacija. Baro je umro
22. I 1994. Za njim je ostala knjiga
Razmi{ljanja o pozori{tu. 

Pre 35 godina
Prvog septembra 1970. umro je u

Parizu romansijer i dramski pisac,
nobelovac Fransoa Morijak (François
Mauriak). Objavio je 25 romana i neko-
liko drama, kao i eseje (o Rasinu, npr),
pesme, memoare, vrcave opservacije za
novine. Bio je ~lan Francuske akademije,
~lan katoli~ko-demokratske grupe „Si-
lon”, „Francuske akcije”, humanista i
antikomunista. Govorio je: „Navijam za
Brazilce, zato {to je fudbal pre svega
IGRA, zato {to se oni najlep{e igraju, i
zato {to }e se oni najlep{e radovati svojoj
pobedi”. Zvali ga „francuski Dostojev-
ski”. 

8. IX 1970. na BITEF-u je gostovala
La Mama. Izveli su prvu gra|ansku
dramu nepoznatog engleskog pisca,
Arden od Fever{ama. Reditelj Andrej
[erban, kojeg je Elen Stjuart prethodne
godine otkrila u Zagrebu (performans Ja
nisam Ajfelova kula), sad je s Beo-
gra|anima „otkrivao“ stari tekst, nagost
ljudskog tela, zaboravljenu pe}inu, Ba-
rutanu u Donjem gradu Kalemegdana.

Niko sem Mire Trailovi} nije znao da to
mo`e biti opasno - u tada neobezbe|enoj
Barutani lako se moglo odroniti kamenje. 

4. BITEF je 8. IX 1970. u Beograd
doveo i Jana Kota. Pred publikom, Kot je
govorio na temu svoje nove knjige Klasi-
ka danas koja je dala moto novim
pozori{nim tendencijama tog leta: Klasi-
ka na na~in 1970. Kot je u tom ~asu bio
profesor na ameri~kom univerzitetu
Stoni Bruk. Izjavio je da se klasici mora-
ju ponovo prevoditi svakih 20 godina. Oni
danas govore sve jezike i op{te su dobro.
Na{e pozori{te je „pozori{te planete” u
istorijskom i u geografskom smislu.

Dok je u Zagrebu izazvala negativne
kritike, i pored nagrade „Marin Dr`i}“,
premijera drame Marjana Matkovi}a
General i njegov lakrdija{ u Jugosloven-
skom dramskom pozori{tu 22. IX 1970.
dobila je pohvale. Reditelj Miroslav Be-
lovi} je 15 godina ranije postavio Mat-
kovi}a - Na kraju puta. Sad je radio s
Ademom ^ejvanom (General), Stojanom
De~ermi}em (Lakrdija{), Ljubi{om
Jovanovi}em (Nikola Zrinjski), Viktorom
Star~i}em, Marijom Crnobori, Majom
Dimitrijevi}, Jo`om Ruti}em, Svetolikom
Nik~evi}em, Zoranom Ristanovi}em, Mi-
rosalvom Bulovi}em i tada s podmlatkom
- Josifom Tati}em, Tonijem Lauren~i}em,

Glumac, reditelj, knji`evnik, profesor
Radoslav Vesni} umro je u Beogradu 3.
IX 1980. Bio je upravnik SNP, HNK u
Osijeku, Pozori{ta Bosanske krajine u
Banjaluci, direktor drame u beograd-
skom NP. [kolovao se u Parizu i Lon-
donu, u Moskvi bio u~enik Stanislavskog
i ~lan Delinijeve grupe, gde je zapo~eo
gluma~ku karijeru. Vesni}ev `ivot obe-
le`ili su ratovi. U~estvovao je u oslobodi-
la~kim ratovima Srbije 1912-1920, a u II
svetskom ratu bio logora{ na Banjici,
Sajmi{tu, u Nema~koj. Odlikovan je u
zemlji i francuskom Legijom ~aasti. Bio
je predsednik Saveza udru`enja ratnika i
Udru`enja nosilaca Albanske spomenice.

Na poziv Udru`enja ameri~kih `ena
10. IX 1980. Rada \uri~in je gostovala u
Va{ingtonu sa predstavom Strah od
letenja Erike Jong. Pred ~lanicama Ame-
ri~kog pokreta za jednaka prava `ena
igrala je na engleskom i odgovarala na
pitanja o `eni u Jugoslaviji. Time je
zapo~ela trurneju po SAD. 

Dok Bitef uveliko traje, 11. IX 1980. u
~ast u~esnika Generalne konferencije
Uneska u Beogradu prire|ena je premi-
jera u Pozori{tu „Bo{ko Buha“ Beogra-
dosti. Tekst Milovana Vitezova}a re`irao
je Dejana Mija~, muziku je komponovao

Soki}, Renata Ulmanski. Luki}ev komad
je drama nastanka pesme.

Na skadarlijskoj sceni „Branislav
Nu{i}“ 18. IX 1980. obele`ena je stogo-
di{njica ro|enja Dobrice Milutinovi}a
se}anjima savremenika - Mate Milo{evi-
}a, Bate Jani}ijevi}a, Milenka Misai-
lovi}a. Rastko Tadi} je govorio monolog
Mitketa, Dobi~ine najomiljenije uloge.

Pre 20 godina
Po~etak sezone 1985. u JDP nije sa-

mo doneo repertoarske novine i najave,
nego i podmal|ivanje ansambla. 10. IX u
anga`manu po ugovoru u JDP je u{la
Mirjana Karanovi}, ugovorom po pozovu
do{la je Mira Furlan, a pripravnici su bili
Jasmina Rankovi} i Dubravko Jovanovi}. 

Ljubi{a Risti} je stao na ~elo NP
Subotica 11. IX 1985. Pre toga bio je
vr{ilac du`nosti Spasoje [ain. Risti} je
1975. u Subotici uspe{no postavio Breh-
tovu Majku Hrabrost, a u tom trenutku
spremao je komad Imre Mada~a ^oveko-
va tragedija. Postav{i upravnik, Risti} je
izjavio da mu je namera da zameni
gra|ansko pozori{te mno{tvom elemena-
ta savremenog pozori{nog izra`avanja.

14. IX 1985, na dan kada je trebalo
da igra na 19. BITEFU, stigla je vest da

Slobodanom \uri}em, Gojkom [anti}em,
Ivom Jak{i}em, Milom Miranovi}em. 

Pre 25 godina
U Montrealu, u no}i 1. na 2. IX 1980.

umro je glumac i profesor glume Zoran
Benderi}. Poreklom iz Ni{a, diplomirao
je na beogradskoj Akademiji u klasi
Tomislava Tanhofera 1959. i dobijao ulo-
ge u Ateljeu 212, Narodnom pozori{tu,
„Bo{ku Buhi“. U Montrealu je otputovao
1971. da magistira na engleskoj drami
na Univerzitetu Mek Gil i ostao kao
profesor glume. 

Kad je londonsko pozori{te Old Vik
pozvalo Pitera O’Tula (P. O’Tool) da igra
naslovnu ulogu u Magbetu u re`iji
Brajana Forbisa (Brayan Forbes), znalo
je da ima hit. Piter je 15 godina sticao
slavu na filmu i Magbet je bio njegov
povratak pozori{tu. Premda je kritika
posle premijere 2. IX 1980. bila negativ-
na, publika je opsedala pozori{nu blaga-
jnu; u pretprodaji je prodato blizu 38.000
karata, ugovorene su turneje po Britaniji
a stigli su pozivi iz Milana, Haga, Bri-
sela, Be~a, Pariza, Bona... 

Zoran Simjanovi}, kostime i scenografiju
osmislio Du{an Petri~i}, pa su na puto-
vanje s pesmom kroz grad poveli publiku
Dobrila Mati}, Zorica Jovanovi}, Jelica
Tesli}, Slobodan Slobodanovi}, Sava
Jovanovi}, Predrag Pani}, Ivan Kosti}. 

15. IX otovren je 14. BITEF pred-
stavom van konkurencije, [ekspirovim
Hamletom u re`iji Ljubi{e Risti}a u HNK
u Splitu. Igrali su Rade [erbed`ija
Hamleta, Merima Isakovi} Ofeliju, Petar
Bo`ovi} istovremeno Fortinbrasa i Kralja
iz gluma~ke trupe, Miodrag Krivokapi}
Klaudija i Zdravka Krstulovi} Gertrudu.
Hamlet koji je vi{e pri~a o na{em poli-
ti~kom stanju no [ekspirov komad, imao
je ispreme{tane scene, skra}ene mono-
loge, pojednostavljene odnose. 

17. IX 1980. na Bitefu je premijerno
izveden komad Santa Maria dela salute
Velimira Luki}a u re`iji Nikole Jevti}a.
Neprihva}enog pesnika Lazu Kosti}a
igrao je Zoran Radmilovi}, Gordana Ko-
sanovi} Lenku Dun|erski, a uz njih
igrali su \or|e Jelisi}, ^edomir Petrovi},
Milan Butkovi}, Milan Mihailovi},
Mirjana Koleba, Ljubi{a Ba~i}, Ru`ica

je umro D`ulijan Bek (J. Beck) u 60-toj
godini `ivota. Osniva~ Living teatra sa
D`udit Malinom, borio se s nepriznavan-
jima, zabranama pa i zatvorom u Ameri-
ci. Draga mu je bila Evropa koja je s
odu{evljenjem prihvatila sva estetska i
socijalna osloba|anja krajem 60-ih. Sada
ga je SAD slala u Beograd pa u Veneciju
kao dr`avnog predstavnika. Hteo je
D`ulijan da umre u Evropi, ali ga je smrt
prevarila.

20. IX 1985. Pavel Kohut, ~e{ki pisac
posetio je Titograd i  CNP gde je gledao
svoj komad Marija u kome je glavnu
ulogu igrala Dragica Tomas. 

Epilepti~ni napad ~lanova Gledali{~a
Sestera Scipiona Nasice nastupio je kad
su 22. IX 1985, na Okruglom stolu Bitefa,
upitani kada }e iza}i iz anonimnosti.
Lete su fla{e Koka-kole i {oljice s kafom,
dok su se oni bacali pred zanemelom
publikom. Odigrali su Retrogradni do-
ga|aj Marija Nablocka - oma` ruskim
formalistima i nema~kim ekspresionisti-
ma - u kom su napravili Au{vic atmos-
feru za ta~no 27 gledalaca, koliko je bilo
otvora na podu pozornice kro
koje se jedino moglo gledati.
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