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JUGOSLOVENSKO DRAMSKO POZORI[TE
OKTOBAR 1997 – MAJ 2003.

Jugoslovensko dramsko pozori{te izgorelo je

17. oktobra 1997. godine. Prethodne ve~eri na

velikoj sceni ovog pozori{ta odigran je Mizan-

trop Molijera. Obnovljeno Jugoslovensko dram-

sko pozori{te sve~ano je otvoreno 23. maja

2003. godine. Prva predstava izvedena na

novoj sceni ovog teatra bila je Rodoljupci

Jovana Sterije Popovi}a.

(Foto: \.Tomi}) (Foto: \.Tomi})
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KAJ SAD?
Doga|aj svih pozori{nih doga|aja, u

maju je otvaranje novoizgra|enog
Jugoslovenskog dramskog. Ali,

dok ova hronika nastaje ta~an datum
otvaranja jo{ je tajna. Nije tajna da po-
zori{te ne}e menjati ime. Sigurno je i da
}e prva premijera u novoj zgradi biti
Sterijini Rodoljupci u re`iji Dejana Mi-
ja~a. 

[ta je jo{ sigurno? Publiku u atriju-
mu ne}e do~ekivati mala nimfa, na tom
mestu je sada velika skulptura Mr|ana
Baji}a. U foaje se vratio mozaik Miluna
Milunovi}a, prepoznatljivi znak JDP-a,
ali se ne zna ho}e li se vratiti i bista Bo-
jana Stupice i bareljefi preminulih ~lano-
va teatra.

[ta }e od starog biti u novom teatru?
„To je pozori{te budu}e generacije – ka`e
Mija~ – neka oni razmi{ljaju o njemu, i
{ta je najbolje. Imam samo `elju da bude
onoliko zna~ajno u Evropi i svetu, koliko
je bilo u prethodnoj Jugoslaviji.“ \ur|ija
Cveti} razmi{lja o vremenu kada duh
teatra ne}e formirati njegov ansambl,
kako je to do sada bilo. Glumci }e se
okupljati oko projekta, raditi po ugovoru,
dolaziti i odlaziti. Promene se ve} dugo
najavljuju, jo{ ne sti`u, ali }e, kad-tad,
do}i. Kako se ra|a duh jednog pozori{ta?
Da li se u dugim pogorela~kim godinama
sa~uvao duh JDP? „Mo`e se trupa okup-
ljati oko projekta, ali pozori{ni ansambl
mora imati dugoro~niji `ivot da bi se
formirala odre|ena vrsta repertoara i
estetike. Ansambl mora da se uspostavi
bar na ~etiri godine. Jer, po kom kriteri-
jumu nekog pozvati u predstavu ako ne-
mate osmi{ljenu estetsku ideju. Nadam
se da }e u JDP o tome voditi ra~una.“

Dakle, nepunih 6 godina od kako je
gorelo, sre}om ne i dogorelo, Jugosloven-
sko dramsko je „na nogama“. Posle {oka
usledila je euforija: teku}a vlast je obe-
}avala da }e pozori{te izgraditi do prvog,
drugog ili tre}eg Vidovdana! Skupljani
su dobrovoljni prilozi za izgradnju. Ako
se}anje ne vara, Zorica Brunclik je za
teatar namenila velike novce od prodaje
plo~e, a Jovan ]irilov, tada{nji upravnik,
potvr|ivao je da su pare i stigle. Organi-
zovane su i aukcija slika i antikviteta.

Na jednoj od njih je Rade [erbed`ija ku-
pio dve slike, a Borka Pavi}evi} rasko{nu
stolicu koja je pripadala Njego{u. Grad-
nja je po~ela, a onda: kreni – stani. Nov-
ca je bilo, pa nije, pa je navodno bilo i
malverzacija, lo{ih ugovora – {ta sve no-
vine nisu pisale! Danima nije bilo radni-
ka na gradili{tu, kranovi su stajali. Onda
bi sve ponovo po~injalo, pa se prekidalo.
Jedino je gospo|a Marija Crnobori sva-
kodnevni odlazak na gradili{te shvatila
kao svetu du`nost, a njen „gra|evinski
dnevnik“, objavljivan uredno u „Ludu-
su“, ozbiljna je ostav{tina za budu}nost.

Gorica Mojovi} je gradili{te JDP-a
obilazila svake srede. Dnevnik, verovat-
no, nije vodila, jer za to nije imala vre-
mena, zaokupljena gradnjom i obnovom
beogradskih pozori{ta, uz ostale zna-
~ajne poslove. Ako je samostalni umetni-
ci ne spale na loma~i, ona }e ostati za-
bele`ena kao graditeljka i obnoviteljka
beogradskih pozori{ta. 

A kad se JDP otvori, odr`e predvi|eni
govori Rodoljupci razma{u, {ta sledi?
Razumljivo, zna~ajna dru{tvena aktiv-
nost: ogovaranje i otrcavanje.

Da li je i Subotici, posle otvaranje
nove scene Narodnog pozori{ta/Nepsin-
haz u bioskopu „Jadran“ bilo takvih dru-
{tvenih aktivnosti, novine ne bele`e. Za-
bele`ile su da je Branislav Le~i}, mini-
star kulturni, na otvaranje zakasnio pola
sata „zbog sastanka s medijima“, pa je
toliko kasnio i ceremonijal, na sablazan
ta~nih i vaspitanih Suboti~ana. Scenu
„Jadran“ (sala sa 270 sedi{ta, otvor
portala 12 metara, 10 cugova, 40 reflek-
tora koji jo{ nisu uvezani, nedostaju
tonska oprema i oprema za simultani
prevod) otvorila je Drama na ma|arskom
Fejdoovim vodviljom Buba u uhu u re`iji
Ljubomira Dra{ki}a. Drama na srpskom
pokaza}e se s Ostrovskim: Kola mudrosti
– dvoja ludosti. Re`ira Petar [trbac. A
{to se stare pozori{ne zgrade koja ~eka
rekonstrukciju ti~e, sve je jo{ u fazi
razmatranja.

Zor ica  Paš i¯

Nagrade i uvrede

„Bez ikakve svoje krivice upao sam
u tu`nu epizodu (...) Neko mi je dodelio
nagradu, i to jo{ za `ivotno delo. Obzirom
da sam sve u~inio da do ovoga ne do|e
(...) pobogu, ljudi, za{titite nas, koji smo
prili~no dugo radili, a pone{to uradili, od
samovolje nekih i njihove bezobzirne `e-
lje za samoisticanjem. Njihov poriv ne
preza ni od bahate uvrede: taj isti – na-
zovimo ga `iri – dodelio je ovu istu
nagradu mom kolegi Miroslavu Belovi}u,
pa je onda opovrgao u {tampi nekim
saop{tenjem. Onda, opet u {tampi, nekim
saop{tenjem je opovrgao, da bi, opet, tu
istu nagradu prepodelio meni, tako|e
saop{tenjem u {tampi“. Tako se Dejan
Mija~ obratio javnosti povodom nagrade
koja mu je dodeljena na festivalu Dani
komedije u Jagodini. Neprijatno zame-
{ateljstvo oko priznanja za `ivotno delo, o
kome odlu~uje festivalski upravni odbor,
trajalo je nekoliko meseci. Prvo je saop-
{teno da je nagradu dobio Belovi}, onda
je napravljena ispravka i re~eno da je
nagrada, zapravo, dodeljena Mija~u, on-
da se UO javno i kroz saop{tenja nadgla-
savao i usagla{avao... Mija~ je „nedvo-
smisleno“ obavestio dodeljiva~e da na-
gradu ne mo`e da primi, ali mu oni, iz-
gleda, nisu verovali: „Ne mogu da ne
iskoristim povod i opomenem neke ljude
da budu skromniji i da se upitaju da li
ba{ svako kome se uka`e prilika mo`e da
dodeljuje nagrade samo zato {to mu se
tako ho}e i {to siroti bitimaju}i laureat
ima ne{to {to mo`e da bude nagra|eno.
Nagrada mora da ima svoj dignitet i zna-
~aj, a za to je najmanja pretpostavka da
su institucija, `iri i nagra|eni bar u istoj
ravni.“

Na rad `irija ovogodi{njih Dana
komedije – predsedavala je Mira Banjac
– nije bilo primedbi: svi su dobili po malo
i po ne{to. Ipak, kako to, ostaje za ~u-
|enje, da u najboljoj predstavi, Skupu,
koju je re`irao, po mi{ljenju `irija,
najbolji reditelj na festivalu, Jago{

Markovi}, niko vi{e i ni{ta vi{e nije bilo
vredno nagrade.

Na Susretu profesionalnih pozori{ta
Vojvodine nije bilo umetni~kih i nagrad-
nih problema: od 10 predstava koje je
izabrao Vladimir Kopicl najbolja je, bes-
pogovorno, Nem faj (Ne boli) NP/Nepsin-
haz iz Subotice. Suboti~anima je pripalo i
najvi{e nagrada. Ali, brige su na drugoj
strani. Novce je, koliko je obe}ala, dala
samo SO Kikinda. Od obe}anih 750.000,
Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje i
kulturu uplatio je 150.000, a Republi~ko
ministarstvo za kulturu nije ni odgovo-
rilo na molbu da pomogne u realizaciji
festivala.

Laureat „Nu{i}evih dana“ u Smed-
erevu i dobitnik Nu{i}eve nagrade za
`ivotno delo je Mihailo Janketi} koji je,
kako stoji u obrazlo`enju, u „neodoljivom
nezaobilaznom Nu{i}evom repertoaru
odigrao najkrupnije i najfrekventnije
role, Jerotija Panti}a (Sumnjivo lice),
Jevrema Proki}a (Narodni poslanik) i
Agatona (O`alo{}ena porodica)“. S Jan-
keti}em nema problema, ali ima s Nu-
{i}em: od 1989. do 2001. na{a pozori{ta
igrala su njegove komade 48 puta, u
proseku 4 premijere godi{nje. Mo`da }e
slede}a godina popraviti prosek: 140.
godi{njica ro|enja komediografa mo`da
bude prilika pozori{tima da ga se ozbilj-
nije prisete.

\ur|iji Cveti} je za maestralno odig-
ranog Skupa pripala nagrada „Milivoje
@ivanovi}“ na Gluma~kim sve~anostima
u Po`arevcu, a Ljuba Tadi} je dobio
povelju „Milo{ [ami“ na Hercegnovskim
pozori{nim sve~anostima za maestralno
odigranu Beketovu Poslednju traku.

U Pirotu: Susreti profesionalnih
pozori{ta Srbije „Joakim Vuji}“. Dvanaest
predstava. Dogodine ni{ta ne}e biti kao
proletos, pa ni „Joakim“: predstave }e za
slede}e Susrete birati selektor, a stalno
mesto odr`avanja bi}e Kragujevac i
njegov Teatar „Joakim Vuji}“.

Naravno, kad sve pro|e, po~inje
festival festivala: Sterijino pozorje u No-
vom Sadu. Ivan Medenica, kasno izab-
rani selektor, na vreme je izabrao pred-

stave, a Pozorje je dobilo i nove, neophod-
ne organe: Upravni odbor kojim predse-
dava Boris Isakovi}, glumac, i Nadzorni
odbor na ~ijem je ~elu Lenka Po{ti}. Sve
je spremno, samo jo{ da po~ne.

Dve premijere,
jedna publika

U Beogradskom dramskom premi-
jera komada Borivoja Radakovi}a Kaj
sad? ([ta sad?), u re`iji Egona Savina.
Radakovi} je ro|eni Zemunac koji `ivi i
radi u Zagrebu. Kaj sad? je, ka`u, naj-
gledanija predstava u Zagrebu, tekst nosi
Marulovu nagradu. To je, obja{njava re-
ditelj, komad koji se mo`e igrati u bilo
kom gradu bilo koje zemlje u tranziciji,
duboko uzbudljiva pri~a koja govori o
propasti porodice i nemogu}nosti da po-
mognu jedni drugima. Sve tri generacije
su zavisnici: najmla|a od heroina, sred-
nja od bensedina a najstarija od alkohola.
Mi{a Janketi} posle 28 godina ponovo
igra na Crvenom krstu, Ana Frani} de-
bituje, tu su i Dubravka Mijatovi}, Mla-
den Andrejevi}, Neboj{a Milovanovi}...

Iste ve~eri kad i Kaj sad? u BDP u
„Bo{ku Buhi“ tako|e premijera: Tolkinov
Hobit, u re`iji Kokana Mladenovi}a: 20
glumaca igra vi{e od 30 uloga, rasko{ni
kostimi Dragice Pavlovi}, scenografija
Borisa Maksimovi}a, muzika Zorana
Hristi}a. Spektakl.

Nekoliko dana kasnije ista pri~a:
jedno ve~e, a dva doga|aja. U Narodno
pozori{te, samo dan posle premijere u
Novom Sadu, stigao je Bihnerov Vojcek,
u re`iji, scenografiji i kostimografiji Bore
Dra{kovi}a. U BDP premijerno je pri-
kazana Apologija neprijatelju Jovana
Popovi}a, u re`iji Davida Putnika. 

U Ateljeu – Dvije Tene [tivi~i} (re-
`ija Snje`ane Banovi}), u Zvezdari – Po-
gled u nebo Dejvida Hera (re`ija Ljiljane
Todorovi}, s Vojislavom Brajovi}em, Mili-
com Mihajlovi} i Radovanom Vujovi}em),
na sceni Peti sprat NP – monodrama
@ike Lazi}a Odlazak Knjaza Milo{a, s

H R O N I K A  P O Z O R I [ N I H  Z B I V A N J A



LUDUS 1053

NAGRADE ZA JAGO[A MARKOVI]A

Priznanje povodom aprilskog praz-
nika Dani Beograda – godi{nju
nagradu za zna~ajna ostvarenja u

oblasti teatra – dobio je Jago{ Markovi}
za re`iju Skupa u JDP. Skup je pobedio i
na 10. Me|unarodnom festivalu malih
scena u Rijeci, a dobio je i nagradu „Mija
Aleksi}“ kao najbolja predstava na 32.
Danima komedije u Jagodini, dok je Mar-
kovi} dobio „]urana” za re`iju. 

Retrospektivna izlo`ba Miodraga
Taba~kog odr`ana je u paviljonu „Cvijeta
Zuzori}”. Autor je izjavio da je izlo`ba
napravljena koliko za posmatra~e toliko i
za njega samog, jer smatra da je posle 30
godina rada i 300 predstava pravi trenu-
tak da se „podvu~e crta“ i sagleda dokle
je doveo svoja interesovanja. Na izlo`bi je
kroz idejna re{enja, skice i realizovane
scenografije i kostime obuhva}eno 100

predstava. U pripremi je monografija o
Taba~kom koju pi{e istori~ar umetnosti
Gordana Popovi} Vasi}.

U Narodnom pozori{tu u Somboru
bila je premijera Majstora i Margarite
Bulgakova u dramatizaciji i re`iji Ko-
kana Mladenovi}a, a po~ele su i probe
komada Nigde nikog nemam Edvarda
Bonda u re`iji Radoslava Milenkovi}a. 

Ujvideki sinhaz u~estvovao je s
predstavom Pac na Festivalu savremene
drame u Budimpe{ti, u Talija teatru, gde
je izveo i predstavu Ru`i~asta smrt.
Predstava Pac gostovala je i u
Temi{varu i, kona~no, u Beogradu. 

Pozori{te „Slavija” zabele`ilo je u
aprilu stoto izvo|enje Tajne plave ptice
Stevana Koprivice u re`iji Milana Ka-
rad`i}a i ~ak 150. izvo|enje Tri boje

Crtice iz pozori{nog `ivota

Hronika

duge Radoslava Pavlovi}a u re`iji Jovice
Pavi}a.

Pozori{te „Pinokio” osvojilo je na
bugarskom nacionalnom lutkarskom fe-
stivalu „Mihajl Ljasnik“ u Jambolu spe-
cijalnu nagradu za Uspavanu lepoticu.
„Pinokio” od po~etka maja ponovo igra
na svojoj mati~noj, kompletno renovira-
noj sceni. 

Lutkari Narodnog pozori{ta „To{a
Jovanovi}“ iz Zrenjanina u~estvovali su
na Me|unarodnom festivalu pozori{ta za
decu „Magi~na zavesa” u Trgovi{tu
(Bugarska) s predstavom Carski peva~i. 

Kru{eva~ko pozori{te gostovalo je s
predstavom U mre`i u Ukrajini, ali su
ipak odbili da u~estvuju na 39. Susretima
profesionalnih pozori{ta Srbije „Joakim
Vuji}“ u Pirotu, zahtevaju}i da se izvr{i
selekcija predstava koje se takmi~e. 

U Kanadi je osnovana neprofitna
kulturna korporacija Srpski teatar u

Otavi, u ~ijoj organizaciji }e, u okviru
promovisanja prve pozori{ne sezone, u
junu premijerno biti izvedeno Nu{i}evo
Sumnjivo lice. Uz Odbor direktora,
teatrom rukovodi reditelj Dimitrije Sta-
ni{i}. 

Izraelski koreograf i igra~ Emanuel
Gat gostovao je u BDP-u s monobaletom A
Local Recital, nagra|enim na Izlo`bi
igre u Tel Avivu.

Dah teatar se vratio s vi{emese~ne
turneje u SAD i gostovanja u Brizbejnu
na festivalu Magdalena Australia. Plavo
pozori{te izvelo je u Lajpcigu predstavu
Nenada ^oli}a Sarkastikus – Ro|enje
virusa, kao uvod u festival MANOVR –
play Serbia, koji se odr`ava na jesen.

U Bitef teatru premijerno je izvedena
koreografska predstava Lift ^arnija
\eri}a i Isidore Stani{i}. Aprilske premi-
jere bile su i u Kraljevu – Gospodin Foka
Gordana Mihi}a u re`iji Aleksandare Ko-
va~evi}, Pirotu – Glupaci Nila Sajmona u
re`iji gosta iz Bugarske Ra{ka Mladeno-
va, u Kikindi – Hamletova je tuga pre-
golema, ode Nora  a Godoa nema Nenada
Mili}a u re`iji Nenada Gvozdenovi}a. 

U Beogradskom dramskom je pono-
vo, posle skoro godinu dana pauze, izve-
dena kultna predstava Harold i Mod s
Tatjanom Lukjanovom u glavnoj ulozi.

Slede}i projekat Pozori{ta „Bo{ko
Buha“ je ^arobna je stvar da se pravi
dar-mar u re`iji Jago{a Markovi}a.

Na sceni Pozori{ta mladih u Novom
Sadu izvedene su @eneove Slu{kinje kao
kolektivna re`ija Vesne @drnje, Lidije
Stevanovi} i Tijane Maksimovi}.

U Gete institutu premijerno je pri-
kazana predstava Karla Falentina Pose-
ta pozori{tu u prevodu i re`iji Petra M.
Tesli}a, koja }e se izvoditi i u Novom
Sadu i Kragujevcu.

Beton hala teatar, Fakultet dramskih
umetnosti i Gete institut pokrenuli su
projekat Savremeni nema~ki autori u
okviru kojeg }e u junu biti izvedene dra-
me Paraziti Marijusa fon Majenburga u
re`iji Anje Su{e i Guraj (Push up) Ronal-
da [imelpfeniga u re`iji Ivane Vuji}.

U Centru lepih umetnosti „Gvarneri-
jus” izvedena je premijera monodrame
Ispovest pletilje ~arapa autora i reditelja
Slobodana @. Jovanovi}a, u kojoj igra i
peva Jadranka Nani}, Teatar „Kult” je
izveo komediju Alo, bre, alo po tekstu

Sa{e Panti}a i Vlastimira Gligorijevi}a u
adaptaciji i re`iji Velimira Mitrovi}a.

U Beogradu je gostovao i Centar za
kulturu Pan~evo s predstavom Ku}i
Ljudmile Razumovske u re`iji Jasmine
Ve~anski.

Iz {tampe je iza{la antologija pod
naslovom Estetika lutkarstva, ~iji je
autor Radoslav Lazi}.

Glumac Milan Mihailovi} Cici je
objavio svoj pesni~ki prvenac Srce i
druge pesme.

U Muzeju pozori{ne umetnosti po-
stavljena je izlo`ba o dramskoj umetnici i
piscu Desi Dugali}. Autor je kustos Alek-
sandra Milo{evi}, a odr`ano je i ve~e
posve}eno osamdesetogodi{njici od ro|e-
nja reditelja, pisca, dramati~ara, uprav-
nika pozori{ta i jednog od osniva~a Tele-
vizije Beograd Radivoja Lole \uki}a. 

Profesor Dragan Klai} je, na poziv
Ministarstva kulture Srbije, odr`ao u
Beogradu nekoliko predavanja i radnih
sastanaka s direktorima pozori{ta i kul-
turnih centara. 

Prema nedavno objavljenoj anketi,
64 % gra|ana uop{te ne ide u pozori{te, a
18 % ide re|e nego jednom godi{nje.
Samo 3,5 % anketiranih izjavilo je da u
pozori{te ide jednom mese~no ili ~e{}e. 

U Zaje~aru je preminuo prvak ta-
mo{njeg pozori{ta, penzionisani glumac,
Nenad Ciganovi}. Ro|en 18. maja 1935.
u Bjelovaru, Ciganovi} je od 1961. ~lan
zaja~arskog Narodnog pozori{ta.

(Servis „Ludus”)

R[UM BIRA PREDSTAVE
Deveti pozori{ni festival predstava za decu, Festi}, bi}e odr`an

u novom terminu

Razlozi zbog kojih je do nedavno jedini de~ji festival u Srbiji promenio termin odr`avanja, mahom su komercijalne ali
dobrim delom i „pozori{ne” prirode. Tokom razrade ovogodi{nje koncepcije Festivala organizatori su se suo~ili s nekoliko

problema: kraj maja, standardan termin Festi}a, bio je pretr-
pan pozori{nim manifestacijama, festivalima, reprizama
festivala, premijerama i sl. S druge strane, mnoga pozori{ta
za decu do termina zaklju~enja selekcije za Festi} nisu
zavr{ila predstave koje bi ih valjano reprezentovale. Tome
treba dodati i ekonomski momenat. Naime, Festi} nije doti-
rala dr`ava; sam se finansira, a veliki procenat
marketin{kih kampanja kompanija ~iji su proizvodi namen-
jeni deci, koncentrisan je u poznu jesen i pred Novu godinu.
Otuda je zaklju~eno da je novembar najbolji termin i tr`i{no
i pozori{no. 

Aktuelna teatarska produkcija za decu ne mo`e da se
uklopi u toliki broj sli~nih manifestacija, a specifi~ni, origi-

nalni festivali podi`u rejting kulture svake zemlje. Zato,
uprkos najezdi festivala – sada i onih za najmla|e – Festi} nastoji da zadr`i vlastitu fizionomiju. Pa ipak, svoj deveti
ro|endan Festi} }e proslaviti s novim strate{kim partnerima i u donekle izmenjenoj umetni~koj i marketin{koj koncepciji. 

Selektor ovogodi{njeg Festi}a je Ljubivoje R{umovi}.
Aleksandra Jak{i}

Pe|om Stani}em kao Milo{em, u Pozo-
ri{tu na Terazijama – Ljubinko i Desan-
ka Aleksandra Popovi}a (re`ija Milenko
Zabla}anski, igraju Elizabeta \orevska i
Dragan Vuji}). U NP prvi put nastupa
Novosadsko pozori{te/Ujvideki sinhaz sa
sjajnim mjuziklom Kosa, na Sceni „Ra{a
Plaovi}“ isto pozori{te igra Pac Ham-
va{a. Dan-dva kasnije u nacionalni tea-
tar sti`u Disko pigs iz Srpskog narodnog
pozori{ta, i oni premijerno, pa u Po-
zori{tu na Terazijama iz Valjeva Koreni
]osi}a, u re`iji Miroslava Trifunovi}a,
predsednika op{tine Mionica, koji je dip-
lomirao u klasi Miroslava Belovi}a.

Izuzev Dejana Pen~i}a Poljanskog,
pozori{nog kriti~ara, da li je jo{ neko
video sve te silne premijere?

Iz U`ica do Beograda jo{ nije stigla
No} |enerala, dramatizacija romana
Vuka Dra{kovi}a koju je re`irao Jovica
Pavi}, predstava najavljivana kao zajed-
ni~ki projekat dva narodna pozorista,
beogradskog i u`i~kog. Stvar su na svo-
jim ple}ima izneli U`i~ani. Beogra|ani
su se povukli, s obrazlo`enjem da – no-
vaca nema. „Nisu bile u pitanju pare, niti
odricanje od romana ili glumaca, ve}
politi~ki pritisak iza koga stoji ministar
kulture, Branislav Le~i} – tvrdi pisac. –
On kao da `ivi u 1945. godini i razmi{lja
onako kako je Krcun tada razmi{ljao Ali,
Krcun kao pobednik, mlad ~ovek, nije
znao kuda vodi ta jednosmerna pamet. A

ovi, posle svih komunisti~kih zlo~ina,
vra}aju se se jednosmernoj pameti.“ 

Krila i snaga

Ima li jo{ ne{to novo? Novo je novo
lice, lepa pojava, Hristina Popovi}, stu-
dentkinja glume koja je debitovala u Beo-
gradskom dramskom kao Berenika u
[mitovom komadu Frederik ili Bulevar
zlo~ina. [ta ka`e mlada glumica, da li je
~itala kritike? „Moje starije kolege, koje
cenim, savetovale su me da na kritike ne
obra}am pa`nju, jer to je kao kad mladi
konj kre}e u galop pa ga ujedaju mu{ice.
Ako se obazire na njih, nikad ne}e sti}i
do cilja. To je ta~no, ali ja ipak pro~itam
kritiku, pustim da pro|e kroz mene, i iz
toga uvek mogu ne{to da nau~im.“

I Predragu Tasovcu su, verovatno,
pre 60 godina kada je u komadu Hajnca
Kubijera Sto miliona dolara (u re`iji
Jovana Geca) stupio prvi put na daske
nacionalnog teatra, iskusni gluma~ki
vukovi govorili da ne obra}a pa`nju na
kriti~arske mu{ice. Da li je ~itao kritike
ili nije, nije ni bitno: 6 decenija umet-
ni~kog rada proslavio je na sceni na koju
je prvi put kro~io, kao Firs u ^ehovl-
jevom Vi{njiku.

Fe|a Stojanovi}, glumac Ateljea 212,
ove godine slavi 30 godina rada, ali –
ne}e slaviti. On ne govori o kritici, ve} o

ne~em drugom: „Pri~e o tome kako ima-
mo mnogo dobrih glumaca i dobrih redi-
telja su mitovi. Uop{te nemamo mnogo
dobrih glumaca, strogo uzev – u celoj
zemlji ih ima 20-ak.“ Stojanovi} o glum-
cima, a Vesna ^ip~i} o zvezdama: „Dok je

ova zemlja bila ve}a, bila je i ve}a kon-
kurencija pa su i zvezde bile ve}eg for-
mata. Sre}om, jo{ kao sasvim mlada glu-
mica, igraju}i u filmu Pitera Justinova
Mehmed, osetila sam se kraljevski i gos-
podski zbog uva`avanja neophodnog u

ovom poslu. Da to tada nisam osetila,
verovatno nikad ne bih imala pravi reper
u ovom poslu. Po{tovanje i visok profe-
sionalni nivo glumcu daju krila i snagu.“
Da li samo 
glumcu?
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Zor ica  Paš i¯

SCENOGRAF NE BIRA, NJEGA BIRAJU
Miodrag Taba~ki: Svima nam se ~ini prirod-

nim da je scenografija deo predstave, ali to

se ~esto ne vidi u rezultatu. Gledaju}i pred-

stave kod nas, a i u drugim sredinama,

zaklju~ujem da se ljudi koji potpisuju

scenografiju bave ne~im ~ime meni ne bi

palo na pamet da se bavim i {to uop{te ne

smatram scenografijom

Kako ste? Sad sam ve} dobro. Zado-
voljno, radno i kreativno. Bilo mi je
zaista dragoceno {to sam smogao

snage da poka`em, prvenstveno sebi, ono
{to sam radio 30 godina. Retrospektivna
izlo`ba uvek izaziva pome{ana ose}anja.
Sad je moj izbor pred mojim o~ima, pred
o~ima publike a i kritike. (Retrospektivna
izlo`ba scenografije i kostimografije u
Paviljonu „Cvijeta Zuzori}“, 24. IV – 19.
V, povod je ovom razgovoru.) Bilo je pot-
rebno da vidim {ta sam uradio i procenim
mogu li tako i dalje. I {to je jo{ zna~ajani-
je: da izaberem radove koji }e mo}i jedni
druge da podnesu u galerijskom prostoru.
Od nekih predstava sam odustao, po{to bi
zahtevale separe, a i stilski se razlikuju
od ostalih. Izlo`ba mora biti koherentna
vizuelna celina. Pu~ini, recimo, bilo bi
mesta na svakoj mojoj izlo`bi, ali bi se
te{ko uklopila, i koloristi~ki, i konceptual-
no, i pozori{no. Ima dosta takvih stvari
koje }u, mo`da, jednom sakupiti i izlo`iti.
Ne mislim da sam mnogo star i umoran,
ali jedno sam zavr{io: sabiranje radova
od po~etaka. Retrospektiva – vi{e ne.

Zar sa svakom predstavom ne po~i-
njete od po~etka?

Svaka predstava je kao pravi po-
~etak, ~ak i kad se radi isti tekst, ali s

drugim ~itanjem, u drugom kontekstu i u
drugom kreativnom timu.

Kakav je bio prapo~etak?
Prapo~etak je bio 1973. s Ljubi{om

Risti}em u zrenjaninskom pozori{tu „To-
{a Jovanovi}“, sa [oovim Nikad se ne
zna. Ta~no pre 30 godina. Zapravo, moji
pozori{ni po~eci su tamo dokle mi se`e
pam}enje. Pozori{ta sam po~eo da se
igram ~im sam video nekoliko priredbi,
ili predstavu ili dve. Pozori{te me je
privla~ilo, privla~ile su me likovne umet-
nosti... Sad vidim da je moj put bio vrlo
odre|en, mada sam dosta eksperimenti-
sao pre no {to sam se odlu~io da
scenografija bude moj poziv. Taj put je
vodio kroz godine provedene u slikanju i
crtanju, koz razne sekcije, a sve sa
`eljom da se upi{em na Likovnu
akademiju. Put je vodio i kroz glumu:
kao de~ak odigrao sam niz uloga i u
amaterskim dru`inama i u pozori{tu.
Onda je do{ao Arhitektonski fakultet.
Arhitektura je vrlo bitna i povezana je s
ovim {to danas radim. Stigao sam ve} do
polovine studija arhitekture, polagao ispi-
te, i – konkurisao za Akademiju prime-
njenih umetnosti. Upisao sam kostimo-
grafiju. Kad sam diplomirao na Arhitek-
tonskom, promenio sam odsek i pre{ao na
scenografiju.

Preko Male Krsne

[ta je presudilo?
Prepoznao sam u sebi temperament

koji u arhitekturi, verujem, nikad ne bi
mogao da bude zadovoljen. Shvatio sam
da svoja re{anja moram realizovati i
videti u roku od dva ili tri meseca, makar
bila u kartonu i papiru. Arhitektura tra`i
vreme: od projekta do realizacije pro|u
godine. A ja sam spreman da se dovijam
s raznim materijalima, i „la`em“, samo
da bih svoju zamisao video ostvarenu {to
pre, hitno!

Ime se, ipak, ne sti~e „pod hitno“?
Ne. Meni je trebalo dosta vremena.

Do scenografije sam do{ao preko Male
Krsne, a do imena nisam stigao kao u
pri~ama. Nije bilo dobre vile, ali nije bilo
ni mukotrpno. Po~eo sam, rekoh, s Ri-
sti}em, u provinciji. Slede}e godine zvali
su me u Osijek, a u Beogradu sam prvu
predstavu, u Beogradskom dramskom,
radio 1976: Zaveru Velimira Luki}a, s
Vidom Ognjenovi}. S 5 predstava zare-
dom ve} u slede}oj sezoni uo~en sam kao
elementarna nepogoda. Ali, prethodno
sam imao slovena~ki debi, na Sterijinom
pozorju, s predstavom Igrajte tumor u
glavi ili zaga|enje vazduha Du{ana
Jovanovi}a, u re`iji Ljubi{e Risti}a. S is-
tom predstavom debitovao sam na Bite-
fu... To nije lo{ put. Dobro je proveriti se
po manjim sredinama, i jo{ ne{to nau~iti
uz ono „kupljeno“ u {koli.

Se}am se va{eg prvog dolaska na
Pozorje i `arke `elje da dobijete Sterijinu
nagradu.

Sterijinu nisam dobio, ali sam dobio
nagradu Udru`enja likovnih i prime-
njenih umetnika i dizajnera Vojvodine i,
koliko se se}am, nagradu ULUPUDS-a.
U onoj Jugoslaviji svi smo, mi
pozori{tnici, ne samo ja, pri`eljkivali da
dobijemo Sterijinu nagradu, i na~ekali se
je. Konkurencija je bila velika, a i odli~ja
za scenografiju i kostimografiju deljena
su da bi se uspostavila neka ravnote`a,
da ne ka`em da su slu`ila za potkusuri-
vanje. Dobio sam u to vreme ~etiri Steri-
jine nagrade, ali mi je bar toliko puta bila
uskra}ena. Ne bih se uobrazio da sam
dobio sve {to mi je pripadalo. Uvek su
nagrade za predstave u celini, rediteljske
i gluma~ke, deljene izme|u Beograda,
odnosno Jugoslovenskog dramskog, Slo-
venaca i Hrvata, dok najvi{e nagrada za
kostimografiju imaju Makedonci, a za
scenografiju Bosna i Hercegovina! Da se
zapitam: za{to nisam nagra|en za Pu-
~inu, [opalovi}e, Rodoljupce? Za{to na-
gradu nisam dobio za Pu~inu? Poru~eno
mi je da sam jo{ mlad! 

Da li vam je i sada, u zrelim godina-
ma, zna~ajno da odete na Pozorje?

Ne ~ekam vi{e Pozorje s nestrplje-
njem. Sve sam predstave ve} video, nema
iznena|enja.

Nikad mi nije dosta

Kao va{ izuzetan kvalitet isti~e se da
scenografiju shvatate kao deo predstave.
Zar mo`e druk~ije?

Svima nam se ~ini prirodnim da je
scenografija deo predstave, ali to se ~esto
ne vidi u rezultatu. Gledaju}i predstave
kod nas, a i u drugim sredinama, zaklju-
~ujem da se ljudi koji potpisuju sceno-
grafiju bave ne~im ~ime meni ne palo na
pamet da se bavim i {to uop{te ne sma-
tram scenografijom. To su, ~esto, neki
estetizovani prostori koji ne odgovaraju

ni na jedno pitanje na koje bi scenografi-
ja morala da odgovori.

Taj stav ste izgradili sara|uju}i s
Ljubi{om Risti}em i Dejanom Mija~em, s
kojima ste radili naj~e{}e, pa s Egonom
Savinom, Nikitom Milivojevi}em, Milo-
{em Lazinom, Kokanom Mladenovi-
}em...

Svi ti reditelji o~ekivali su od mene
ne{to {to su znali da imam. Kod drugih
su tra`ili ne{to drugo. Pretpostavljam da

u Engleskoj. Radite li svuda na isti
na~in?

Ne. U Americi radim sa studentima
scenografije i kostimografije. Na FDU
moji studenti su budu}i reditelji, i nemam
ni zadatak ni ambiciju da od njih pravim
scenografe, ve} ih obu~im da senografiju i
kostimografiju koriste u predstavama, da
sara|uju sa scenografima i kostimografi-
ma i znaju {ta od njih da tra`e i o~ekuju,
da umeju s njima da komuniciraju i
~itaju njihove skice. Desi se da neki moji
studenti malo „preu~e“ moj predmet te
kasnije postaju sami sebi i scenografi i
kostimografi. Tu su mi ose}anja ambiva-

„Ludus“ razgovara
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me nisu uzimali jer sam dekorativna
persona, ve} zato {to od mene o~ekuju od-
re|en rezultat. Scenograf ne bira, njega
biraju.

Biraju vas, mo`e se primetiti, i mladi
reditelji?

Biraju, i ose}am se ~ak nelagodno,
po{to su mnogi od njih bili moji studenti
na Fakultetu dramskih umetnosti, me|u
njima i Kokan Mladenovi}. Ponekad se
nelagodno osetim pri pomisli da sam ja
njih, u~e}i ih, usmeravao direktno ka
sebi. Od dramaturga i glumaca ne ose-
}am nelagodu: oni o scenografiji na fa-
kultetu ne slu{aju ni pet minuta!

Kako stoji s novim scenografskim
imenima? 

Scenografija je elitisti~ka profesija,
puno zahteva, a ljudi nisu spremni da
investiraju u sebe vi{e no {to moraju.
Sklon sam i da verujem da se neki speci-
fi~ni talenti re|e pojavljuju. I dalje mi-
slim da se u {kolama ne u~i dovoljno, ni
na pravi na~in. Ali, shvatio sam da je
nemogu}e prona}i pravi sistem i pravu
{kolu, zato {to je scenograf kompleksna
profesija. Ja i dalje ose}am potrebu da se
{kolujem i usavr{avam, da u~im. Mogao
sam zavr{iti jo{ pet akademija s razli-
~itim vizurama na scenografiju i kosti-
mografiju – nikad ne bi bilo dosta!

Profesor ste na FDU, predajete na
dva univerziteta u Americi i na jednom

lentna: da li da budem ponosan kao pe-
dagog ili surevnjiv kao kolega? Nemam
ni{ta protiv ljudi koji su kompletni autori,
ali sam malo sumnji~av: nisam siguran
da je re~ o renesansnim tipovima, koliko
sam uveren da je re~ o velikim gladnica-
ma!

Gladnicama na slavu ili na novac?
Kako kad.

Ni vi{e, ni manje

Pri~a se da vas dekorateri ba{ ne
obo`avaju.

Gde ima dima, ima i vatre. Posta-
vljam velike zahteve pred sve, ali i pred
sebe. Ne mislim da komplikujem, a
mo`da tako izgleda nekome ko moju
zamisao treba da realizuje. Kod nas je ve}
komplikovano kad se tra`e ta~nost i
preciznost. Od drugih ne tra`im ni{ta vi{e
nego od sebe.

Pri~a se i da upravnici pozori{ta
ratuju s vama kad predstave s va{im
scenografijama treba da gostuju.

Posredi je lokalna potreba da po-
zori{na predstava zadovolji i malu i ve-
liku scenu, i Sava centar i gostovanje u
provinciji, i igranje u {koli i na livadi, da
stane u kofer i u putnu torbu. Naravno da
se iznerviram i poludim kad predstava
ode na gostovanje s pola dekora, a da me

ZZaaddoovvoolljjnnoo,,  rraaddnnoo  ii  kkrreeaattiivvnnoo::  MMiiooddrraagg  TTaabbaa~~kkii  ((FFoottoo::  VVeessnnaa  PPaavvlloovvii}}))
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PRITISLO ME

Opet Cici! Ide iz projekta u projekat!”,
{apnula je koleginica pored mene
na konferenciji za novinare

odr`anoj u Beogradskom dramskom po-
vodom premijere predstave Frederik ili
bulevar zlo~ina, nakon {to je Neboj{a
Bradi}, upravnik Pozori{ta, predstavlja-
ju}i autore predstave, izustio: Ivana Di-
mi}-Cici, dramaturg. Nepunih mesec
dana docnije, Ivana je predstavljana i u
Zvezdara teatru kao dramaturg pred-
stave Pogled u nebo Dejvida Hera. Kra-
jem maja, u Ateljeu 212 }e biti igrana
predstava D`epovi puni kamenja Mari
D`ons, u prevodu Ivane Dimi}.

Osim ova tri najnovija projekta, to-
kom protekle godine, Ivana je za Narodno
pozori{te prevela adaptaciju U potrazi za
izgubljenim vremenom Marsela Prusta,
~iji su autori Harold Pinter i Di Trevis, i
bila je dramaturg predstave Egzibi-
cionista Du{ana Jovanovi}a u Ateljeu.

Ivana Dimi} je diplomirala tzv. svet-
sku knji`evnost na Filolo{kom fakultetu i
dramaturgiju na FDU. U njenoj radnoj
biografiji navedeno je 70 pozori{nih na-
slova, no ona je i prozni pisac. Na razgo-
vor pristaje iako joj nije jasno „za{to, kad
se ‘Ludus’ nije setio da me pozove po-
vodom premijere moje drame, mjuzikla
Golje, a setio se sad jer puno radim”.
Razgovor je bio specifi~an i neuobi~ajene
atmosfere. I skoro monolo{ke forme.

Sad su me se setili...

„Javnost ne razlikuje da li sam dra-
maturg predstave, da li sam ne{to pre-
vela, adaptirala ili je drama moja. Sve
brkaju i svemu daju bezna~ajnu vred-
nost. Posao dramaturga podrazumeva
{trih u skladu s koncepcijom reditelja; u
Nema~koj se taj posao zove autorstvo
dramaturga. A ovde – ne, ovde sam ja
tehni~ko lice koje radi na ideji, ali ima
deset puta manji honor i zna~aj od re-
ditelja. Re~ju, dramatug je bezna~ajan i
nepotreban, to je moj zaklju~ak na osno-
vu 23 godine rada. Najbolje bi bilo da se
prekvalifikujem u pekara ali me ne bi
primili. No ja sam uistinu ‘prekvalifiko-
vana’ jer imam dve diplome, pa mi ostaje
jedino da crknem od gladi po{to mnogo
radim a para nemam. [ta treba da rade
mladi koji tek dolaze kada, da budem
ironi~na, neko ko je renomiran umetnik
nema ‘leba da jede. Pri tom ne `ivim u
palati ve} u kujni kod roditelja, pu{im
cigarete od 24 dinara, jako sam skromna
i nemam ni za toliko. Ju~e sam shvatila
da po{to nemam stan ne}u dobiti sta` jer
da bi dobio sta` treba ti potvrda da si
platio porez na stan, a ja nemam stan pa
dakle ni potvrdu, zna~i ne}e mi dati sta`.
U svemu tome ima i dobrog: smislila sam
krilaticu: nema{ stan – vrati sta`. Mogu
da se utopim u Savi, a budu}i da smo mi
nekrofilska nacija, pri~ali bi da sam bila
vredna osoba a naposle i talentovana.
Takva je moja stvarnost...

Sonja  ¬ i r i¯

Ivana Dimi}: Ve}i deo svog `ivota provela

sam sama sa sobom, i tu mi nije lo{e. Sama

se izdr`avam, ja sam sebi samohrana

majka, i }erka, i sve. I to je odli~na pozicija,

grofovska. Znam da je mnogima gore nego

meni, i nisam sklona samosa`aljenju

Iz Ateljea 212, gde sam bila zaposle-
na kao dramaturg, oti{la sam 1996. zato
{to sam silno vreme gubila, jer je bilo isto
biti zaposlen kao dramaturg i ~ista~ica u
banci: na de`urstvima sam gubila vreme
koje sam mogla da provedem ~itaju}i i
pi{u}i, a da mi to niko ne plati. Ali, kako
sad stvari stoje katastrofalno, mora}u
negde da se zaposlim. Konkurisa}u na
neko radno mesto, pa }u mo}i da imam
sta` iako nemam stan...

Adaptacija Prusta je izuzetno za-
nimljiv posao. Prusta je retko ko kod nas
pro~itao, to je 3.000 strana. Studirala
sam svetsku knji`evnost pa sam ga
pro~itala, a i moj otac predaje Prusta, pa
znam ne{to vi{e o tome. Izvanrednu dra-
mu su napisali Pinter i Trevis. Mo`e
proza da se pretvori u dramu, i ja sam se
time bavila, igran je u Narodnom pozo-
ri{tu moj Mamac – dramatizacija pet
romana Davida Albaharija; samo {to su
mi sklonili ime pa je predstava igrana
kao Albaharijev Mamac. Nisam ni na
premijeru oti{la od zaprepa{}enja. No,
dobro, {ta da se radi, idemo dalje. Pa
ipak, na osnovu ~ega kod nas umetnik
treba da se ose}a dobro u sopstvenoj ko`i,
kad ne zna da vredi to {to radi – em
nemamo leba, em nas ne uva`avaju! Ne
znam kad mi je bilo crnje i gore. Ne
mogu da pi{em svoje pri~e koliko sam
o~ajna...”

Umetnost i `ivot

„Realizovana sam kao pisac, imam
svoje knjige, prevode, drame, mene ne
frustrira da radim u timu kao drama-
turg. Volim darovite ljude, a u pozori{tu
su uglavnom daroviti, pa je rad veliko
zadovoljstvo. Nisam sujetna pa ne mora
da bude kao {to ka`em. Pisala sam
oduvek, zavr{ila dramaturgiju iako sam
ve} imala diplomu svetske knji`evnosti
zato {to mi je dramaturgija zanatska
{kola za pisanje. Ali, uvek sam volela da
pi{em prozu i to sam i nastavila. Pisanje
je terapija, velika radost i ispunjenje. U
poslednje vreme nisam imala kad da
pi{em, mo`da sam zbog toga toliko
o~ajna...

Nikada za 23 godine radnog sta`a
nisam dobila nikakvu za{titu od bilo kog
udru`enja, sindikata ili nekoga sli~nog.
Do|e mi da polupam sve one `ardinjere
na kojima sam u vreme protesta iskazi-
vala gra|ansku neposlu{nost, a naro~ito
bih da to uradim zbog svih batina i poli-
vanja vodom. Umetnost je uvek u savre-
menom trenutku odba~ena, proverite to
u istoriji, {to zna~i da }e za sto godina
super da nam bude..

Nije mi poznato da pozori{te ima
uticaja na okolinu. To je Platonovska
ideja, teza da umetnost mo`e da promeni

stvarnost; on je smatrao da je Homera
batinom trebalo izbaciti iz polisa jer je
smatrao da umetnost ima veliki uticaj na
stvarnost. Ali pitanje je da li umetnost
ima ikakav uticaj na stvarnost. Mi smo
ceo semestar na svetskoj knji`evnosti,
kod profesora Nikole Milo{evi}a, radili
Podrume Vatikana Andre @ida, gde se
pojavljuje ubistvo bez motiva. Posle se
neki ~ovek koji je ubio nekog drugog
branio da je pro~itao Podrume Vatikana i
inspirisao se. Mo`e se, naravno, re}i da je
roman izvr{io uticaj na njega, ali i ne
mo`e. U svakom slu~aju, eto, znam za taj
slu~aj uticaja umetnosti na stvarnost. 

Predstava u Narodnom pozori{tu,
Pop korn – ja sam prevela tekst – govori
o uticaju umetnosti na stvarnost. Pitanje
je zanimljivo, ali nemam odgovor. Mislim
da umetnost nema nikakvog uticaja na
stvarnost i da nas stvarnost melje...

@ivim na minimumu egzistencije
zato {to znam {ta time pla}am: slobodu i
pravu ki~mu. Ve}i deo svog `ivota provela
sam sama sa sobom, i tu mi nije lo{e.
Sama se izdr`avam, ja sam sebi samo-
hrana majka, i }erka, i sve. I to je odli~na
pozicija, grofovska. Znam da je mnogima
gore nego meni, i nisam sklona
samosa`aljenju.
Ali, pritislo me.”

niko o tome ni{ta ne pita. To „krpljenje“
nije budu}nost pozori{ta. 

[ta je budu}nost pozori{ta?
Sigurno ne u tome da predstava bude

fantasti~na i u Sava centru i u osnovnoj
{koli na Dor}olu! Predstava treba da se
radi prema publici, sredini, objektu u
kojem se radi. Ona mora maksimalno da
bude primerena objektu u kojem se spre-
ma i u kojem se igra. A doga|a se da se
predstave igraju u pola dekora. Posle
Budve, San letnje no}i igran je u Narod-
nom pozori{tu u Beogradu. Tu scenogra-
fiju sam prilagodio za scenu nacionalnog
teatra. Ali, San letnje no}i je morao da se
igra i u Crnogorskom narodnom pozo-
ri{tu u Podgorici, a tamo na scenu ne
mogu da se unesu nojevi, ni kulise, pa je
predstava igrana na plavim zavesama sa
zvezdama! Za{to publika nije ukrcana u
autobuse i odvedena u Budvu da vidi
istinski umetni~ki ~in? Stvari se orga-
nizuju potpuno formalno. Sada se oko
toga nerviraju scenografi, a kad nam
potpuno padne nivo – nervira}emo se
svi. 

U va{u umetni~ku biografiju ute-
meljeni su, pre svega, Risti} i Mija~.

Stra{no su mi zna~ajni po~eci s Lju-
bi{om Risti}em. [to vreme prolazi, sve
vi{e shvatam da sam po~injao i radio sa
zna~ajnim i velikim rediteljem. Mo`da je
bolje {to to onda nisam znao, po{to bi to,

sigurno, ote`alo moje otvaranje u odnosu
na njega. Zna~ajno je to {to smo uradili
zajedno, a dobro je {to smo se on i ja, ne-
vezano jedan od drugog, dokazali s dru-
gim saradnicima. Put kojim smo i{li bio
je dobar, koristan i logi~an. Ali, moj po-
~etak je vezan i za Mija~a. Na{a saradnja
pada u isto vreme kada i moja saradnja s
Risti}em. S Mija~em sam po~eo godinu ili
dve posle Ljubi{e, radili smo Velikog
p~elara Dobrice Eri}a u Pozori{tu mladih
u Novom Sadu. Fantasti~no je to {to Risti}
mene nije egoisti~no dr`ao kao svog
ku}nog scenografa, pa sam u startu radio
i s drugima.

Sada ponovo radite s Mija~em Rodo-
ljupce za otvaranje JDP-a...

Ne. Radio sam prvu predstavu Ro-
doljubaca, 1986, ali nemam tapiju da
radim i ovu.

Pomislila sam kako vam se posre}ilo
da otvorite novo Jugoslovensko dramsko.

Predstave u kojima su bile moje sce-
nografije otvarale su Narodno pozori{te u
Beogradu, Hrvatsko narodno kazali{te u
Splitu, osje~ko, sarajevsko, podgori~ko
pozori{te, a ovo, Jugoslovensko, najbolje
je da otvore Srbi, shodno imenu.

Radim
„punom nogom“

Na izlo`bi je prikazano 120 va{ih
scenografija, u katalogu pi{e da ste ih
uradili vi{e od 300. Da li je to normalno
za 30 godina?

Radio sam vi{e no {to je normalno, a
ponosan sam {to je vi{e od onoga {to se
smatra normalnim u kvalitetu.

Zna~i li to da ste nenormalno ambi-
ciozni?

Ovo je profesija u kojoj se radi „pu-
nom nogom“, kako ka`u u baletu. Kad se
zaleti{, mora{ i}i dalje. Kad te uzimaju,
onda te uzimaju. Da bi se postigao rezul-
tat, mora{ i}i odre|enim tempom. Mislim
da nisam ambiciozan vi{e no {to treba.

Kako stojite sa sujetom?
U svakom poslu gde se radi s ljudi-

ma, ekipama, sujeta mo`e da bude samo
ne{to pozitivno. Generalno, sujeta je
osobina primerena umetnicima.

Kad sanjate, u kojoj va{oj scenogra-
fiji se doga|aju va{i snovi?

Ne mogu da se setim da sam nekad
sanjao neku svoju scenografiju. Ne znam
ni da sam sanjao san koji se de{ava u
nekoj od mojih scenografija. Ali,
najurednije sanjam da treba da iza|em
pred publiku i ne{to odigram, otpevam,

odglumim, i to tako {to uska~em u tu|u
ulogu! To su no}ne more. Nekoliko puta
sam sanjao da uska~em umesto
Kostjukova, bez probe, u neki balet.

I balet ste igrali?
Igrao sam i balet, i svirao na raznim

instrumentima. Nije to bila ambicija
moje mame, ve} moja `elja. Glumio sam,
igrao, ali te{ko da bih radio kao reditelj.
Sebe kao reditelja nikad nisam video.
Verujem da ne bih imao pravu kreativnu
saradnju s glumcima.

Radili ste scenografije i za operu i
balet, ali za film niste. Za{to?

Kod opere i baleta scenografija se
bazira, gotovo po pravilu, samo na
vizuelnom, a manje na ne~emu {to bi
bila funkcionalnost. Sva pa`nja
scenografa i kostimografa je koncen-
trisana na likovni i vizuelni fenomen.
Onda se to doima kao rasko{no. U dram-
skom teatru ga|a se direkt u metu. Film
me nije privla~io. I filmska scenografija
se zove scenografija, ali to smatram
drugom profesijom. Da bi tu scenografiju
publika videla, to podrazumeva i subjek-
tivno oko snimatelja, monta`era i
reditelja. Scenografija u pozori{tu je
prostor pozornice u kojem gledalac sâm
mo`e da izabere {ta }e da gleda a {ta
ne}e. 

Kad ste podvukli crtu pod svojih 30
radnih godina, a uskoro }e iza}i i mono-
grafija o va{em radu, va{e ime je u{lo u
enciklopediju me|u svetska pozori{na
imena, vi ste, ~ini se, i dalje u `urbi. Nije
frka, ali li~i na to.

Idem u Prag. Komesar sam na{e iz-
lo`be scenografije na Kvadrijenalu u
Pragu. Radovi su tu, treba ih opremiti,
transportovati, postaviti – nije mala frka.
U okviru Kvadrijenala trebalo bi da
odr`im predavanje Odli~no u scenografi-
ji. I naslov ve} obavezuje. Nemam
vremena da budem le`eran.

[ta biste voleli da radite?
Reditelj pravi projekte i nada se da }e

ih realizovati, glumac sanja o ulogama
koje bi odigrao, scenograf ~eka da ga
pozovu, da bude odabran, pa da po~ne da
radi. Davnih godina, a bili smo sasvim
mladi i sasvim na po~etku, Borka Pavi-
}evi}, dramaturg, i ja na{li smo se u
Ljubljani. Razgovarali smo o pozori{tu, i
samo o pozori{tu. Pitala me je {ta bih
radio. Odgovorio sam: Ruja Blaza. Kako
bih ga radio? Ne znam, zato bih ga i
radio. I danas je odgovor na to pitanje
isti: Ruj Blaz. Kako bih ga radio, ne
znam, ili znam: sve zavisi od dramatur-
ga i reditelja. Scenografija je deo
predstave kao celine.

IIzz  pprroojjeekkttaa  uu  pprroojjeekkaatt::  IIvvaannaa  DDiimmii}}  ((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))
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Tema „Ludusa“

KORAK NAPRED, DVA KORAKA NAZAD
za socijalna pitanja i za finasije. Ta
mi{ljenja ne obuhvataju celoviti zakons-
ki okvir u kome se realizuje pla}anje do-
prinosa za osiguranje samostalnih umet-
nika. 

Pored Saop{tenja koje se odnosilo na
Odluku, udru`enja su objavila i Saop-
{enje kojim se od Ministarstva kulture
zahteva da obustavi proceduru kojom se
u Skup{tini Srbije vr{i izmena Zakona o
samostalnom obavljanju umetni~ke ili
druge delatnosti u oblasti kulture. Ta
izmena bi bila suprotna stavovima koja
su iznela udru`enja: da se ne ulazi u
parcijalne izmene navedenog Zakona do
dono{enja celovitih zakonskih re{enja u
sferi kulture, jer je izmenom predvi|eno
nepotrebno i neracionalno „cepanje“ ne-
kih umetni~kih udru`enja.

U vezi s gore pomenutom gradskom
Odlukom o pla}anju doprinosa za osigu-
ranje samostalnih umetnika, Sekretarijat
za kulturu je objavio prvi Javni poziv
(konkurs) samostalnim umetnicima (1. i
2. IV), pa ga poni{tio i objavio novi 7. IV,
s rokom prijavljivanja do 9. V. U tom pe-
riodu Sekretarijat nije pokazo spremnost
na bilo kakav vid saradnje s umetni~kim
udru`enjima. Kroz poni`avaju}e prijav-
ne procedure pro{lo je oko 1.400 umetni-
ka, te je Sekretarijat uspeo da postigne
cilj da za 10% smanji broj samostalnih
umetnika u odnosu na pro{lu godinu. Ve-
rovatno je isto toliko samostalnih umetni-
ka odbijeno konfuznim informacijama
anga`ovanih slu`benika prilikom oba-
ve{tavanja umetnika o uslovima za sti-
canje prava na pla}anje doprinosa za
osiguranje. Tekst prijavnog lista (izjave)
koji su umetnici potpisivali u nekoliko
segmenata je u suprotnosti s Odlukom i
na to smo ukazali i Sekretarijatu i jav-
nosti. Petnaest istaknutih umetnika –
predstavnika udru`enja – zatra`ilo je i
sastanak s gradona~elnicom Beograda,
gospo|om Hrustanovi}, kao potpisnikom
sporne Odluke; sastanak je prvo zakazan
za 8. V, pa odmah otkazan na neodre|eno
vreme. Dakle, nije bilo spremnosti da se
saslu{aju argumenti i sagleda {tetnost
donete Odluke za budu}i rad samostalnih
umetnika Beograda. 

S druge strane, sastanci u Ministar-
stvu kulture su, posle opravdano otkaza-
nog susreta 13.02.2003. posle atentata na
premijera \in|i}a, zakazivani pa otkazi-
vani jo{ u dva navrata, {to najpre ukazu-
je na neorganizovanost Ministarstva, ali
i na odnos prema umetni~kim udru`enji-
ma. Kona~no je poslednji sastanak reali-
zovan 08.05.2003, nakon 3 meseca od
poslednjeg susreta, a gotovo 6 meseci od
dono{enja odluke Ministarstva o ukida-
nju finansiranja rada umetni~kih udru-
`enja. Utisci predstavnika udru`enja s
tog sastanka bili su veoma nepovoljni, jer
umesto da se na~ini korak napred u re-
{avanju nagomilanih problema u odnosu
na finansiranje, shvatili su da obe strane
stoje na istim pozicijama iz decembra
pro{le godine, iako je na prethodnom sa-
stanku (13.02) bilo dogovoreno nastav-
ljanje finansiranja udru`enja u pre-
laznom periodu. Sastanku su u ime Mi-
nistarstva prisustvovali predsedavaju}i
Milosav Marinovi}, zamenik ministra
kulture, Slobodan Macura i Dimitrije
Tadi}. Zatra`eno je da Ministarstvo rea-
lizuje akontaciono pla}anje za redovan
rad udru`enja, tj. dostavi odluku o tome
kao pozitivan znak po{tovanja prethodno
postignutog dogovora.

Koordinacioni odbor 14 umetni~kih
udru`enja odr`ao je 13.05.2003. u Umet-
ni~kom paviljonu „Cvijeta Zuzori}“ sa-
stanak na kome je u~estvovao i pred-
stavnik Ministarstva kulture i medija.

Paralelno s aktivno{}u koja je bila
usmerena ka Ministarstvu kulture,
komunicirali smo i sa Sekreta-

rijatom za kulturu grada Beograda, od
koga je zatra`eno da primi na razgovor
delegaciju predstavnika umetni~kih ud-
ru`enja radi informacije o realizaciji
Zaklju~aka Izvr{nog odbora Skup{tine
grada Beograda od 23.12.2002. i sarad-
nje na pripremi nove Odluke o pla}anju
doprinosa za zdravstveno, penzijsko i
invalidsko osiguranje samostalnih umet-
nika. Zahtev je ponovljen vi{e puta – i
dopisima i usmeno.

Umesto saradnje, naknadno smo
do{li do saznanja da je nova Odluka
pripremljena i da }e biti usvojena na
sednici Skup{tine grada 21.03.2003. Zat-
ra`ili smo da nam gradski Sekretarijat
za kulturu dostavi predlog pomenute
Odluke i dobili odgovor da je na nivou
Sekretarijata dogovoreno da se ne iza|e
u susret na{em zahtevu. I pored ovog
skrivenog (suprotno od transparentnog)
pristupa, umetni~ka udru`enja su na
sastanku 20.03.2003. razmotrila predlog
teksta Odluke i dan pred usvajanje o
svojim stavovima obavestila Skup{tinu
grada, Sekretarijat za kulturu i javnost.
Ti stavovi su slede}i:

1. Pomenuta Odluka je suprotna va-
`e}im zakonskim propisima i ustavnim
na~elima o ravnopravnosti samostalnih
umetnika s ostalim zaposlenim gra|a-
nima. Odlu~eno je da se podnese zahtev
Ustavnom sudu Republike Srbije za
ocenu ustavnosti i zakonitosti, uz dono-
{enje privremene mere odlaganja njene
primene do kona~ne odluke tog suda.

2. Udru`enja su, pre dono{enja ove
Odluke, ukazala da se Odlukom prak-
ti~no bitno i administrativno ograni~ava
institut samostalnog umetnika i postavl-
jaju veoma restriktivni uslovi koji one-
mogu}avaju njihov dalji umetni~ki i
stvarala~ki rad i doprinos razvoja kultu-
re u celini. Uspostavljanje statusa samo-
stalnog umetnika od po~etka je, i kroz
pla}anje doprionosa za penzijsko, inva-
lidsko i zdravstveno osiguranje iz bu-
d`eta, najracionalniji i najcelishodniji
model regulisanja ovog pitanja. 

Samostalni umetnici ostvaruju pro-
grame u institucijama kulture (pozori{ta,
filmske ku}e, izdava~ke ku}e, koncertne
dvorane, galerije, radio i televizija, kul-
turno umetni~ki centri...) kao {to to ~ine i
zaposleni umetnici u tim institucijama.
Po osnovu umetni~ke produkcije i rezul-
tata umetni~kog rada, samostalni umet-
nici imaju ustavno i zakonsko pravo na
pla}ene doprinose za PIO i zdravstvenu
za{titu. Na osnovu navedenog umetni~-
kog rada, samostalnim umetnicima se
utvr|uje svojstvo po kriterijumima i
uslovima propisanim pravilnicima umet-
ni~kih udru`enja, donetim u skladu sa
Zakonom o samostalnom obavljanju
umetni~ke ili druge delatnosti u oblasti
kulture.

Godi{nja umetni~ka produkcija odre-
|uje broj samostalnih umetnika i ne mo-
`e se administrativnim kvotama, a pogo-
tovo ne na osnovu unapred planiranog

bud`eta, odre|ivati taj broj, jer se time
onemogu}ava i ograni~ava svaka dalja
smislena umetni~ka i kulturna delatnost.

Ovom Odlukom najvi{e su pogo|eni
najmla|i samostalni umetnici. Njom se
po prvi put na nedemokratski na~in
umetnici odstranjuju iz u~e{}a u Komisi-
ji koja je do sada odlu~ivala o tome.

Neprimereno je dono{enje ove Odluke
koja je u suprotnosti s perspektivom re-
{avanja ovog pitanja u odnosu na si-
stemske zakone koji su u pripremi i u
odnosu na preporuke Evropske Unije o
vo|enju kulturne politike.

3. Umetni~ka udru`enja }e izdavati
uverenja o statusu samostalnog umetnika
da umetnici ne bi propustili rokove pred-
vi|ene Javnim pozivom i pru`i}e pravnu
za{titu samostalnim umetnicima u ovom
postupku.

I pored ovog upozorenja, Skup{tina je
usvojila neznatno izmenjen tekst Odluke,
koji ni u ovom momentu nije dostavljen
udru`enjima, ve} smo sa~ekali njeno
objavljivanje u „Sl. listu grada Beogra-
da“. Povodom teksta objavljene Odlu-
ke, umetni~ka udru`enja su odr`ala
02.04.2003. sastanak, formulisala dva
Saop{tenja i dogovorila se o predstoje}im
koracima: organizacija konferencije za
novinare, podno{enje zahteva Ustavnom
sudu Republike Srbije za ocenu ustav-
nosti i zakonitosti pomenute gradske Od-
luke (zahtev koji su potpisala sva umet-
ni~ka udru`enja podnet je Ustavnom
sudu RS 22.04.2003) i zakazivanje sa-
stanka s gradona~elnicom Beograda, a s
obzirom na to da je potpisnik sporne
Odluke.

Od Ustavnog suda je zatra`eno da
navedenu Odluku stavi van snage do
dono{enja kona~ne ocene Suda.

U zahtevu Ustavnom sudu je uka-
zano na koji na~in je povre|en Ustav u
delu koji govori o ravnopranosti gra|ana.
Ovo se posebno odnosi na primenu imo-
vinskog cenzusa samo za samostalne
umetnike. Naime, u osporenim alinejama
gradske Odluke navedeno je da samostal-
ni umetnici koji ostvare ve}i prihod od
prose~ne godi{nje brutro zarade na nivou
Beograda, ili poseduju nepokretnu imov-
inu (pored stana ili ku}e u kojoj `ivi) ili
~lan njegovog doma}instva, ne mogu
ostvariti pravo na pla}ene doprinose za
PIO i zdravstveno osiguranje. Nepri-
hvatljivo je i da se zavisno od sredstava
predvi|enih bud`etom Grada prioritet
daje umetnicima s du`im sta`om, jer se
time ovo pravo uskar}uje najve}em broju
mladih stvaralaca. Osporenom gradskom
Odlukom prakti~no se uvodi princip da je
pla}anje doprinosa za PIO i zdravstveno
osiguranje samostalnih umetnika socijal-
na kategorija, a ne pravo ste~eno po os-
novu umetni~kog rada. Osim toga, nepri-
hvatljivo je i da ukupan godi{nji prihod
gra|ana u prethodnoj godini uslovljava
ostvarivanje prava u teku}oj godini, jer
prihodi samostalnih umetnika nisu stal-
ni.

U ovom periodu Sekretarijat za
kulturu Beograda je dostavio udru`enji-
ma mi{ljenja republi~kih ministarstava

Sastanak je organizovan povodom zasto-
ja oko realizacije dogovorenog u~e{}a
Ministarstva u finansiranju redovnog
rada republi~kih umetni~kih udru`enja
u prelaznom periodu. Neposredno pred
odr`avanje sastanka stigao je dokument
– odluka ministra kulture, u kome je
navedeno da }e Ministarstvo, u skladu s
va`e}im zakonskim re{enjima, obezbedi-
ti odre|ena sredstva umetni~kim udru-
`enjima za potrebe izvr{avanja njihovih
redovnih aktivnosti u toku prilago|avan-
ja novim uslovima delovanja udru`enja i

to za prelazni period koji podrazumeva
celu 2003, tj. za planiranje i izvr{avanje
aktivnosti koje se odvijaju u kontinuitetu
tokom cele kalendarske godine.

Pomenutom odlukom Ministarstvo je
nakon 6 meseci u~inilo korak ka pri-
bli`avanju kona~nom re{enju problema
(opstanak umetni~kih udru`enja) koji je
bio aktuelan krajem pro{le godine i oku-
pio je umetni~ka udru`enja Srbije. Pred-
stoje susreti predstavnika udru`enja i
Ministarstva na kojima }e se pronalaziti
budu}a re{enja nagomilanih problema
umetnika i njihovih stale{kih i stru-
kovnih organizacija.

(Autor je koordinator 14
umetni~kih udru`enja Srbije)Dragos lav  Krna jsk i

Nastavak pri~e iz februarskog „Ludusa”, a

na temu problema nametnutih umetni~kim

udru`enjima u nastojanjima da za{tite

zakonska prava ~lanova, samostalnih umet-

nika i funkcionisanja samih organizacija

MARIJA CRNOBORI
Priredio Aleksandar Milosavljevi}
cena: 400 dinara

MATA MILOŠEVI]
Priredile: 

mr Ksenija Šukuljevi} - Markovi} 
i Olga Savi}

cena: 400 dinara

LJILJANA KRSTI]
Priredila Ognjenka Mili}evi}
cena: 400 dinara

PETAR KRALJ
Priredila Ognjenka Mili}evi}

cena: 400 dinara

RADE MARKOVI]
Priredio Zoran T. Jovanovi}

cena: 400 dinara

MIRA BANJAC
Priredio Zoran Maksimovi}

cena: 400 dinara

PORUD@BENICA

Neopozivo poru~ujem pouze}em slede}a izdanja Saveza dramskih umetnika Srbije:
1. Marija Crnobori  . . . . . . . . . . . . primeraka 
2. Mata Miloševi}  . . . . . . . . . . . . . primeraka 
3. Ljiljana Krsti}  . . . . . . . . . . . . . . primeraka
4. Petar Kralj . . . . . . . . . . . . . . . . . primeraka
5. Olivera Markovi} . . . . . . . . . . . . primeraka
6. Rade Markovi}  . . . . . . . . . . . . . primeraka
7. Stevan [alaji}  . . . . . . . . . . . . . . primeraka
8. Mira Banjac  . . . . . . . . . . . . . . . primeraka
9. Vlastimir \uza Stojiljkovi}  . . . . primeraka

Poru~ene knjige i PTT troškove plati}u poštaru prilikom preuzimanja

Naru~ilac: 

Adresa:

Telefon:

Savez dramskih umetnika Srbije, Beograd, Studentski trg 13/VI, 631 464, 631 522, 631 592;

OLIVERA MARKOVI]
Priredio Feliks Pa{i}
cena: 400 dinara

STEVAN [ALAJI]
Priredio Petar Marjanovi}
cena: 400 dinara

VLASTIMIR \UZA STOJILJKOVI]
Priredio Zoran T. Jovanovi}
cena: 400 dinara



LUDUS 105

Doma}a scena

7

TEATAR POKRETA NA PREKRETNICI

Beogradska publika je ove sezone
videla 4 doma}e igra~ke premijere:
Lista sumnjivih ili ko je pojeo pu-

ding Ister teatra, Blue guest Borisa ^ak-
sirana i Lift Isidore Stani{i} u Bitef te-
atru, te Plavetnilo grupe Mimart, premi-
jerno izvedenu u Ateljeu 212. Odr`ane su
2 radionice savremenog plesa: Nete
Pulvermaher u Kamernoj operi Madleni-
janum i D`ona D`espersa u Bitef teatru,
izvedene su 3 igra~ke predstave u okviru
Bitefa, a tu je i gostovanje izraelskog ig-
ra~a Emanuela Gata u Beogradskom
dramskom.

U pore|enju sa zemljama iz okru-
`enja slika plesnog tetara u Srbiji je
prili~no deprimiraju}a – Beograd jo{ ne-
ma Centar za savremenu igru, {kolu za
koreografe, istori~are igre, kriti~are, pe-
dagoge, niti internacionalni igra~ki festi-
val. Bitef teatar, koji jedini na svom re-
pertoaru neguje ovu vrstu pozori{nog iz-
raza, nema baletsku, pa ni probnu salu.
Aktuelni svetski pozori{ni trendovi ovde
nemaju {iroku publiku, pa su nakon prve
reprize sale poluprazne. Igra~ki teatar
opstaje zahvaljuju}i entuzijazmu i upor-
nosti ljudi koji se njime bave. Ipak, posle
dugo vremena inicijative u ovoj oblasti
pokazuju da se stvari pomeraju s mrtve
ta~ke, i da postoji ozbiljna ambicija da se
situacija popravi. 

Putevi edukacije

Predstoje pre svega promene u
domenu igra~kog obrazovanja. U Balet-
skoj {koli „Lujo Davi~o” }e biti otvoren
smer za Savremenu igru, a u okviru
reforme {kolstva u osnovnim i srednjim
{kolama }e se kao izborni predmeti po-
javiti drama i ples. 

Nosvoosnovano Predsedni{tvo CID –
Unesko-a za igru Srbije i Crne gore,
tako|e pravi programe svog delovanja
koji bi trebalo da pomognu da se situaci-
ja popravi, a povodom Svetskog dana
igre (29.4.) u prostorijama Bitef teatra,
organizovan je i okrugli sto na kome su
pokrenuta mnoga pitanja vezana za
probleme s kojima se suo~ava plesni tea-
tar. Tim povodom razgovarali smo s poje-
dinim predstavnicima beogradske plesne
scene, kako o problemima i na~inima da
se oni prevazi|u, tako i o njihovim aktu-
elnim projektima i planovima.

An|elija Todorovi}, koreograf Ister
teatra, ka`e da se njihova o~ekivanja u
vezi sa predstavom Lista sumnjivih... u
potpunosti ostvaruju. „Teme i provokaci-
je kojima smo se bavili tokom rada na
predstavi pokre}u kod publike niz pitan-
ja i dilema. Reakcije su razli~ite – od sa-
moprepoznavanja do neverovatnih aso-
cijacija u trendu sveop{teg otre`njenja i
ozdavljenja, od zdravog smeha – do suza

Je lena Ka jgo

Pozori{na sezona u Beogradu je na izmaku.

Bilans predstava, radionica i projekata

vezanih za plesni teatar polako se

zaokru`uje

igra~e kao nosioce i stvaraoce igra~kog
materijala koji u saradnji s koreografom i
rediteljem izlazi na povr{inu i dobija
svoje telesno obli~je. To je veoma va`no
kao prekid s tradicionalnim koreogra-
fovim `postavljanjem koraka`, gde je
igra~ li{en sopstvenog do`ivljaja onoga
{to radi, ve} se bavi reprodukcijom tu|e
ideje i tu|eg plesnog materijala. Kroz ove
predstave mi je dato {iroko polje za poig-
ravanje svojim scensko-izvo|a~kim mo-
gu}nostima, uzimaju}i u obzir da je Lista
sumnjivih... uslovno re~eno komedija, a
Lift uslovno tragedija.”

Od pro{log meseca Bojana je i pred-
sednica novoosnovanog predsedni{tva
CID Unesko-a za igru Srbije i Crne gore.
Ka`e da je jo{ rano govoriti o njihovim
planovima (koji su brojni i vrlo ambi-
ciozni), a op{tu situaciju u plesu vidi kao
te{ku, ali s dobrim perspektivama. „Po-
red velikih problema s kojima se su-
sre}emo svi koji se bavimo plesom u ovoj
zemlji, raduje me ~injenica da napredak
konstantno postoji. Jo{ vi{e me raduje {to
smo shvatili da }emo malo uraditi pojedi-
na~no; sazreo je trenutak kad desetine
koreografa i igra~a moraju da ostave
‘li~ni interes’ po strani i posvete se
stvaranju plesne scene. Ona ne podrazu-
meva ljubav, ve} saradnju i zajedni~ku
borbu za re{enje zajedni~kih problema i
ostvarenje zajedni~kih interesa. Kvalitet,
izbor teme, ekipa saradnika – mogu biti
razli~iti, ali problemi su isti: nedostatak
prostora za rad i kontinuiranog eduko-
vanja. Zatim, nadle`ne institucije kulture
nisu sposobne da sagledaju kulturni
model koji se u na{em na~inu rada
uspostavio, a lo{ je marketing.  Ipak, ~ini
mi se da smo uspeli da na~inimo iskorak
iz faze kada smo bili `mladi i perspek-
tivni, te formiramo krug ljudi koji se
bave savremenim plesom. A njihova
posve}enost i profesionalizam su veoma
visoki. Napredak u produkciji je rezultat
posv}enosti i zdrave konkurencije, a ne
velikih bud`eta. Otuda imamo puno
pravo da tra`imo da i odnos nadle`nih za
umetnost i kulturu bude profesionalan
prema nama i
na{em radu.”

i ose}anja totalnog poraza. Nema ravn-
odu{nih i to je za predstavu veliki us-
peh”. 

Osim rada na predstavi, Ister je na-
stavio da radi i radionice s mladima (Om-
ladinski pogon Ister teatra – Opit), u
okviru programa Play against violence,
zavr{io se koncem marta prezentacijom
u Rexu. Asocijacija nezavisnih teatara,
~iji je Ister ~lan i jedan od osniva~a,
imala je i godi{nji festival u ~ijoj su orga-
nizaciji u~estvovali i izveli najnoviju
predstavu i predstavu Omladinskog po-
gona – Choose life.

„Od januara pripremamo i nove pro-
grame, najavljuje An|elija, radionice i
performance, koje }emo izvoditi naredne
godine, periodi~no, i na taj na~in }emo
obele`iti 10 godina rada i postojanja Ister
teatra.”

Na pitanje da prokomentari{e pro-
teklu sezonu i stanje u oblasti fizi~kog
tetara ka`e: „Mislim da se ni{ta zna~ajno
nije dogodilo. Fizi~ki teatar ovde zapravo
i ne postoji. Retko ko zna {ta podrazume-
va fizi~ki teatar, kod nas je sve podvede-
no pod pojam savemeni ples, moderan
balet, teatar pokreta... i pod tim se me{a
sva{ta. Valjda je fizi~ki teatar kod nas
daleka budu}nost, za razliku od sveta
gde je ta forma ve} mo`da i prevazi-
|ena.” 

Pomaka ima

Boris ^ak{iran, direktor i koreograf
Erg Statusa, aktivno radi na uspostavl-
janju sardanje s gostuju}im koreografi-
ma i pedagozima, ali i na tome da na{a
scena o`ivi po principu „dance communi-
ty”. „Javlja se potreba za razmenom
iskustva, povezivanjem, delovanjem na
nivou kolektiva. Defini{e se volja za
prevazila`enjem netrepeljivosti prema
druga~ijem, razli~itim kvalitetima i

iskustvima. Borba za golu egzistenciju
stvara preduslove za delovanje koje mo`e
postaviti istorijske pomake u ovoj oblasti
u okvirima na{e zemlje ali i regiona”,
ka`e ^ak{iran.

„Vidim bitne pomake u osve{}ivanju
kvaliteta i kontinuiteta scene savremenog
plesa, kao i generalni rad na statusu i
umre`avanju, zatim individualne poma-
ke u radu autora, formiranje drugih i
druga~ijih prostora gde se pojavljuje
savremni ples kao scenska forma. Mislim
da je atmosfera pozitivna za dalji na-
predak i razvoj.”

Zanimljivo je i iskustvo Erg Statusa
u radu na predstavi Blue guest – Plavi
gost, koja je od ove sezone na repertoaru
Bitef teatra. „Blue guest je nastao kao
potreba da se otvore procesi nastajanja
predstave kroz vreme, razli~ite postupke,
istra`ivanja, a u formi predstave koja se
odvija pred publikom (work in progress
ili predstava u nastajanju), ka`e ^ak-
{iran. Predstava istra`uje pojam ljudske
nesvesnosti kroz elemente intime, ur-
banog haosa i rituala. Proces je podeljen
u 4 faze predstave koja se razvija u peri-
odu od godinu dana. U ovoj fazi predsta-
va je otvorena, da bi u saradnji s gostu-
ju}im koreografima do`ivela transforma-
cije; premijera je krajem sezone, a ko-
na~na verzija predstave tada ide na
turneje. Koautori su koreografi Emily
Bunning, SAD, i Katsura Kan, Japan.”

Bojana Mladenovi}, jedan od najbo-
ljih i najzaposlenijih koreografa i igra~a
kod nas, tako|e govori o svom iskustvu u
radu na dve ovogodi{nje produkcije –
predstavama Lista sumnjivih... Ister
teatra i Lift Isidore Stani{i}. „Predstave
su `anrovski i stilski razli~ite, ali zajed-
ni~ki imenitelj bi mogao da im bude pro-
ces rada kroz koji smo pro{li da bi do{li
do kreativnog materijala kojim je ispun-
jen stilsko-tematsko-`anrovski okvir.
Oblik rada na obe predstave je bio kre-
ativna saradnja. Pod tim podrazumevam

PRED NEIZVESNOM BUDU]NO[]U

Ako se za pro{logodi{nji, 52. festival
profesionalnih pozori{ta Vojvo-
dine, odr`an u Zrenjaninu, zahva-

ljuju}i odli~noj organizaciji, medijskoj
pa`nji, sjajnoj selekciji Vladimira Kopicla
i finansijskoj podr{ci Pokrajinskog sekre-
tarijata za obrazovanje, nauku i kulturu
te SO Zrenjanin, moglo bez ikakvih ogra-
ni~enja re}i da je primio sve karakteri-
stike ozbiljnog pozori{nog doga|aja,
onda, na`alost, moramo konstatovati da
je 53. festival u Kikindi (od 12. do 19. 04).
u velikoj meri korak unazad. Osnovni
razlog za to je, po ko zna koji put kada su
u pitanju kulturne manifestacije u na{oj
sredini, nedostatak novca i striktno ogra-
ni~eni bud`eti onih od kojih se o~ekivalo
da daju najve}a sredstva. Otuda su izo-
stali i medijski odjeci i komentari tokom,
ali i po zavr{etku Festivala, prate}i
programi su bili vi{e no skromni, Bilten
sveden na dve siroma{ne strane, a po-
zori{nih kriti~ara, teatrologa, dramatur-
ga i hroni~ara pozori{nih de{avanja goto-
vo da i nije bilo. Mo`da se ova tu`na slika
mogla izbe}i da je u Zajednici profesio-
nalnih pozori{ta Vojvodine bilo vi{e sluha
da iskoriste pro{logodi{nji nesumnjivi
uspeh i zrenjaninska iskustva u promoci-

ji Festivala kao vrhunca sezone i prilike
da se vide ponajbolja ostvarenja iz ve}ine
vojvo|anskih teatara. Naravno, trebalo
je formirati Direkciju festivala, koja bi
preuzela obaveze oko organizacije, pra-
vovremeno se dogovorila s Pokrajinskim
sekretarijatom za obrazovanje, nauku i
kulturu, te Republi~kim ministarstvom
za kulturu i medije, ali i koja bi u cilju
stvaranja pravog identiteta festivala,
proiza{log iz Susreta profesionalnih
pozori{ta Vojvodine, dala stalnu adresu
zna~ajnom kulturnom doga|aju. 

Ozbiljan problem finansiranja mo-
gao se elegantno re{iti tra`enjem part-
nera u domenu osniva~kih prava, jer je
jasno da Zajednica nema bud`etska
sredstva za tako ozbiljan projekat. Na
drugoj strani, ~udno je da TV Novi Sad
nije realizacijom festivalskih hronika
u~ini uslugu i sebi, a ne samo festivalu,
te popunila ionako skromni program
kvalitetnim, aktuelnim i zanimljivim
sadr`ajima, jer je i ovogodi{nja Kopiclo-
va selekcija bila, u estetskom smislu,
mnogo vi{e od prikaza trenutne reper-
toarske slike vojvo|anskih pozori{ta. 

Nekoliko sjajnih, vrlo promi{ljenih i
umetni~ki relevantnih predstava dopri-

Mik i  Radonj i¯

Izve{taj sa 53. Festivala profesionalnih

pozori{ta Vojvodine

Jo{ jedan festival je zavr{en. Kada i
gde }e se odr`ati slede}i i da li uop{te
postoji interes da na{a najstarija po-
zori{na manifestacija nastavi `ivot, pi-
tanja su na koja }e odgovor, verovatno,
dati slede}a sednica Zajednice profesion-
alnih pozori{ta Vojvodine. Bez ozbiljnih
promena u na~inu funkcionisanja te in-
stitucije i iznala`enju novih modela
saradnje s pokrajinskim i republi~kim
ministarstvima za kulturu, sudbina ne
samo Festivala, ve} i pojedinih vojvo-
|anskih pozori{ta ne}e
biti svetla.

nelo je da svi ostali (ne)teatarski proble-
mi budu gurnuti u drugi plan. To se pre
svega odnosi na Ne boli Agote Kristof, u
dramatizaciji Rozalije Boro{ Bre{}anski i
Ilana Eldada te re`iji Ilana Eldada, u
izvo|enju Narodnog pozori{ta iz Subo-
tice, Drama na ma|arskom i Pac Bele
Hamva{a, u dramatizaciji Kinge Mezei i
Kate \armati, re`iji K. Mezei i izvo|enju
Ujvideki Sinhaza. Obe predstave, narav-
no svaka na svoj na~in, ilustruju dru-
ga~iju pozori{nu filozofiju i pristup os-
novnim elementima gluma~ke igre, poi-
manje scenskog prostora, spajanje ver-
balnog i neverbalnog izraza i ma{tovitu
nadgradnju pojma pozori{ne iluzije.
Tro~lani `iri – Katalin Ladik, Vladimir
Stamenkovi} i Aleksandar Milosavljevi},
najve}i broj nagrada dodelio je ba{ ovim
predstavama: Ne boli je najbolja u celini,
Ilan Eldad najbolji reditelj, ^aba Ral-
bovski je nagra|en za ulogu Klausa, a
Miklo{ Matlari za muziku, dok je Ervin
Palfi za ulogu Klausovog brata Lukasa
dobio nagradu kao najbolji mladi glumac
(priznanje je dodelio Savez dramskih
umetnika Vojvodine); autori i ansambl
predstave Pac dobili su specijalnu na-
gradu za zna~ajan doprinos u pro{irenju
granice modernog dramskog pozori{ta, a
Kinga Mezei za scenografiju. 

Ostale nagrade dodeljene su Eriki Ja-
novi~ za kostime u prestavi Zlato zemlje
boje r|e De~jeg pozori{ta iz Subotice,
Lidiji Stevanovi} za ulogu Gurmi{ske u
[umi NP „To{a Jovanovi}“, Zrenjanin,

An|eliki Simi} za ulogu Karoline i
Nenadu Pe}inaru za ulogu Kazimira u
Kazimiru i Karolini NP iz Sombora.
Osim nagra|enih ostvarenja treba po-
menuti i zanimljiv adaptersko-rediteljs-
ki postupak Du{ana Petrovi}a u
Vi{njiku A.P. ^ehova NP iz Subotice, ~ija
je osnovna vrednost, po selektoru, u tome
„{to dati scenski rad kao da ne te`i toliko
nekom novom tuma~enju ^ehovljevog
predlo{ka, koliko u tome da op{te znanu
pri~u ili dramsku radnju predstavi u
evidentno novoj, delimi~no i {okantno
efikasnoj scenskoj vizuri“. 
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Intervju

Biljana Srbljanovi} je kao Fulbraj-
tov stipendista kraj pro{le godine
do~ekala u Njujorku, predaju}i na

Univerzitetu Kolumbija Savremenu ev-
ropsku dramu. Sada je u Beogradu i radi
s ovda{njim studentima. Na predsto-
je}em Sterijinom pozorju vide}emo njene
Porodi~ne pri~e koje je u pozori{tu „^iki
Gergelj“ u Kapo{varu re`irao Gabor Ru-
snjak, te Supermarket Teatra „Studio“
iz Pariza, u re`iji Kristijana Benedetija. 

S kakvim iskustvima si se ovoga
puta vratila iz Amerike?

Vratila sam se s pome{anim isku-
stvima, iz raznih razloga. Za Njujork
ka`u da nije Amerika. To je i dalje
najfascinantnije, najzanimljivije i najin-
spirativnije mesto na svetu. Situacija je
tamo napeta na raznim nivoima – zbog
groznog rata, a to se odra`ava i na pozo-
ri{te i na kulturu uop{te, u krajnjem
slu~aju i na `ivot. ^ovek ne mo`e ni o
~emu drugom da razmi{lja. Malo me je
ta situacija podsetila na ono {to smo mi

IZME\U AMERIKE I ALISE

Ol ivera  Mi lošev i¯

Biljana Srbljanovi}: Moja verzija Alise u
zemlji ~uda }e se de{avati u Svetskoj banci,
u MMF-u i bi}e to Alisa zaglavljena u
podzemlju svetske finansijske mo}i koja
poku{ava da stigne do svog doma. Bi}e to,
naravno, potraga za li~nim identitetom, za
odgovorima na pitanje ko smo mi u Evropi,
kakvo je na{e mesto

BEOGRAD ILI BAGDAD

Milena Troboz i¯  Gar f ie ld

Dok su bombe padale na Bagdad, Ame-

rikanci su igrali bombardovani Beograd u

va{ingtonskoj verziji Porodi~nih pri~a

Biljane Srbljanovi}

pro{li, naro~ito 1998. i 1999, kada se
nije znalo da li }e da bude rata ili ne, i
{ta }e biti. Ta napetost mi je te{ko pala,
kao neki deja vu, vratila me je u raspo-
lo`enje kojem sam mislila da smo utekli.

Predavala si savremenu evropsku
dramu; kako studenti u Americi posma-
traju minulu deceniju u toj oblasti?

Studenti su bili prili~no iznena|eni
temama i idejama, a nekad i naslovima
drama koje su za njih {okantne, isuvi{e
slobodne. Ono zbog ~ega se na{i studenti
i publika, pa i evropska publika uop{te,
ne bi ni okrenuli u Americi smatraju
{okantnim. Njihova literarna tradicija,
pogotovo dramska, se razvija u drugom
smeru. [okantno je mogu}e na}i u dru-
gim formama umetnosti, u vizuelnim
umetnostima, performansima ili off off
pozori{tima. A ovde kada je neki pisac
preveden na 40-ak jezika ipak pred-
stavlja evropski mein strim. Pa ipak, svi
su to s velikim interesovanjem ~itali i
slu{ali, a i napisali veoma dobre radove.

Mislim da je {teta {to savremena evrops-
ka drama nije pisutnija u Americi, jer
tamo bi sigurno na{la svoju publiku.

Njujork je veliko kulturno sredi{te i
pretpostavljam da si mogla da vidi{
barem deo onoga {to pripada ovoj oblasti
a pro|e kroz taj ogroman grad?

Mislim da sam uspela da uzmem
samo bris tih de{avanja. Tamo vi{e
sagledate koliko ste doga|aja svakog
dana propustili – uglavnom oko hiljadu.
Tako shvatite da niste zagrebali ni po
povr{ini. [to se mog ukusa ti~e, najza-
nimljivije su mi bile vizuelne umetnosti
u raznim formama. U toj oblasti Njujork
je centar univerzuma. Literatura je mo`-
da malo druga~ija od onoga {to mene
zanima, a opet, s druge strane, od litera-
ture tamo mo`ete na}i ba{ sve {to je na
svetu ikad {tampano. To je neverovatan
luksuz koji vam ~ak ukida zadovoljstvo
tra`enja. Pozori{te tamo nije sasvim po
mom ukusu. Ali postoje zanimljive
stvari, kao naravno i totalne budala{tine,
i to najbolje prolazi, ali tako je svuda.

U Njujorku si napisala novu dramu,
Amerika, drugi deo. Da li je boravak
tamo bio i inspiracija za to delo?

Kada sam krenula za Njujork, a bilo
je to septembra, dobila sam porud`binu
od Tomasa Ostermajera, reditelja [au-
bine iz Berlina, da do januara u formi
dramskog teksta napi{em ne{to o onome
o ~emu tog trenutka mislim. I ranije sam
imala na umu da napi{em drugu verzi-
ju, svojevrstan nastavak Kafkinog
romana Amerika. Po~ela sam od imena
tog lika i imena Amerika, zna~i samog
naslova i pisala svoje vi|enje, 70 godina
kasnije, opisivala {ta sada zami{ljam da
se tu de{ava. Roman se pre svega bavi

Komad Porodi~ne pri~e Biljane
Srbljanovi} predstavlja kompliko-
van zadatak za svaku gluma~ku

podelu budu}i da je baziran na tzv.
dvostrukoj inverziji: odrasli glumci igra-
ju decu koja „se igraju” odraslih. A kada
gluma~ku ekipu ~ine mladi glumci
mahom vaspitavani na „situacionim ko-
medijama” kao {to su Prijatelji i Sajn-
fild, generacija koja je saznanja o sa-
tiri~no-kriti~kom pogledu na svet sticala
gledajuci Simpsonove, onda zadatak
postaje pravi izazov. S takvim izazovom
se suo~ila ekipa predstave Porodi~ne
pri~e pozori{ta Ro{ah sme{tenog u
metodisti~ku crkvu „harlemovskog” dela
Va{ingtona. Njihovo precizno, emotivno,
anga`ovano tuma~enje teksta i gotovo
{okantno razumevanje onoga {to igraju,
dalo je predstavi novo i uzbudljivo
zna~enje. Va{ingtonsko „~itanje” ove
drame potvrdilo je da su okolnosti, vreme
i mesto igranja komada podjednako
va`ni na umetni~kom planu koliko je to
nesumnjivo i drama.

Iako je ovaj komad Biljane Srb-
ljanovi} igran u mnogim zemljama Ev-
rope, a lane je u Bostonu imao i ame-
ri~ku premijeru, izvo|enje u Va{ingtonu
mu je u ovom ~asu dalo iznena|uju}

politi~ki ton. Komad je premijerno izve-
den 12. IV, dok je ameri~ka intervencija
u Iraku bila u punom zamahu. 

I dok su Amerikanci na svojim
medijima gledali „hemijski pre~i{}enu”
sliku rata, bez krvi i `rtava, ekipa Poro-
di~nih pri~a u Ro{ah teatru im je nudila
mogu}nost da zavire u samu du{u rata i
vide destrukciju, nasilje, jad i bol koje
rat sobom nosi. Naime, radnja drame je
u va{ingtonskoj predstavi pomerena u
dane NATO bombardovanja Jugoslavije
i de{ava se na de~jem igrali{tu po kojem
su razbacane kutije ameri~ke humani-
tarne pomo}i kao i ameri~ki propagand-
ni leci. Pedstava po~inje zvukom sirena
koje najavljuju vazdu{ni napad a de~ju
igru povremeno prekida zvuk aviona.

Temeljne pripreme

Reditelj Grady Weatherford i njegov
asistent i dramaturg Rahaleh Nassri,
koja je i donela tekst u pozori{te Ro{ah,
odli~no su se pripremili za predstavu.
Glumci koji priznaju da ni{ta nisu znali
o Srbiji i Beogradu pre rada na ovom
tekstu sada znaju svaku nijansu i ra-

susretom evropskih emigranata s
Njujorkom. Tada se tamo stizalo brodom i
prvo bi se videla statua slobode. Sada se
sti`e avionom i opet se prvo vidi statua
slobode, a meni to deluje kao identi~an
sudar. Odredila sam da se drama de{ava
u poslednjoj nedelji pred Bo`i} 2002, a
onda sam pisala tako da zavr{im do tog
roka. Desilo se da se i moj opis vremen-
skih prilika poklopi s realnom vremn-
skom prognozom.

Alisa u 21. veku je drugi naslov koji
vezuju za tvoje ime, to je drama koju tek
treba da napi{e{. Kako razmi{lja{ o toj
temi?

Pozvao me je direktor Ateljea 212,
Cvetkovi} i spojio s Aleksandrom Popov-
skim, rediteljem iz Makedonije. Njihova

ideja je bila da u koprodukciji sa {ved-
skim partnerom naprave umetni~ki do-
ga|aj baziran na Alisi u zemlji ~uda.
Trebalo bi da napi{em svoju dramsku
verziju poznate pri~e koja bi po{la od
ideje o izgubljenoj Alisi koja, otvaraju}i
mnoga vrata, poku{ava da se dokobelja
do svoje ku}e. Moja Alisa }e se de{avati
u Svetskoj banci, u MMF-u i bi}e to Alisa
zaglavljena u podzemlju svetske finan-
sijske mo}i koja poku{ava da stigne do
svog doma. To je sad, naravno, potraga
za li~nim identitetom, za odgovorima na
pitanje ko smo mi u Evropi, kakvo je
na{e mesto. Dakle, ko je Alisa zapravo
jo{ se ne zna, ali
}u smisliti.

zumeju ~ak i najlokalnije asocijacije na
dnevne politi~ke doga|aje. Mark Sulli-
van u ulozi Vojina (Otac), s nepogre{i-
vom suptilno{}u u tonu i gestu do~arava
patrijarhalnu autoritarnost i zastra{eni
oportunizam. Maggie Glauber u ulozi
majke precizno poga|a ton pot~injene
majke. ^ak i u sceni za koju ona veli da
je najte`a jer je direktna referenca na
aktuelne li~nosti iz srpskog politi~kog
miljea s kraja 90-ih, i koja je za beograd-
sku publiku i izvo|a~e bila pre imitacija
no asocijacija, ova glumica je svojim
anga`manom otkrila pla~ljivu i sladu-
njavo ki~ersku boju koja se smenjuje s
paranoi~no agresivnim nastupima na
ivici histerije. Andrija, u tuma~neju
Andrew Price-a, poti{teni je i gnevni
predstavnik mlade generacije, budu}i
buntovnik i nesre}ni emigrant, dok je
Nade`da, koju igra Sarah Painter, sim-
bol traumatizovane `rtve pa i kom-
pletnog onemelog, nemu{tog dru{tva ko-
je je izgubilo mo} artikulisanog izra-
`avanja te `ivi na ivici animalnog pre-
`ivljavanja.

A da je predstavi prethodilo temeljno
istra`ivanje istorije i kulture podneblja,
svedo~i i izbor muzike, isklju~ivo bal-
kanske – katkad bosanske, ponekad
slavonske, ali uvek ta~no upotrebljene.
No, ova strana njihovog dobro obav-
ljenog posla promi~e svakom ko nije
potpuno upoznat s okolnostima i li~nosti-
ma u Srbiji od pre ~etiri godine, dakle i
prose~nom ameri~kom pozori{nom gle-
daocu.

Ipak, i taj }e gledalac osetiti uzbu|e-
nje jer u ovom ~asu komad Biljane Srb-
ljanovi} u Va{ingtonu ima posebno poli-

ti~ko zna~enje. Prestonica SAD je danas
mo`da najrelevantnije mesto za izvo-
|enje ove drame, relevantnije i od Beo-
grada u kojem je ova pri~a sada tek bolna
pro{lost. U Va{ingtonu je, naime, ona deo
neprijatne sada{njosti. Reditelj u progra-
mu za predstavu navodi razloge zbog
kojih se odlu~io da postavi ba{ ovaj ko-
mad: „Po ~emu je rat u Jugoslaviji i
Iraku, za one koji tamo `ive, druga~iji od
onoga {to je 11. septembar za nas? Mi
uni{tavamo njihove nacionalne simbole
u ime svojih ideala poku{avaju}i da ih
spasemo od njih samih. Nisu li to razlozi
koje navode i teroristi vr{e}i zlo~ine
protiv nas. I {ta je to {to ~ini na{e postup-
ke humanim a njihove zlo~ina~kim? Gde
je linija koja to razdvaja? Kada smo mi
zaboravili {ta zna~i rat – za nas, na{e
prijatelje, porodicu, decu i za sve koje ni-
kad ne}emo upoznati? Kada smo postali
tako gnevni?”

Good thinking Guys

Postavka ovog komada u pozori{tu
udaljenom tek nekoliko blokova od Bele
ku}e, izraz je umetni~ke i li~ne hrabrosti
u ~asu kad se ni novinari na redovnim
brifinzima i pres konferencijama ne usu-
|uju da svome Predsedniku postave
„nepatriotska pitanja”. U trenutku kad je
Amerika o{tro podeljena na one koji
ponosno stoje ujedinjeni mahanjem
zastavama i one koji uporno demonstri-
raju u mirovnim protestima, tekst Biljane
Srbljanovi} postavlja najkontraverznija
pitanja i, izme|u ostalog, pokazuje da su
logika i re~nik totalitarnog patriotizma
uvek zastra{uju}e isti. 

Scena u kojoj Otac i Majka (Vojin i
Milena) raspame}eno optu`uju svog
sina, koji demonstrira protiv aktuelne
vlasti, da je drogirani pla}enik stranih

{pijunskih slu`bi, i prekorevaju ga {to
zamahuje tu|im zastavama a ne po-
dr`ava „na{e hrabre momke”, deluje kao
stav velikog dela ameri~ke javnosti i
citat iz medija koji kriti~are ameri~ke
Vlade i pritivnike rata prozivaju kao
izdajnike, drogirane hipike i sau~esnike
neprijatelja Nacije.

U izvo|enju mladih, talentovanih
glumaca Poriodi~ne pri~e prestaju da
budu samo komad o Srbiji, o razaranju
jednog dru{tva i njegove du{e, ve} posta-
ju svedo~anstvo o samoj Americi, po-
sledicama rata i, posredno, o odgovor-
nosti druge strane za patnje nedu`nih
`rtava. Otuda nije ~udo {to je kriti~arka
„Va{ington Posta” u veoma pozitivnoj
kritici izme|u ostalog konstatovala i da
je „Ro{ah teatar imao hrabrosti da po-
stavi komad koji nam ne bez trunke
sentimentalnosti nudi banalnu, apsurd-
nu i u`asavaju}u sliku rata. Srblja-
novi}eva, kao i Beket pre nje, ne nudi
odgovore, ve} samo postavlja pitanja. Ali
kakva pitanja! Da li }e iko mo}i da ka`e
da je odgledao ovu parabolu a da posle
toga, bez obzira na mi{ljenje koje ima o
aktuelnom ratu, nije bio podstaknut na
razmi{ljanje, ali i na preispitivanje
vlastitih stavova”. 

Uistinu neobi~an istorijski i dra-
matur{ki obrt za Porodi~ne pri~e, ali i
Va{ington u kojem je srpski komad o
pro{lom ratu postao ogledalo pomo}u
kojeg Amerika mo`e da preispita svoju
odgovornost za rat u Iraku koji je upravo
vodila. Mo`da bi zato za Beograd ovo
izvo|enje bilo jednako uzbudljivo kao i
ono od pre nekoliko godina u Ateljeu 212.
Postavku Porodi~nih pri~a u Ro{ah
teatru pomogla je ambasada Srbije i
Crne Gore u Va{ingtonu.
Good thinking Guys!
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DVA PUTA MERI, JEDNOM SECI
Zor ica  D imi t r i jev i¯

Kona~no re{enje za Pozori{te na Terazijama

^OVEK SE NA SVE NAVIKNE

Sonja  ¬ i r i¯

Tena [tivi~i}: Kao {to se ~ovek svemu

prilagodi, tako i kreativnost postane deo

vas, a da to niste ni osetili

IZME\U SVOJIH HTENJA
I TU\IH ZAHTEVA

Ol ivera  Mi lošev i¯

Snje`ana Banovi}: Mnogo je sli~nosti a malo

razlika izme|u pozori{nog Beograda i kaza-

li{nog Zagreba

Pozori{te na Terazijama se, ovoga
puta izgleda kona~no, nalazi pred
re{enjem „stambenog” problema.

U ime osniva~a – Skup{tine Beograda,
~lan Izvr{nog odbora Gorica Mojovi} i
direktor jedinog na{eg muzi~kog poz-
ori{ta Mihailo Vukobratovi} predstavili
su 5. V javnosti Projekat adaptacije,
rekonstrukcije i dogradnje Pozori{ta na
Terazijama, koji je izradilo preduze}e
„Konstanta in`enjering”. Na redu je
raspisivanje konkursa za izvo|a~a koji
}e odrediti dinamiku radova. Oprez zbog

ranijih najava i odlaganja je razlog {to
niko ne `eli da precizira datum uselje-
nja, ali se o~ekuje da prvi, grubi radovi
po~nu ve} u junu. Ukupna investicija
procenjuje se na oko 480 miliona dinara.

Na osnovu slajdova i kompjuterske
3D animacije idejni projekat arhitekture
deluje reprezentativno, a prate}a knji-
`ica s crte`ima i detaljnim tekstualnim
opisom postoje}eg i predvi|enog stanja
uliva poverenje u ozbiljnost s kojom se
pristupa poslu. Glavni projektanti su
arhitekte Ljubomir Zdravkovi} i Slobo-

Praizvo|enje drame Dvije Tene [ti-
vi~i}, mlade Zagrep~anke (1977),
izvedeno je u Ateljeu 212 u vreme

Uskr{njih praznika. Za prvu dramu
Nemre{ pobje} od nedjelje mlada spi-
sateljica je dobila nagradu „Marin Dr`i}”
i Rektorovu nagradu. Kako pi{e u bio-
grafiji objavljenoj u programu za pred-
stavu Dvije, Tena [tivi~i} je autor neko-
liko drama i scenarija – objavljenih,
izvedenih na radiu i u pozori{tu, ali i onih
koje su trenutno u fazi tek-{to-ih-nismo-
postavili.

Za samo dva meseca u Beogradu su
premijerno izvedene tri predstave po
tekstovima zagreba~kih pisaca: polovi-
nom marta u Ateljeu 212 – Uho, grlo,
no`, dramatizacija romana Vedrane
Rudan iz pera Jelisavete Sabli}, zatim u
istom pozori{tu Dvije, pa Kaj sad? Bo-
rivoja Radakovi}a u Beogradskom dram-
skom. 

Do Zagreba
preko Beograda

Mogu}e da ste, nehotice, postali deo
mode da se na beogradskim scenama
igraju zagreba~ki tekstovi?

Za mene je dolazak ovde iskorak iz
moje male sredine, kao {to je i odlazak u
Ljubljanu, [vajcarsku... To naprosto
gledam tako. Nadam se da se moj tekst
igra u Beogradu jer je kvalitetan, a da je
tek slede}i razlog u tome {to je iz Zagreba.
Kulturna saradanja, ofucana sintagma,
treba da je posledica potrebe umetnika
koji po svom prirodnom inetersu ho}e da
sara|uju. Pogre{no je kada je predstava
posledica kulturne saradnje.

Kako to da je va{a drama Dvije nije
praizvedena u Zagrebu?

Odmah po{to sam napisala taj tekst
dala sam ga na ~itanje nekim meni dra-
gim ljudima, pa i svojoj prijateljici Biljani
Srbljanovi}. Srele smo se pro{le godine na
Bonskom bijenalu i ona mi je rekla da }e
tekst odneti Svetozaru Cvetkovi}u,
upravniku Ateljea. Cvele me je nakon
nedelju dana pozvao i rekao da bi oni to
radili. Tako je moja drama pre stigla u
Beograd no u Zagrebu. Tek onda sam
tekst pokazala ljudima iz nekih zagre-
ba~kih kazali{ta, ali tamo nije na{ao
svoje mesto. Tek na kraju sam ga ponudi-

ono {to je reklamirano. Medijski `ivot
umetnika je, dakle, jedini na~in da se
popularizuje ono {to on radi. No, na{a
pozori{na sredina je u prethodnim godi-
nama bila tako stravi~no izolovana da
do nas nije dopro trend nove drame koji
je 90-ih buknuo u svetu. Pisci koji vedre
i obla~e po svetu tek su sad po~eli kucati
na na{a vrata. Otuda na{oj publici
uglavnom nije ni bilo nu|eno ne{to vi{e
od klasike i komercije. 

Va{ otac je Ivo [tivi~i}, poznati sce-
narista i dramski pisac. Da li je prez-
ime pomoglo va{oj karijeri ili...

Koliko mi je prezime otvaralo vrata,
toliko mi ih je i zatvorilo. Mislim da sam
se kona~no toga oslobodila, {to nije lako
jer je ovo mala sredina u kojoj svi sve
znaju o svekome. Niko se ne ~udi kad
dete dokora postane doktor, ili dete prav-
nika bude pravnik. Odrastate u izves-
nom okru`enju, a i genetski valjda
na{to nasledite. ^ini mi se da je detetu
umetnika mnogo te`e da se bavi umet-
no{}u, da se od njega mnogo vi{e
o~ekuje, a da su kritike o{trije. Zato je
deci umetnika poznato prezime pre
optere}enje no bonus. 

Koliko grad u kome `ivite, kao i
ovo vreme, uti~u na va{e tekstove?

Toga postajem svesna tek kad po-
gledam unatrag. Svakog dana plivam
kroz to i te{ko uspostavljam distancu u
odnosu na ono {to mi se de{ava. Tek
naknadno vidim kako je na mene ne{to
uticalo, kako me je promenilo. Isto tako,
tek kada negde otputujem, vidim {ta me
zapravo kod ku}e frustrira. Ali, to ka`e
i lik iz drame, na sve se mo`ete
naviknuti: pristanete na okolnosti kad
svakodnevno u njima `ivite; te okolnos-
ti vam postanu normalne i – ~ovek se
svemu prilagodi. Tako i kreativnost
postane deo vas, a da to
niste ni osetili.

dan Drinjakovi}. Pozori{te na Terazija-
ma rekonstrukcijom }e dobiti 4727
kvadratnih metara, {to je za oko 900
kvadrata vi{e no pre. Kako se ovaj teatar
nalazi unutar poslovno-stambene zgra-
de, pro{irenje }e i}i ispod zemlje, tj.
ispod Trg Nikole Pa{i}a, u produ`etku
zadnje strane pozornice. Time }e biti
re{en najve}i problem prethodnog pros-
tora – bioskopske sale, koja nije imala
okolobinske, radne prostorije.

[estospratna zgrada, sa jo{ tri nivoa
pod zemljom, podignuta je u centru
Beograda izme|u 1938. i 1940, prema
projektu arhitekte Grigorija Samojlova,
a naru~ilac je bio Penzioni fond ~inovni-
ka i slu`itelja Narodne banke Kraljevine
Jugoslavije. Originalnim projektom pre-
dvi|ena je bioskopska dvorana, kojoj

nisu bili potrebni prate}i prostori. Uz to,
nagib u gledali{tu, naro~ito s balkona,
odgovarao je posmatranju visokog ekra-
na, a ne cele pozornice.

Odiseja

Ipak, tu je 1949. useljeno Humo-
risti~ko pozori{te, docnije Beogradska
komedija, pa Savremeno pozori{te, a
1975. teatar dobija ime Pozori{te na
Terazijama. Za neophodne prate}e de-
latnosti Pozori{te je koristilo prostorije
projektovane kao stanovi ili biroi, raspo-
la`u}i s 40% ukupne povr{ine objekta
koji deli s mnogim korisnicima.

Arhitekta Samojlov uradio je 1988.
predlog za delimi~nu rekonstrukciju,
prevashodno usmerenu na popravljanje
uslova u gledali{tu i na sceni. No, s ra-
dovima je po~ela i odiseja Pozori{ta.
Ispod orkestarske jame pojavilo se pod-
zemno jezero. Bila su potrebna dodatna
sredstva za sanaciju, kasnije i izvr{enu
pobijanjem {ipova. Usledili su raspad
zemlje, ratovi, inflacija. Rekonstrukcija
Pozori{ta nikome nija bila prioritet, a
ansambli drame, baleta, hor i orkestar se
„privremeno” sele u Dom kulture „Vuk
Karad`i}” gde od 1991. nastupaju kao
Teatar T.

Tokom 10-ak godina zvani~ni izvo-
|a~ radova je bilo preduze}e „Scenska
tehnika”.

Gorica Mojovi} ka`e da je krajem
pro{le decenije za te radove ve} dato vi{e
od 5 miliona tada{njih dinara, ali da je
na osnovu stanja objekta „nejasno gde su
oti{le pare”. Skup{tina Beograda je jo{
2001. raskinula ugovor sa „Scenskom
tehnikom”, s kojom je sada u sudskom
sporu, i sve po~inje od po~etka.

Vukobratovi} zadovoljno isti~e da je
„ovoga puta sve ra|eno planski, bez
stihije i proizvoljnosti koji su karakte-
risali prethodnu takozvanu rekonstruk-
ciju”. 

„Projekat odgovara na{em profilu
muzi~kog pozori{ta sa gotovo 200 ljudi u
ansamblima. Dobili smo ono {to je bitno
za kvalitetno funkcionisanje tako velikog
pozori{nog mehanizma. @elimo i da pub-
lika mo`e da nas vidi u adekvatnom
ambijentu”, ka`e Vukobratovi}.

Projekat predvi|a pro{irenje pozor-
nice i njeno spu{tanje za metar, ~ime }e
se nadoknaditi nedostatak binskog tor-
nja. Oko pozornice bi}e neophodne pro-

storije – za brzo presvla~enje i {minkan-
je, ostave za igraju}u rekvizitu, gluma~ki
salon za koncentraciju pred izlazak na
scenu. Deo poda orkestarske jame i pa-
sarela ispred nje bi}e na pokretnim plat-
formama, {to }e omogu}iti laku promenu
visine, a prostor je projektovan za 35
muzi~ara. 

Kamionom
do scene

Foaje }e biti tehnolo{ki opremljen za
izvo|enje kabarea, koji se od marta ove
godine ve} odr`avaju na staroj adresi.
Problem uno{enja dekora bi}e re{en
izgradnjom teretne platforme na Trgu
Nikole Pa{i}a, s koje }e se kamioni
spu{tati do scene. U planu su i posebna
trafo stanica, obavezne protivpo`arne
metalne zavese, te niz detalja iz oblasti
savremene scenske tehnologije.

Rekonstrukcijom balkona i plafona
gledali{ta i pomeranjem unutra{njeg
krova, u atrijumu zgrade, nasta}e sale za
baletske i ran`irne probe (oko 220
kvadrata). Parter }e imati 13, a balkon 6
redova s promenljivim brojem sedi{ta, u
zavisnosti od potrebe predstave – od 473
do 527 mesta. Sedi{ta su projektovana za
dimenzije 55 x 90 santimetara, a nacrt
obe}ava dobru vidljivost.

Bi}e rekonstruisane originalne lo`e
na zadnjem zidu gledali{ta, s tim da }e se
u dve useliti kontrola zvuka i svetla. Na
spratovima }e, kao i do sada, biti radion-
ice i kancelarije. Svi delovi Pozori{ta (od
suterena 2 do ~etvrtog sprata) bi}e po-
vezani stepeni{no-liftovskom vertikalom.
Time se isklju~uje upotreba stepeni{ta
koje koriste drugi stanari zgrade, a pros-
torima Pozori{ta omogu}ava ~vrsta
me|usobna veza i bolja bezbednost. Ako
sve bude po planu, u septembru se
o~ekuje projekat za kompletno ure|enje
enterijera. 

„Razumem skepsu nekih u vezi s re-
konstrukcijom Pozori{ta na Terazijama,
ali moram da istaknem da je ovo realna
investicija. Sve smo radili po onoj narod-
noj: dva puta meri, jednom seci”, zak-
lju~ila je Gorica Mojovi} i najavila plan
za zajedni~ko re{enje problema radionica
i magacina za nekoliko gradskih po-
zori{ta, i to na velikom placu na putu za
Pan~evo koji sada koristi Jugoslovensko
dramsko
pozori{te.

la Hrvatskom narodnom kazli{tu. Prvo-
bitno mi nije palo na pamet da dramu
nudim tamo, jer sam tokom {kolovanja
navikla da je HNK institucija meni
strana i politi~ki nepristupa~na, neka
vrsta zatvorenog mastodonta.. No, kad
sam pre nekoliko meseci oti{la tamo,
sada{nja direktorka Drame i
dramaturkinja su tako odu{evljeno
reagovale tako da }e u HNK raditi Dvije.

Da li u komadu ima autobiografskih
elemenata?

Ne znam za{to to uvek mene pitaju,
a ne i moje kolege, Tomislava Zajca, na
primer. Naravno da ima, ali samo zato
{to ja pi{em o mom trenutku i mom
okru`enju. Ni jedan od ovih likova
nisam ja, niti je to moja pri~a, ali to jesu
moja i iskustva ljudi oko mene. To je
pri~a o potrazi za ljubavi, haoti~na
potraga za iskrenom emocijom. Nikad
ne polazim od neke teze, mnogo toga nije
bilo unapred zami{ljeno. Po~ela sam da
pi{em o troje-~etvoro ljudi povezanih na
bizaran na~in; u tom pisanju postoji i
cinizam i pesimizam, ali po{to te likove
volim, oni su ipak izneli tu ljubav.

Sudbina
dece poznatih

Va`i teza da je zagreba~ka publika
naklonjenija klasi~nom no savremenom
doma}em tekstu. Kako na}i mesto u
takvom raspolo`enju?

U Zagrebu prolazi ono {to je pri-
kazano u popularnom TV programu ili

Rediteljka Snje`ana Banovi} je bila
Direktor drame Hrvatskog naro-
dnog kazali{ta u Zagrebu. Poku-

{ala je da organizuje gostovanje ovog
pozori{ta u Beogradu veruju}i da je do{lo
vreme za stvaranje novih profesionalnih
veza. Zbog toga je dobila otkaz. Pa ipak,
u Beograd je do{la kao reditelj. Re`irala
je u Ateljeu 212 komad Dvije svoje mlade
sugra|anke Tene [tivi~i}, i sa odli~nom
gluma~kom podelom napravila zanim-
ljivu i dinami~nu predstavu o mladima
danas.

Radili ste prvi put s beogradskim
glumcima, kakvo je to iskustvo?

Iskustvo je vi{e no divno. Za mesec i
po dana samo uspeli da napravimo pred-
stavu u kojoj likovi govore jezikom mla-

dih u Zagrebu danas. To je govor koji ima
svoja pravila. Taj jezik je i stil predstave,
jer odre|uje kontekst zagreba~kog no}-
nog `ivota tamo{njih dvadesetogodi{-
njaka. Sve je to ovde trebalo napraviti, jer
sam `elela da predstava donese ne{to od
toga, da se vidi taj Zagreb danas, da se
osete reakcije starijih generacija na ove
mlade koji potpuno izgubljeno no}ima
lutaju od kluba do kluba, kupuju}i drogu,
ispijaju}i alkohol, slu{aju}i sva{ta – od
hard roka do Cece, uz potpuni gubitak
kriterijuma. Zapravo re~ je o dve me-
|usobno razli~ite osobe, dve devojke koje
u svemu tome tra`e smisao, uprkos
objektivnim i subjektivnim problemima.IIzz  pprreeddssttaavvee  DDvviijjee::  SS..  GGoonnccii}},,  AA..  JJaannkkoovvii}},,  SS..  ]]eettkkoovvii}},,  JJ..  \\ookkii}}  ((FFoottoo::  VV..  MMiikkaa~~aa))
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RAZGOVOR GOSPO\E SMIT NA KANEBERU S OLGOM I IRINOM
Ili zapis provincijskog dramaturga

Volela bih da
re`iram Biljanu
ili Milenu

Ovaj komad nije slu~ajno odabran
za Atelje?

Generacijski su ljudi svuda isti. Ima
podudarnosti na sve strane, a pogotovo u
ovim na{im malim predelima koji su po
mnogo stvari me|usobno veoma bliski,
iako ve} godima nastoje govoriti da nisu,
da su potpuno razli~iti.

Inicirali ste gostovanje Beogra|ana
u Zagrebu koje nije uspelo. Kako }e u
Zagrebu gledati na Va{ beogradski an-
ga`man?

Zanimaju me reakcije onih koje inte-
resuje ovakav na~in komunikacije s
drugima. Idem tamo gde ima posla i
nemam predrasuda, ni pred kojim pros-
torom, pojavom ili ljudima. Beograd je
otvorena sredina i meni je ovde bilo jako
lepo.

Kada se mo`e o~ekivati da delo
nekog beogradskog pisca bude izvedeno
u Zagrebu?

Mislim da je sigurno do{lo vreme da
upoznaju Biljanu Srbljanovi} ili Milenu
Markovi}. Volela bih da re`iram neki od
njihovih komada u Zagrebu, a {to do
sada njihovi komadi nisu izvo|eni u
Zagrebu krive su blokade u nekim
glavama. Najvi{e mi smeta kad ljudi
~ekaju da im neko odozgo, neki ministar
ili neki predsednik vlade, ka`u da se

ne{to mo`e. To je suludo. Ljudi moraju
sami da imaju inicijativu – i u po-
zori{tima i u odnosima izme|u ove dve
zemlje.

Sloboda je krasna
Mogli ste malo bolje da upoznate i

beogradsku pozori{nu sredinu; kakva se
pore|enja name}u s pozori{nim Zag-
rebom?

Ima mnogo sli~nosti i minimalnih
razlika. Repertoari su sli~ni. I tu i tamo
mnoga pozori{ta forsiraju doma}e ko-
made, savremene drame, mlade reditelje
i glumce, kao da se ~eka da nova ge-
neracija pozori{nih ljudi do|u na scenu
pod puna svetla. I mi smo, kao {to i ovde,

u nekoj vrsti tranzicije izme|u starog
modela samoupravljanja i novog bez tih
ansambala koji gu{e pozori{ne ku}e; i
tamo se ~eka novi pozori{ni zakon. Sve
su to procesi koji dugo traju – bezmalo
~itavo moje pozori{no trajanje. S tim {to
je pozori{te u Srbiji gluma~ki najja~e,
primetila sam da se ista rediteljska ime-
na i ovde vrte, te su nam i tu problemi
isti.

[ta Vas jo{ kao reditelja zanima u
pozori{tu?

U poslednje vreme me gotovo isklju-
~ivo zanimaju savremeni komadi – do-
ma}i i strani. Radila sam 5 ili 6, a neke
sam i prevodila. No, zanima me naravno
i klasika, pa }u sada, za Dubrova~ke
ljetnje igre raditi Figarovu `enidbu
Bomar{ea. Tako idem od projekta do

projekta, i kao slobodnjak sam uvek neg-
de izme|u svojih htenja i tu|ih zahteva.

Kako je biti
slobodnjak
u Zagrebu

Po pitanju slobode je krasno, ali je po
pitanju finansija u`asno, ali sloboda je
ipak jako va`na. Mnogo je lak{e razvijati
mo`dane vijuge i razmi{ljati o pred-
stavama kad ste slobodnjak nego kad ste
na plati pa vas vuku obaveze. To mi se
nije svi|alo kad sam bila
u pozori{tu na plati.

Jutro.... – Otkud ti ovde – upita me
Joakim Vuji}, zavaljen u fotelji nad
kojim je plesao beli baldahin, od gaze,

i pod suncobranom grana vi{anja
ote`alim od plodova.

Godina je 1934. Prole}e. Kao sad.
– Ni sam, karisme, ne znam... –

odgovorim, suzdr`an da ga ne `acnem,
jer je on ba{, ideju da se u varo{i tatara
osnuje, velikodu{no dao...

Tu sam. Tek mesec-dva, a ustvari ~i-
tav `ivot. Prvu sam predstavu u ovom
teatru video. Ne se}am se koji je to ko-
mad bio, ali kad ]irilov pri~a o davnim
danima, o [erbanu koji islikava kulise u
dvori{tu, koje je i sada gotovo isto, ili o
Raheli Ferari i drugim iz pozori{ta
Dunavske banovine, meni se ~ini da i ja
sam s njima...

Oduvek je s duhovima bolje, neg s
ljudima `ivim. To je problem. Ili sre}a...

Stan. Murari, vlasnik putuju}e tru-
pe, karisim na proputovanju za Baju,
Nika Petrovi} i Luka Lisulov, mladi}i,
studenti, inicijatori i osniva~i prve pozo-
ri{ne dru`ine na srpskom jeziku u Ve-
likoj Kikindi, oni posle njih, oni tre}i,
kojih se vi{e niko i ne se}a, ve} postoje
zahvaljiju}i najpedantnijoj pozori{noj
dokumentaciji u Srbiji i Crnoj Godi, a
mo`da i {ire, koju pod paskom dr`i
glumac ovda{nji, Sava Savin Moca, svi
oni i danas `ive pod svodovima Naro-
dnog pozori{ta u Kikindi.

– O~ekivao sam te ranije? – pita
dalje \ura Rajkovi}, }ur~ijski kalfa, koji
je zajedno s `enom Milom Popovi}, u
koju je bio zaljubljen \ura Jak{i}, posle
SNP u Novom Sadu, i godine provedene
u Zagrebu, karijeru napravio u Narod-
nom pozori{tu iz Beograda.

– Bilo bi bolje – Stevan Lijanka, koji
je svojom prirodnom umetno{}u o~arao i
prave umetnike, glumce, pa je anga`o-
van za ~lana SNP u Novom Sadu.

– Bilo bi, mo`da, gore... – razmi-
{ljam, verujem, sumnjam, smejem se,
tugujem... – Bilo bi...

Ko to zna

9. sati. U devetom satu dana, duhovi
nestaju. 

Stvarnost, koja nastupa, kroz ~in
otvaranje po{te, prispe}e ra~una i povre-
meno tu`be za neizmirena potra`ivanja i
kao fenomen i{~ekivanja, kao da }e se
ne{to epohalno dogoditi – kada stigne
izvod iz nekada{njeg SDK. 

Ni{ta. Tom tu`nom ~inu ni duhovi
velikana ne}e da prisustvuju. Vratimo se
na zemlju.

Pedeset tri godine ne~ijeg posla –
kvi, znoja i suza – prisustva i kontinuite-
ta, poku{ali su pigmeji i mumijaci –

kako bi to rekao Sta{a Vinaver, u mo-
mentu, i silom, da zakartaju a ulog da
uzmu za sebe, ali nisu znali – da l’
trebalo im je? – da pozori{te nije tribina,
mada sasvim nalik jeste, s koje spadaju
parole, neg svet – pa tako i Evropa u
koju nas zovu – dakle, i raj i pak’o, i
slava i pra{ina, i obilje i glad, i sve {to
ma{ta ostvariti da i vitruozni histrion
izrekom i mimom, stvoriti mo`e...

Ali, i poplava se povu~e. Blatna
zemlja ostane... 

Tako ka`u ra~uni i izvodi. No, {ta je
to milion ili dva, stotina koja, na to, vi{e
ili manje. Ni{ta.

Puder na nosu. Ili...
Nikad pozori{te, nijedno, pa ni ki-

kindsko, puno novaca nije bilo, ali s
ovakvim tegom o vratu, plivati se ne da.
Nisu, samo, novci, tj. manjak njihov, ono
{to je u glib do{lo, no i ljudi. Neki oti{li,
neki ostali tu`ni, razo~arani, umorni od
la`i i obe}anja, od ljudi, od svega...

Od predstava osto samo zlatni prah.
Dvaput na Sterijinom, jednom u U`icu,
nekoliko puta u Jagodini, od festivala do
festivala. govorilo se da pozori{te na{e
vi{e na strani igra neg’ u Kikindi. Be{e...

Rodoljupci, O`alo{}ena porodica,
Kamen za pod glavu, Je li bilo Kne`eve
ve~ere, Banat, pre jo{ Sakule i Zabo-
ravljeni ljudi...

Opet me| duhove...

Podnevna zvona

Zvona u podne, u varo{i kikindskoj,
samo golubove s Trga poteraju. Nekad
su larmu dizala, kao upozorenje na voj-
sku il poplavu. Nekad su trijumfe na-
javljivali. Gde smo danas?

Godina koju zaklju~ujemo u posled-
nje tri-~etiri najuspe{nija je, pre svega
jer propasti se na kraj stalo. Kanap se
vi{e na dole ne odmotava. Branislav
Kne`evic, glumac ovda{nji, prihvataju}i
se ozbiljnog upravni~kog posla, odlu~io
je da sabere minuse i saop{ti ih javnosti.
Toliko je i – eto. Krivi jesmo, pobedili
nismo. 

– Umetnik sam, dete, zbog toga slu-
{am vlast – Karisim re~e. Da je samo
Milo{a poznavao, dovoljno bi bilo takvu
izjavu da ka`e. Ali nisu svi Gospo-
darevog soja... Ima i kamenja, al vi{e
boranije i masla~ka.

Od predstava, uz one koje su ostale,
kao retko kamenje drago, ura|ene su i
nove: Pecijine jedno~inke su kasa {tih,
gledane i u Kikindi i na gostovanjima, a
najnovija premijera Hamletova tuga
pregolema, fina je vivisekcija,
pro{irenog gluma~kog ansambla – {ta
stoji, a {ta bi vljalo dokupiti – i hrabar
repertoarski poduhvat, iskorak u

druga~iju tematiku, i pravac, sa svim
manama i problemima koje takav stav,
znati`elja ili moranje, nosi i prouzroku-
je.

Treba li re}i da pri~u svih pri~a,
jednu u koju staju sve, tako lepu da
prethodne besmislene su – kao i re~i
uop{te koje izgovaramo, meljemo i u
njima u`ivamo – neki shvatili nisu. Nisu
za to ni predvi|eni. Ovaj autobus ne ide
na to odredi{te...

A kuda vi to gonite...

Dramatur{ke
bele{ke

– Karisime, kad sam do{ao, pa jo{
malo pre, po~eo sam tekstove neke, slav-
ne i od nepoznatih nekih, da i{~itavam,
kao da pozori{te samo od pozori{ta mo`e
da `ivi. Naivan sam, eto, dr`ej{~i... 

Ali, ipak mislim, dramaturgu to je
posao...

Gospo|u ministarku u 20-im godina-
ma da na|e, jer takve su nam danas. I
Pokondirenoj tikvi na{‘o bi se razlog
debeo, kao i, na`alost, ve~nim Rodoljup-
cima Sterijinim, a i za Frica iz Agrama,
koji je ovo blato poznavao, bilo bi mesta,
kao i za [ilera, ^ehova, [ekspira –
koliko ubica i mo}nih nikogovi}a, pogo-
tovo...

Tajna nije, repertoar provincijskog
teatra, koje nosi ime Narodno. Sve mo`e,
jer naroda je u Varo{i toliko da se tek 50-
ak „Nacionalovih” sala napuniti mo`e, a
koliko je tek publike onda. Ona se ne deli
– tu je i ~eka, i ho}e da vidi i komediju,
ko {to su Preljubnici Fejdoovi bili, ili na
primer kamernu dramu, kakva je Nasto-
jnik, jo{ uvek, i sve drugo, poput Pig-
lamiona, ili ne{to iz repertoara komedije
del arte. Sve mo`e, al’ da valja...

Tim putem }emo. Da tra`imo, poma-
lo iznena|ujemo, zabrinjavamo, pita-
mo... Umetnost, sa svim manama. Pa,
neka i to je bolje od sapunice, pogotovo
ako je ru`i~astih tonova.

– Uvek se, ako ne uspe{, na to mo`e{
vratiti – posavetova me Sten Murari,
obu~en u kostim Skapena. Tako je.

Ve~ernje...
Teatru mo`e samo Bog pomo}i.
Od Hamleta do Smitovih, od Ibija, do

Ri~arda Tre}eg. Uz njih Olga, Irina,
Nora, s lutkom, Vladimir i Estragon, ~ak
i kamena statua koja se kre}e, i Edip, i
glumci iz [arentona – svi kao da su tu
pod krovom baroknim, nekada{nje bal-
ske dvorane hotela „Nacional” u Velikoj
Kikindi. Kao da smo hteli sve odjednom
da ka`emo, da uspostavimo red veli~ina i
slavno propadnemo...

Kao ja sad, {to priop}avam da smo i
du`ni, da nam je repertoar prore|en, da i
glumce bi valjalo malo bolje platiti, i
nekog, mladog, na nauk, dovesti, i sve, a
nekako, lepo, kaza}ete, a uvijeno, da ba{
ne kukam, jer ko to ne mo`e i u dr`avi
ovoj ne ume...

Ne.
Zvona, crkvena, zvone ve~ernje.

Pred predstavu. Tu`an broj publike. I
tamo i ovde. 

– U crkvu i u teatar vi{e niko ne ide
– dobaci mi gospodin Petrovi}, kulturni
radnik, rekli bi danas, a u stvari
advokat od imena, ugleda i posla, osni-
va~ „Gusala“ i vo|a pozori{ne dru`ine i
ko zna {ta ne...

Znam ja to, dragi moj Petrovi}u...
Ali...

– Tako je, sada, ali ne}e biti...
– Nek ti je sa sre}om...
Probati se mora.
– Nek ti je...
Svemu postoji vreme. Strpljenje je

vrlina...
– Otkuda ti ovde...
E, Karisime, Karisime...

Porodica bistrih potoka

POZORI[NE REAKCIJE
Kad an|eo dodirne ~oveka,

on postaje glumac 

Najsre}niji sam kada na sceni prepoznam nekontrolisani gest glumca,
zate~eno lice u iznena|enju ili tekst koji nije pod pokroviteljstvom nagove{taja,
ve} iznu|enog trenutka. Kad glas zazvu~i tako nepoznato da sam akter u
njemu u`iva, kao i ostali deo ansambla. To je vrhunska gluma. Gluma koja
proisti~e iz neoptere}enosti i ne-ste~enosti zanata. Kao takva, ona je spoj istine
i doga|anja na sceni, koji te`i poja~avanju stvarnosti. Nov do`ivljaj u samoj
teatarskoj predstavi, zagarantovani je ~in ne umrtvljavanja dela. U na{em
radu to smo nazvali „pozori{ne reakcije“.

Gest sli~an de~ijem odrazu ~istote. Ili: prazni~nog statusa u pozori{tu.
Svako stupanje na scenu, sveti je ~in probu|ivanja ljudskog bi}a.

Kad an|eo dodirne ~oveka, on postaje glumac.
Izlazak na scenu pripremni je kontakt sa vi{im sferama. Dodir s umet-

no{}u koji razgr}e lepotu.
Reakcija na sceni uzbu|uje gledaoca isto kao i glumca jer oba aktera ne

znaju {ta }e se desiti. Zate~eni u vakumu, postaju bogatstvo izne{eno na scenu
ili ma koji drugi ambijent podlo`an za scenska izvo|enja, {to je u na{em
slu~aju ~esto: {uma, potok, grane, livada, ulica, trg, stan, hodnik... Na `ivot-
nom i filozofskom planu, posebno za mene, va`no je registrovati stanje civi-
lizacije koja se na{la na samom kraju, izmorena i iscrpljena. Njeni signali
najpre se ose}aju u bespredlo`nosti i neinvenciji.

Do{lo se na samu marginu egzistencije (neprestano smo suo~eni s
naslovima koji zapo~inju sa „kraj“ ovoga ili onoga) {to je ta~no, ali svaki kraj
ima i po~etak. No, svako mora znati da na ivici, gde se vezuju smrt i `ivot,
nema vi{e istra`ivanja, ve`bi, priprema... ve} „reakcije“. Nad samim ponorom
reakcija postaje odgovornost intuitivnog tipa. 

Sli~no moje ose}anje vezalo se i za umetnost. Nema se vi{e vremena za
istra`ivanja koja su sprovodili Grotovski ili Barba, ve} je nu`an iskren protok
umetni~kog poimanja. Reakcija nema znanja, ve} vi{i stepen bo`anske
odre|enosti. Ono {to ne mo`emo ispoljiti stilizacijom, mo`emo nagonskom
ekspresijom. Zato je svaka na{a predstava, stalno menjamo scene i aktere,
vrsta premijere.

Reakcija je fenomen dubinskog umetni~kog posve}enja i odgovornosti na
tragediju u kojoj se zatekao ~ovek.

Ono {to jesi postaje i tvoj teatar.
Negiraju}i starog sebe, svakom predstavom posti`e{ novog sebe.
Zato je najbliskiji pojam ~ime se Porodica bistrih potoka bavi – „pozori{ne

reakcije“. Bljesak... iske`eno lice nastalo bolom zga`enog od partnera... krik
od udarca... krhki stid sopstvene negacije... pretpostavke su pozori{ta koje ne
potrebuje tehnike. Dana{nje u~estvovanje u pozori{noj kulturi je u~estvovanje
u odgovornosti prema `ivotu. Istorija se stvara tako {to biva i negirana. Ritam,
`ivot umetnosti, energija... potencijali su ve~nog potoka.

Reakcija nas dovodi do iskrenosti koja nas upu}uje u nova stanja.
Esteti~ko kretanje je pod znakom autorskih potencijala. Umetnost je ponavl-
janje nezapam}enog, najslobodnije re~eno: neponovljivost kao u kineskim
ritualima s konkubinama. Jednom-zauvek!

Kazuju}i sebe kroz reakcije, mi ukazujemo na mogu}nosti ljudskih sloje-
va. Otvaramo kapije nesvesnog stanja i predajemo ga po{tovanju eksplozije. 

Suo~iti sebe s pozori{tem, rehabilitovanje je etike stvaranja. „Pozori{ne
reakcije“ osobene su vrste {amara koje ne oseti samo glumac na sceni, ve} i
gledalac u publici.

Bo`idar Mandi}
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UAtrijumu Etnografskog muzeja
28. III Zorica Jovanovi} je igrala
Anu ~etiristotinepedeset-i-ko-zna-

koji put. Prestala je odavno da broji.
Odigrala je predstavu na radost stare
publike, ali i novih gledalaca, i po nje-
nom mi{ljenju bio je to lep susret s An~i
koja je u svoje vreme osvajala publiku
kroz tekstove Mome Kapora u „Bazaru”.
„Nisam mislila da obnavljam An~i jer
volim da idem dalje i radim nove uloge.

Miška Kne¦ev i¯

ANA PONOVO ME\U NAMA
talentovana. Nestrpljivo sam ~ekala
svaki novi broj da vidim {ta }e novo da
izvali! Bila sam presre}na, ali i pomalo
upla{ena kada je Momo mene odabrao
da igram An~i. Nije hteo da to igra neko
veliko ime ve} ba{ ja. Dobro sam se
zamislila kako }u da to odigram, jer
uop{te nisam takva li~nost, mnogo stid-
ljivija. Malo po malo osvajala sam lik uz
pomo} Mome i publike. ^esto smo se vi-
|ali i mnogo razgovarali. On je mislio da
odigram nekih 10 predstava. Posle je bilo
jo{ 10, i tako stigosmo do 400. Posle
nismo brojali!

Ko je sve u~estvovao u realizaciji
prve verzije?

Aleksandar Kova~evi} je re`irao. I
danas imam d`emper sa slovom A koji
mi je drugarica i{trikala, ~uvam ga i
sada mi je ponovo poslu`io. Tu su i
farmerke, ba{ onako kako je Moma
nacrtao An~i u „Bazaru”, sve sa
frizurom, naravno. Reditelj je smatrao
da nije potrebna nikakva scenografija,
samo sto stolica i taj plakat. To je i odgo-
varalo sceni Teatra poezije jer je mala i
ponekad nisam imala mogu}nosti ni
korak da napravim. Muzika je bila
naravno iz tog perioda.

[ta se sada uradili sa muzikom?
Nema je u ovoj verziji, ali sam uzela

gitaru i ubacila nekoliko Mominih son-
gova koje je napisao za An~i. U prvoj
verziji muzike je bilo samo na po~etku,
dok publika ulazi, i na kraju – kad iz-
lazi, a u ovoj verziji namerno sam htela
da razbijem An~in govor, da ne bude
dosadno. 

Ana mi je
izmenila `ivot

Da li sada uzimate i tekstove koje
niste govorili ranije?

Dok sam igrala predstavu Moma je
jo{ pisao tekstove za „Bazar” i ja sam

Predstava koju smo rado gledali u Teatru
poezije, ponovo je na sceni u Ku}i \ure
Jak{i}a sa uvek brilijantnom Zoricom
Jovanovi} kao An~i

uvek dodavala po ne{to iz njih. No pred-
stava se odu`ila – trajala je sat i po – pa
sam morala da pravim izbor. No, bilo je i
redovne publike koja je dolazila na sve
predstave, te da im ne bi bilo dosadno
morala sam neke tekstove da menjam.
Tako je predstava bila interesantna
njima i meni. Belovi} je jednom do{ao da
vidi za{to imam toliko publike, i bio je
zadovoljan. Do{a je jednom i moj profesor
s Akademije Hugo Klajn. Tako|e je
oti{ao s predstave veoma zadovoljan. I
sada su svaku predstavu da menjam.
Tokom leta }u igrati u Ku}a \ure Jak-
{i}a.

I u ovom izdanju tekst govorite od
re~i do re~i?

Tek sada ne bih smela da izmenim
ni{ta. Htela sam to u po~etku, ali nije dao
Momo. On ima svoju melodiju koju je
preneo na An~i, i ja samo treba da je
pratim. Volim ja da igram i predstave u
kojima mogu da improvizujem, ali
ovakav tekst tra`i apsolutno po{tovanje
autora. Va`no je da tako usvojim tekst da
publika pomisli da je moj.

Ta predstava vam je donela veliku
popularnost. Kako ste se s njom nosili?

Grozno (smeh). Ona mi je mnogo
izmenila `ivot i mislim da mi to uop{te
nije bilo potrebno. Jednom me je publika
~ekala posle predstave, grupa mladih
ljudi, koji su rekli: ‘ajde da je prevedemo
preko ulice da joj se ne{to ne desi, mala
je. @elela sam mir, mogu}nost da se
posvetim drugim ulogama, ali mi je ku}a
uvek bila puna ljudi koji su hteli da se
dru`e sa Anom, novinara... To mi je
potpuno izmenilo `ivot. Smatrala sam da
tako mora biti, jer i to je deo posla kojim
se bavim, a pristala sam i zbog pisca, i
zbog novinara, i publike, mada mi ta
popularnost nije bila preterano draga,
mada ponekada
veoma potrebna.

izdaje, re`imske cirkularnosti – komad
je ostao dosledan u poku{aju da spoji
umetnost i – sve.”

Lik Miterana tuma~i Vladislav Mi-
hailovi}: „Prihvatio sam da igram pre-
vashodno zbog teksta. Veliki mi je izazov
da igram istorijsku li~nost, iako je
Mi{ina pri~a originalna i izma{tana.
Jedino je od istorijskih fakata pouzdano
da su se Diras, Miteran i @irodu
poznavali. Posle du`e vremena na na{oj
pozori{noj sceni }e se pojaviti tekst koji
nema veze sa stvarno{}u i govori o
stvarima o kojima bi pozori{te trebalo da
govori – o emocijiam. Iako je komad
zasnovan na odnosima me|usobne
koristi, u su{tini govori o ljubavi. A svi
likovi su `rtve situacije, tj. rata.
Protivte`u mom liku ~ini @irodu. Njih
dvojca su predstavnici dva stava iako su
intelektualno sli~ni. Miteran je
nervozan, nije pani~ar, deluje upla{eno a
nije, realno razmi{lja i ne pravi gre{ke
koje bi @irodu pravio. A ta~ka oko koje se
sve vrti je Margaret. I Fransoa je bio
zaljubljen u nju, mada o tome saznajemo
usput jer nema otvorenih scena ljubavi.
Tako|e, posle dve godine neigranja u
mom mati~nom pozori{tu, ovakva sarad-
nja mi je do{la kao osve`enje. Podela je
prakti~no idealna jer svi veoma dobro
komuniciramo, `anrovski nam odgovara
ovo {to radimo.”

Komercijalno,
ali ne „tezga”

Ivan Tomi}, igra @irodua (lik koji po
glum~evim re~ima nema dovoljno snage
da se suo~i s promenama koje nosi

PROJEKAT BOGAT IZAZOVIMA

Miomir Petrovi} je napisao komad
s istorijskom podlogom u kojem
su glavni likovi spisateljica Mar-

garet Diras i novelist i nema~ki oficir
Ernst Jinger. Radnja drame se de{ava
tokom Drugog svetskog rata u Parizu,
kada Dirasova poku{ava da spasi svog
neven~anog supruga Jevrejina iz zarob-
ljeni{tva. Pored nje, tu su i budu}i pred-
sednik Francuske, Fransoa Miteran i
dramski pisac @an @irodu. I, kako autor
ka`e na po~etku komada, po{to su lica
ove drame istorijski realne li~nosti svaka
neta~nost njihovih biografija je veoma
namerna. Naslovne uloge tuma~e Goran
[u{ljik i Dubravka Kovjani}, a tu si i
Ivan Tomi}, Vladislav Mihailovi} i Ivana
Jovanovi}. Petrovi}u }e ovo biti prva
premijera, \or|evi}u diplomska predsta-
va (student je Akademije umetnosti BK u
klasi profesora Nikite Milivojevi}a i Anite
Man~i}).

La`i, la`i...

„La`emo godinama, i to mi smeta. Od
Volta Diznija naovamo la`emo decu da
ljubav uvek pobe|uje, da postoje dobri i

okupacija, te se gubi i umire), misli da je
jako zanimljiv fantasti~an susret dve
persone kao {to su Dirasova i Jinger i da
ovakva situacija otvara gomilu mogu}-
nosti za dramsku radnju ali i gluma~ku
igru. Tako|e, misli da je bitno da se rade
ovakvi komadi, koji osim {to govore o
odnosima me|u ljudima koji se nalaze u
pomerenoj situaciji, koketira s intelektu-
alizmom. Ova podela razbija i kli{ee da
se mla|i ljudi obi~no bave alternativnim
pozori{tem, jer ovde je, naprotiv, re~ o
realisti~nom konvencionalnom komadu. 

Appendix je drama pisana druga-
~ijim stilom. „Mi{a je jo{ pre ~ita}ih
proba pomenuo da je tekst literalan, {to
je ina~e te{ko za igru. Takav govor je
te{ko opriroditi, ali kad uspe{ onda je
inspirativan za glumca. Volim kada su
replike bogate, kada ima dosta umetnu-
tih re~enica”, ka`e Vladislav.

lo{i, heroji i antiheroji. Stvaramo bina-
rnu sliku sveta, sa~injenu od nula i
jedinica. Pritom, niko ne ka`e da izme|u
crne i bele le`i ceo spektar boja, da se
arhetipska borba izme|u dobra i zla
zapravo odvija unutar svakog pojedinca.
Ba{ zato (umetnost je tesno povezana s
re~ju sve) progutao sam Mi{ine likove,
sveobuhvatne, sukobljene i kompletne.
Otuda je pri~a autenti~na: da su se kojim
slu~ajem ovi likovi sreli u realnosti,
moglo bi se odigrati upravo ono {to se
odigrava u predstavi, koja bri{e tanku
liniju izme|u stvarnosti i stvarala~ke
fikcije”, obja{njava reditelj razloge zbog
kojih se odlu~io za komad, i dodaje:
„Kulise Petrovi}eve pri~e, jeziva tekstura
Drugog svetskog rata koja likove baca u
okru`enje sveprisutne smrti, gladi i
deportacija, uklanja racionalne barijere
ljudske svesti i pri~u ~ini ~as lepr{avom i
duhovitom, ~as morbidnom i tvrdom. Kao
najve}i poznavalac psihologije Margaret
Diras, Miomir me je svojim tekstom, koji
me za revere uvukao u pri~u, naveo da
pro~itam u dahu nekoliko dela ove
spisateljice, kontroverzne i emotivno
svesne. Gomilom specifi~nih pitanja i
tema koje komad nudi – od emotivnih
te`nji, krahova, do pitanja patriotizma,

Premijera komada Appendix ili Osmeh

nakaze (objavljen 1997) Miomira Petrovi}a,

a u re`iji Bo{ka \or|evi}a, odr`a}e se 11. VI

na sceni „Gvarnerijus”

Za ekipu je veliki izazov i zanimljivi
prostor, koji nije tipi~no pozori{ni. Zbog
ograni~enosti scene odustali su od igre po
punktovima pa }e svaka scena biti
ravnopravno zastupljena. U tom smislu
je dobro {to je drama scenski valjano
strukturirana. \or|evi} dodaje: „[okiran
sam ~injenicom da je u dana{njem
vremenu neko na Dor}olu otvorio privat-
nu umetni~ku scenu, a ne kafi}. „Gvar-
nerijus” i Jovan Kolund`ija su ~udo, i
zaslu`uju sve pohvale. ^udo se nastavlja
time {to scena staje na noge komerci-
jalonosti koja, ipak, nije ni blizu tezgi –
varijanti od kojih se ve} i glumcima, i
rediteljima, i ostalim ljubiteljima umet-
nosti prevr}e `eludac. Svim svojim sna-
gama se pridru`ujem ovom hrabrom
poku{aju da se kona~no doka`e da je i
prava umetnost dovoljno
komercijalna da opstane.”

Aleksandra  Jakš i¯

obradovati kad ~uje da se predstava
ponovo  sam da odigram nekoliko pred-
stava dobro pa ga onda pozovem da
publici ne{to i , kao {to je znao u Teatru
poezije. Istina, tamo je dolazio samo na
jubilarna izvo|enja. 

Da li ste imali tremu ponovo izlaze}i
na scenu kao An~i?

Nemam tremu, ali sam izuzetno
uzbu|ena pre izlaska pred publiku.
^u~ala sam u Etnografskom iza stuba i
nisam mogla ni sa kim da razgovaram.
Toliko sam `elela da izgovorim divne
tekstove o tome kako vi{e nema kom-
{iluka od kojeg mo`eo u svako doba da
posudio kafu, o ro|acima, Adi... Ima ih
toliko da sam morala da se koncentri{em
da ne bi bilo predugo. Posle predstave se
pokazalo koliko su ti tekstovi aktuelni.
Scenografija je ista: stolica, Momin pla-
kat, An~i koja u rukama dr`i ceo
Beograd. U ovoj predstavi najva`nija je
re~!

Monodrama
s gostima

Re~i Va{e An~i publika je veoma
volela!

Tih godina je bilo sasvim novo,
neobi~no da glumac u|e u publiku i u~ini
da ona postane deo predstave. Tako da
Bele{ke nikada nisam do`ivljavala kao
monodramu. Publika ume da inspiri{e
svojim dolascima i reakcijama, ali ja ne
radim monodrame da bih ne{to radila.
Mene mora tekst da inspiri{e. Zato
nemam mnogo monodrama. No, s An~i je
bilo drugo. Kupovala sam „Bazar” re-
dovno i pre no {to je nastala predstava, i
mislila sam: Bo`e, kako je ova devojka

Odigrala sam preko 400 predstava i 1981.
smo zavr{ili s predstavama jer je Teatar
poezije prestao da postoji. O~ekivala sam
novu An~i, da malo  gledaju}i drugu glu-
micu. Nije se pojavila, a iz Etnografskog
muzeja, gde sam igrala Vrisak hrizan-
teme su jo{ jednu predstavu.

Da li ste o obnovi razgovarali s Ka-
porom?

Nikako nisam mogla da ga prona-
|em, neuhvatljiv je, ali mislim da }e se
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Intervju

Aleksandra  Jakš i¯

KAD SE SRETNU DIRASOVA, JINGER, MITERAN I @IRODU
Miomir Petrovi}: Piscima je najte`e namet-

nuti ideju o multiplikaciji autorstva u teatru,

a o prirodnoj tvrdokornosti pisaca po toj

temi potvr|uje i ~injenica da neki od

najplodnijih doma}ih savremenih autora

sami re`iraju svoje komade

Miomir Petrovi} (1972, Beograd),
diplomirao je na FDU, odsek za
Dramaturgiju, a magistrirao na

odseku za Teatrologiju istog fakulteta. Od
1996. do 1999. radio je kao dramaturg u
Ateljeu 212. Pi{e drame i prozu. Do sada
je, izme|u ostalog, objavio drame: Vaga-
bund u gradskom vrtu, Argivski inci-
dent, Demijurg (kao koautor sa S. La-
zarevi}em), Appendix, Metastaziranje
du{e, i romane: Saka}enje Romana,
Pankration, Samomu~itelj, Persijsko og-
ledalo i Arhipelag. Za dramu Argivski
incident dobitnik je Oktobarske nagrade
Beograda. U junu }e na sceni Gvarneri-
jus biti izvedena premijera drame
Appendix ili Osmeh nakaze.

Tvoju biografiju ~ini i veliki broj
drama, od kojih si prvu objavio jo{ 1995.
No, prvu premijeru ima{ tek sad?

^injenica da prva premijera za mene
kao pisca dolazi tek sada, posle 8 objavl-
jenih knjiga, ima vi{estruke razloge.
Veoma rano, odmah posle fakulteta, ok-
renuo sam se prozi. Prvenstveno zbog
stvarala~ke potrebe da se izrazim putem
instrumenata savremenog, postmod-
ernog romana, karakteristi~nim oblicima
pripovedanja u kojima je mogu}a nelin-
earnost pripovedanja, me{avina intro-
spekcije i ekstrospekcije, horizontalnog i
vertikalnog pripovedanja. Roman trpi
ispovest, prvo lice, ve}i stepen li~nog i
subjektivnog no drama. Kada mi je iza-
{ao prvi roman Saka}enje ve} sam, iako
postdiplomac teatrologije, na`alost i sre-
}om dobro znao kako funkcioni{e pozo-
ri{ni mehanizam u nas, naro~ito ~uveni
put od drame do predstave. Ta prevlast
vanteatarskih, pseudoestetskih, za moj
ukus preideologizovanih razloga – kad
su u pitanju praizvedbe doma}ih autora

– me je udaljavala od scene a pribli`a-
vala prozi. 

U slepom crevu
Akteri drame Appendix su istorijske

li~nosti. Otkud ideja o drugovanju Mar-
garet Diras, Ernsta Jingera, Fransoa
Miterana i @ana @irodua, i koliko je
istorijska gra|a uticala na tvoje pisanje?

Appendix je pseudoistorijska drama
koja govori o mogu}em susretu Margaret
Diras i Ernsta Jingera u okupiranom Pa-
rizu. Poznato je da je Jinger, autor kul-
tnog romana Na mermernim liticama,
tokom okupacije bio na visokom polo`aju
u {tabu Vermahta u Parizu, ali i da je
posle radnog vremena skidao uniformu i
prijateljevao s poznatim umetnicima, ko-
jima nije smetalo dru{tvo vrhunskog in-
telektualca u uniformi okupacione voj-
ske. Poznato je i da je Dirasova bila akti-
vista Pokreta otpora. Koristio sam i auto-
biografski roman Dirasove Bol, koji go-
vori o njenim naporima da svog neven-
~anog mu`a izvu~e iz nema~kog logora.
^injenica da su se u takvim okolnostima,
u isto vreme i na istom mestu mogla na}i
dva moja omiljena pisca, bila je dovoljni
podsticaj. Pored njih tu su i Fransoa
Miteran i @an @irodu. Ipak, slu`e}i se
Aristotelovim na~elom da pisac mo`e
pogre{iti u odnosu na druge ve{tine ali
ne i u odnosu na pesni~ku, do{ao sam do
doga|aja koji se mogao desiti a ne do
istorijskog podatka. Istorijska gra|a
imala je uticaj na stvaranje drame, ali
drama ne robuje istorijskim podacima,
ne bavi se rekonstrukcijom okupiranog
Pariza, niti ma kog drugog grada.
Appendix, tj. slepo crevo, je prostor u
kome su zaglavljeni istomi{ljenici
obu~eni u razli~ite uniforme. Drama je

nastala za vreme decembarskih protesta
u Beogradu 1996, kad je tema anga-
`ovanja intelektualaca u bremenitom
vremenu bila u zenitu. Dokle intelektu-
alac sme da ide u zauzimanju stava? Gde
je granica posle koje umetnik postaje
samo klon politi~ara u sebi?

Da li si zadovoljan rediteljskom
koncepcijom?

@elim da verujem da je moj biv{i
student Bo{ko \or|evi} do{ao na ideju da
diplomira ovim komadom jer je u na{em
vremenu ova tema, posle 5 godina, pono-
vo aktuelna. U poslednje vreme umetnici
neprestano govore o politici, a za njihovu
ili tu|u misao o umetnosti sve je manje
medijskog prostora. Posebno mi se ~ini da
je u ovoj fazi idealna postavka u kojoj
Goran [u{ljik igra Jingera. To je misle}i
glumac ~ija se interpretacija nikad ne
bazira samo na pojavnom, spolja{njem, a
ni na mistifikaciji ({to je druga krajnost
na{eg glumi{ta), ve} na oslu{kivanju
sopstvene hemije. Jinger je, treba samo
pro~itati odlomak nekog njegovog
romana, ba{ takav pisac. Za razliku od
nedavnog, veoma lo{eg iskustva, Bo{ko je
za sada pokazao dovoljnu `elju da radi
dramu Appendix a ne dramski predlo`ak
Appendix. 

Pitanje
repertoarske
hrabrosti

Da li si od onih pisaca koji ne vole da
im drame trpe promene zarad scenske
postavke?

Svaki pisac se bori da mu tekst
ostane neokrnjen. Mo`da je piscima naj-
te`e nametnuti ideju o kongenijalnosti,
multiplikaciji autorstva u procesu rada u
teatru. To je prirodno, licemerno je tvrditi
druga~ije. Otpor prema promeni pisac
treba da dozira. No, vrstu prirodne tvr-
dokornosti kod pisaca po toj temi pot-
vr|uje i ~injenica da neki od najplodnijih
doma}ih savremenih autora (Sini{a ili
Du{an Kova~evi}) u poslednje vreme
sami re`iraju svoje komade. Ta pojava je
jo{ vi{e prisutna zbog ~injenice da je
zakasneli eho ili inercija koncepta redi-
teljskog pozori{ta kod nas (u trenutku
kada evropski teatar vra}a dignitet dram-
skom tekstu) dovela do toga da se smatra
da reditelj nije genijalan ako potpuno ne
promeni smisao, klju~, estetiku drame
koju postavlja. A onda je pitanje za{to
sam ne sedne pred ma{inu ili kompjuter.
Rad u okviru radionice Nada Projekta s
u~esnicima iz Royal National Theatar-a
na mojoj drami ^opor pomogao mi je da
osetim dokle se mo`e i treba i}i, a jo{ vi{e
mi je u tome pomogao rad u Ateljeu 212,
gde sam tokom tri sezone bio dramaturg
na 10-ak predstava, kao {to su Art
Jasmine Reze, Na ~ijoj strani Harvuda,
Lepotica Linejna Makdone, Nagon
Kreca... To je {kola zbog koje dajem sebi
pravo da tvrdim da mogu osetiti dokle se
u intervenciji na tekstu mo`e i}i.
Dramaturg na predstavi je vrsta pi{~evog
advokata, a opet, po prirodi stvari, radi u
korist predstave i pozori{ta.

Da li je dramski pisac po{tovan u
srpskom pozori{tu?

Koliko su dramski pisci po{tovani
kod nas najbolje pokazuje strah kod
uprava pozori{ta da se upuste u dugo-
ro~no istra`ivanje koje im nude pisci mla-
|e generacije. Pre~esto smo imali instant
fenomene, ~esto sumnjivih literarnih dos-
tignu}a (Aca Popovi}, na primer), posle
kojih su formirani redovi epigona, blede
kopije ina~e sumnjivog originala. Tu se
repertoarska hrabrost zavr{avala. Kao
narod s posebnim afinitetima za malo-
gra|ansko i pomodarstvo, repertoarski
potezi na{ih pozori{ta na ~as deluju hra-

bro a onda vidimo da se do devalvacije
proizvodi ne{to nalik toj prvobitnoj hra-
brosti. Ili, ve~ito smo u strahu da ne
budemo konzervativni ili moderni vi{e
od onoga {to zvani~na ~ar{ija ume da
razume. 

Kavo pozori{te te zanima i koliko je
ono daleko od srpskog teatra?

Voleo bih da na delu vidim reper-
toarsku, rediteljsku, dramatur{ku, glu-
ma~ku hrabrost u inscenaciji Strindber-
govog Puta u Damask, jedne od najva`-
nijih drama XX veka, ili Meterlinka.
Na{em pozori{tu nedostaje literatura
koja anga`uje vi{estruke mehanizme a
ne tek jedan, nedostaje mu poetsko,
sanjala~ko, impresionisti~ko, subjek-
tivno, ne`no, nema hrabrosti da se
poka`e ljudska slabost zbog koje smo u
su{tini i odlu~ni da se latimo pera. Jer
pisati zna~i ne prihvatati svet a ne prih-
vatati ga oberu~ke. Jer, kako Beket ka`e,
kad jedna osoba na svetu prestane da
pla~e, druga po~ne, toliko je tuge i
nepravde na svetu. Pragmati~nost (kao
nova svetska religija) ima svoje mesto u
dru{tvu, sada i ovda mo`da vi{e no ikad,
ali za tu gnozu nema mesta u umetnosti i
pozori{tu. Umetnost je sazdana od sna o
ne od pseudo yappi ideala. Najve}a dela
svetske dramaturgije XX veka upravo
govore o pojedincu koga mrvi to~ak
istorije, dru{tvene konvencije, o represiji
dru{tva koja je uvek bila i na`alost bi}e
imantetna ljudskoj zajednici – od Bihn-
era, Kafke, Beketa, Brehta, do Makdone
ili Ravenhila. Ali, kako kod nas main-
stream i avangarda pre~esto zamenjuju
mesta, nije ~udno {to nam je pozori{te po
ovom pitanju samo limitirano hrabro. 

Francuz, Tur~in
i Srbin

Profesor si na BK akademiji.
S Akademijom umetnosti BK sara-

|ujem od njenog nastanka, kao predava~

afirmisani umetnici. To i motivi{e budu}e
studente da se opredele za tu {kolu. 

Oprobao si se kao dramati~ar i ro-
mansijer; nedavno ti je iza{ao nov
roman. 

Nadam se da }u se uvek vra}ati pro-
zi, mada nikada, pa ni tokom studija
nisam be`ao s ovog polja. Moj najnoviji
roman Arhipelag, nastavak je saradnje s
Vladislavom Bajcem, direktorom Geopoe-
tike, posle lanjskog uspeha romana Per-
sijsko ogledalo. Na udaljenom, slabo
naseljenom egejskom ostrvu tri prijatelja,
Francuz Geskil, Tur~in Ksiros i Srbin
Antonije Simonovi}, ~ine posadu Stak-
lene Simfonije, svojevrsnu lo`u onih koji
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iimmaa  zzaa  ddaarrii--

vvaannooggaa““,,  kkaa`̀ee

ssttaarraa  ttaammiillsskkaa

mmuuddrroosstt..

LUDUS
MO@ETE KUPITI...

UU   BB ee oo gg rr aa dd uu   uu   kk nn jj ii `̀ aa rr aa mm aa ::
Beopolis (Makedonska 22),
Na{ dom, (Knez Mihailova 40),
„Pavle Bihali“, (Srpskih vladara 23),
Plato (Akademski plato 1),
Stubovi kulture, (Trg Republike 5),
„[koligrica“, (Gospodar Jevremova 33),
Zadu`bina Ilije M. Kolarca (Studentski trg 5),
Bookwar (SKC, Kralja Milana 48);

UU   NN oo vv oo mm   SS aa dd uu   uu   kk nn jj ii `̀ aa rr aa mm aa ::
„Solaris“ (Sutjeska 2),
Most (Zmaj Jovina 22);

na predmetu Op{ta dramaturgija za
studente pozori{ne re`ije i glume, a od
ove {kolske godine i kao asistent na II
godini Dramaturgije kod prof. Sini{e
Kova~evi}a. To je godina na kojoj se stu-
denti susre}u s Aristotelom, najve}im
tuma~em pozori{ta, ~ije je savete bolje
slu{ati nego se o njih oglu{ivati. Aka-
demija umetnosti nudi posebnu vrstu
umetni~kog obrazovanja – sistem klasa,
profesora za koga se sami odlu~ujete i
koji vas vodi od po~etka do kraja {kole.
Kao biv{i studenti FDU, profesori Aka-
demije donekle naslanjaju svoje
nastavne programe na one po kojima su i
sami {kolovani, ali imam utisak da je
sloboda u nagla{avanju teatarskih prob-
lema i sloboda autorskog tuma~enja
odre|enih poetika na respektabilnom
nivou. Sr` {kole ~ine ljudi iz struke i

neprestano be`e od civilizacije i ustrojst-
va Novog milenijuma. Dok se bave
metafizikom izolacije i proizvodnjom ~u-
venog belog vina, poku{avaju}i da stvore
eliksir dugove~nosti, turska manjina na
ostrvu podi`e besmisleni ustanak kojim
`eli da ostrvo pripoji matici. Poku{a-
vaju}i da pobegne od realnosti Filokte-
tovskim samoizgonom, istrgnut iz geopo-
eti~kih nastojanja, glavni junak biva
uvu~en u geopoliti~ku zaveru. Na svo-
jevrstan na~in nastavljaju}i roman Per-
sijsko ogledalo, posle potrage za dvoj-
nikom, kao pisac sam po{ao u novu etapu
putovanja. Posle Milo{a Zurbarana iz
Persijskog ogledala, jo{ jedan avantur-
ista, Antonije Simonovi}, luta meta-
fizi~kim i realnim prostorima u potrazi
za odgovorima o svom,
balkanskom poreklu.

PPrrvvaa  pprreemmiijjeerraa  ppoossllee  oossaamm  oobbjjaavvlljjeenniihh  kknnjjiiggaa::  MMiioommiirr  PPeettrroovvii}}
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Sonja  ¬ i r i¯

KAKO USKLADITI LI^NI UKUS I OBJEKTIVNE PARAMETRE
Ivan Medenica: Pozorje }e biti nacionalni

festival, ovo je delimi~na internacionalizaci-

ja koja nam omogu}uje da suo~imo na{u

pozori{nu poetiku i one koje dolaze iz

drugih sredina

Vest da je selektor ovogodi{njeg
Sterijinog pozorja Ivan Medenica,
skrenula je pa`nju javnosti na ovaj

Festival mesecima pre no {to }e po~eti.
Ivan Medenica je teatrolog, predava~ na
Istoriji svetske drame i pozori{ta na
Fakultetu dramskih umetnosti u Beo-
gradu, urednik ~asopisa „Teatron” i
pozori{ni kriti~ar nedeljnika „Vreme”. 

Za pri~u koja sledi nije neva`no da
se u polemikama vo|enim nakon pro-
{logodi{njeg Pozorja o nivou i svrsishod-
nosti ove institucije, Medenica zalagao za
rekonstrukciju. Funkcija selektora }e mu
omogu}iti da svoje tada{nje predloge i
ostvari.

Imate nekoliko velikih obaveza. Za-
{to ste sebi natovarili novu i to zahtevni-
ju od ve} postoje}ih, plus sigurne nesim-
patije u delu javnosti koja se ne sla`e s
va{om selekcijom predstava?

Po~eo bih s drugim delom pitanja.
Nikad mi nije bila ambicija da se svi
sla`u sa onim {to sam radio ili radim:
kritika je legitimna ako je dobronamer-
na. Pretpostavljam da }e biti reakcija s
obzirom na ~injenicu da sam se – i sad se
vra}am na prvi deo pitanja – i prihvatio
ovog posla jer mi se ~ini da je sazrelo
vreme da se postavi druga~iji model Ste-
rijinog pozorja i ponudi na uvid i sud
naj{ire publike i stru~ne javnosti. ^inilo
mi se da imam obavezu prema sebi, mo-
jim kriti~kim napisima o prethodnom
periodu Pozorja. Obaveza je velika i

predstavlja optere}enje, moji drugi profe-
sionalni planovi su potisnuti, vremenske
okolnosti mi nisu i{le na ruku. Pozvan
sam da budem selektor s tri meseca za-
ka{njenja, zbog, naravno, objektivnih
razloga: trebalo je da se sklope politi~ki
uslovi, da do|e do dogovora na relaciji
Novi Sad, Pokrajina Vojvodina i Republi-
ka Srbija. Kasnilo se s politi~kim odluka-
ma, i tek kada su krajem novembra
donete, mogao je da bude pozvan selek-
tor. Meni je krajem decembra ponu|eno
da budem selektor. Tempo je bio sulud i
eto, mo`da nije u redu da ja to ka`em, ali
s obzirom na uslove koje sam imao zado-
voljan sam onim {to smo uradili.

Mnogi kriterijumi

Koliko predstava ste odgledali?
Vi{e od 30. Pored izabranih predsta-

va u u`em izboru je bilo jo{ 4-5. U zva-
ni~nom izve{taju navedeni su njihovi
naslovi i op{ti razlozi za{to nisu u selek-
ciji: ili gluma~ki ansambl nije bio u
umetni~kom smislu ujedna~en, ili za-
nimljiva re`ija nije uspela da prevazi|e
slabosti teksta, ili su dobri tekstovi bili
ugro`eni re`ijom i gluma~kim radom.
@elja mi je bila da Festival ne traje du`e
od nedelju dana, to zna~i da mali broj
predstava bude u takmi~arskom delu, {to
podrazumeva da su i kriterijumi rela-
tivno strogi. Me|utim, u tih 7, odnosno 8

dana (osmog je predstava u ~ast nagra-
|enih), u takmi~arskom programu, Po-
zorju mladih i na OFF-Pozorju, bi}e izve-
deno 19 predstava, od toga 7 u takmi-
~arskoj selekciji. Ne mo`e biti dobrog
festivala ako ne postoji festivalska atmo-
sfera, groznica, nerviranje, ka{njenje,
tr~anje s jednog doga|aja na drugi, pso-
vanje selektora {to je napravio gust pro-
gram, nerviranje novinara {to ne mogu
da stignu na sve... Pored 19 predstava za
8 dana, svakog popodneva i prepodneva
bi}e i drugih programa. Zapravo progra-
ma }e biti manje-vi{e ceo dan, s pauza-
ma od sat dva da novinari naprave inter-
vju, da ljudi koji se dugo nisu videli mogu
da popri~aju – uostalom, festival je i
dru`enje, uspostavljanje kontakata.

Da li su na kriterijume po kojima ste
birali predstave uticali va{i kriti~ki
napisi?

Mnogi kriterijumi su u~estvovali da
u selekciju pozovem: Ravangrad \or|a
Lebovi}a u re`iji Dejana Mija~a, SNP-a,
Novi Sad, Paviljone Milene Markovi} u
re`iji Sr|ana Jani}ijevi}a, Makedonski
naroden teatar, Skoplje, Govornicu, tekst
i re`ija Jago{ Markovi}, JDP, Hazarski
re~nik Milorada Pavi}a, dramatizacija
Darko Luki}, adaptacija Toma` Pandur i
Livija Pandur, re`ija T. Pandur, kopro-
dukcija Ateljea 212, Pandur teatra, Ljub-
ljana, Sava centra i Ljubljanskog festi-
vala, Supermarket Biljane Srbljanovi} u
re`iji Kristijana Benedetija, teatar
„Studio”, Pariz, Porodi~ne pri~e B. Srb-
ljanovi} u re`iji Gabora Rusnjaka, Po-
zori{te „^iki Gergelj”, Kapo{var, i Ha-
sanaginicu Ljubomira Simovi}a u re`iji
Jago{a Markovi}a, Narodno pozori{te,
Beograd. Naravno da me kritike koje
pi{em obavezuju. Desilo se da sam po-
zvao i neke predstave za koje sam u
kriti~kim napisima imao odre|ene pri-
medbe, zato {to su pojedini doga|aji po
sasvim objektivnim kriterijumima za-
slu`ili da se na|u na festivalu kao {to je
Sterijino pozorje. Recimo, prema Hazar-
skom re~niku imam izvesnih rezervi, ali
mislim da je toj predstavi i u umetni~kom
i u produkcionom smislu apsolutno mesto
na Pozorju. Isto kao i u pisanju kritika,
morate da uskladite li~ni ukus s objek-
tivnim parametrima. 

Postoji nekoliko bazi~nih kriteriju-
ma. Jedan od njih je diferencija izme|u
umetni~kog i bulevarskog pozori{ta. Mo-
`da se u nekim drugim sredinama to da
relativizovati, ali za zemlju koja ulazi u
tranziciju to je vrlo va`no. Takva vrsta
bulevarskog, zabavlja~kog pozori{ta je
krajnje legitimna, ali mora da ima
odre|eni tretman u dru{tvu: i kad su u
pitanju finansije i kad je u pitanju pra-
}enje u ozbiljnim medijima, i kad je u
pitanju selekcija za presti`ne festivale.
^ak i najboljoj predstavi bulevarskog

pozori{ta nije mesto na Festivalu koji
pretenduje da uti~e na razvoj umetni~ke
forme. 

Osim toga, nisam imao potrebu da
pravim tematsku liniju koja bi povezi-
vala predstave, mislim da je to donekle
egzibicionizam selektora. Ali, a ovo mo`e
da deluje cini~no, kad sam napravio
selekciju ispostavilo se da tematska
kop~a ipak postoji: to je kriza identiteta.
Mnogi komadi se bave tim problemom.
Kriza identiteta klaustofobi~ne zajednice
u Ravangradu, u Supermarketu kriza
identiteta pojedinca-disidenta koji se ne
snalazi u slobodi za koju se navodno
borio, kriza identiteta mlade generacije u
Porodi~nim pri~ama i mo`da najevident-
niji primer – kriza identiteta naroda u
Hazarskom re~niku. Zna~i, tematska nit
postoji, ali je do{la postfestum. 

Zatim, fokusirana je struja u do-
ma}oj dramaturgiji koja odgovara evrop-
skom i svetskom trendu, koju u Evropi i
svetu reprezentuju Mark Rejvenhil ili
Marijus fon Majenburg. Kod nas su to
Biljana Srbljanovi} i Milena Markovi};
tri njihove drame su zastupljene u tak-
mi~arskoj selekciji. Izbor tih drama je
bitan jer pokazuje da na{a dramaturgija
komunicira sa svetskim tokovioma, {to je
kompliment za na{u dramu. Ona je u
poslednjih 10-ak godina jedini proizvod
na{eg teatra koji je konkurentan na svet-
skom tr`i{tu. Imamo dramskih pisaca
igranih u svetu – Biljana Srbljanovi} je
sa 70 predstava nastalih po njenim
tekstovima fenomen za sebe koji treba
posebno istra`iti, a od starijih to su
Ljubomir Simovi} i Du{ko Kova~evi},
zatim Milena Markovi}, Neboj{a Rom-
~evi}, sad @eljko Huba~, Igor Bojovi}...
Simpati~no je markirati dve najudaljeni-
je ta~ke do kojih je na{a drama doprla, to
su ^ile – ne se}am se ta~no koji komad
Biljane Srbljanovi} – i Koreja, gde su
igrani [opalovi}i. Taj raspon je vi{e no
impozantan. 

[ine nisu o{te}ene

Da li ste ve} ~uli primedbe na va{
izbor? Upu}ena vam je, recimo, zamer-
ka {to niste pozvali [ine Milene
Markovi}.

Nedolaskom [ina niko nije o{te}en,
ve}ina glumaca iz predstave je u drugim
predstavama na Pozorju, Milena Mar-
kovi} je tu s Paviljonima, JDP ima pred-
stavu i u takmi~arskoj selekciji i na OFF-
Pozorju. Ali i da nije tako, [ine ne bi
do{le. Predstavu sam gledao dva puta i
za nju se odnosi obja{njenje s po~etka da
se radi o neadekvatnoj re`iji i glu-
ma~kom pristupu koji su ugrozili vred-
nost teksta. Vrlo mi je `ao zbog drame,
uostalom koleginica Ksenija Radulovi} i
ja smo je objavili u „Teatronu”, ali mislim
da bih dovo|enjem [ina na Pozorje
naparvio magare}u uslugu tekstu. U
stanju u kome se sad nalazi, to nije pred-
stava koja artikuli{e vrednosti teksta. 

Gde je mesto ovogodi{nje produkcije
pozori{ta izvan centara u odnosu na
mesta u glavnim gradovima?

To je bitno i bolno pitanje. Ako mi je
ne{to iskreno `ao, to je {to ovakav kon-
cept i kriterijumi nisu omogu}ili da se
prepoznaju pomaci koji su se desili u
pozori{tima van centara. Evo, ovo je jo{
jedna prilika da se pomenu ta pozori{ta:
Zaje~ar, Zrenjanin pre svega, Kragujevac
gde stvari, {to me je posebno obradovalo,
kre}u s mrtve ta~ke. Ali, jedno je vredno-
vanje u kontekstu njihove dotada{nje
produkcije, a drugo putem pore|enja
kroz domete koji se ostvaruju u centrima.

To su dve vrste kriterijuma koje treba
uskladiti: s jedne strane, da se postigne
optimalni kriterijum, a s druge da se
prepozna i ono {to se de{ava u manjim
teatarskim sredinama. Nadam se da se
ovim nedvosmislenim isticanjem, tim
sredinama ipak daje neka satisfakcija.

Pozorje i vlasti

Kako Pozorje sara|uje s vlastima?
Prava osniva~a vra}ena su Novom

Sadu. Postignut je i zdrav sporazum po
kome je Novi Sad zadu`en za re`ijske
tro{kove, a troskove programa dele po-
krajina Vojvodina, Republika Srbija i
Novi Sad. To je dogovor koji prevazilazi
na{e lokalizme – to jeste novosadska ma-
nifestcaija, ali svoj interes u njoj pro-
nalaze svi, ~ak i Ministarstvo prosvete
koje poma`e Pozorje mladih. Nemojte me
pitati ko je od njih do sad uplatio novac,
ali ako svi podmire svoje obaveze, do-
kaza}e se da postoji op{ti interes za Po-
zorje. Da je bilo crnogorskih predstava u
selekciji, u~esvotavalo bi i njihovo
ministarstvo. 

No, Crna Gora }e na druge na~ine
biti prisutna – na Me|unarodnom sim-
pozijumu pozori{nih kriti~ara ove godine
ambiciozno osmisljenom, a Cetinjska
akademija u~estvuje na Pozorju mladih.
Ako bude pet predstava iz Crne Gore koje
treba dovesti na Pozorje, pa neka ih bude,
ili tri iz Sombora. 

Da li o~ekujete da }e Pozorje po
va{em izboru imati uticaja na pozori{ni
repertoar naredne sezone?

^esto smo debatovali koliko Bitef
uti~e na na{u sredinu, i utvrdili da osim
u retkim izuzecima – kad je, recimo,
savremeni ples u pitanju – uticaj uop{te
nije veliki, da na{e pozori{te ide svojim,
paralenim tokom. Pozorje }e i u budu}e
biti nacionalni festival, ovo je delimi~na
internacionalizacija koja nam omogu}uje
da suo~imo na{u pozori{nu poetiku i one
koje dolaze iz drugih sredina. Sterijino
pozorje bi moglo da uti~e, ako povrati
renome koji je nekada imalo i koji bi
trebalo da ima, na postavljanje doma}e
literature na repertoar. Ako uspemo da
ove godine napravimo rez, bi}e to podsti-
caj da se igraju doma}i dramski tekstovi.
A to nije mali
dobitak.

Sekretarijat za

kulturu

Skupštine grada

Beograda

usrdno dariva

svoje jedine

pozorišne

novine. 

„Ludus“ 

uzvra}a s

blagodarnoš}u.

Pretplatite se na

L U D U S
Godišnja pretplata za SRJ - 500,00 din.

Dinarski teku}i ra~un:
Savez dramskih umetnika Srbije

255-0012640101000-92

(Privredna banka Beograd A.D.)

NOVO!
PRIMAMO PRETPLATE IZ INOSTRANSTVA

Godi{nja pretplata - 15,00 EUR.

Devizni `iro ra~un:

5401-VA-1111502

(Privredna banka Beograd A.D.)
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Dragan Klai}, jedan od na{ih naj-
temeljitijih poznavalaca razvitka
pozori{ta u svetu kroz istoriju, ta je

znanja kao profesor Fakulteta dramskih
umetnosti u Beogradu prenosio studenti-
ma do po~etka 90-ih. Prethodno je
diplomirao dramaturgiju na FDU i dok-
torirao teatrologiju u SAD, gde je i pre-
davao. Istovremeno je i ~ovek pozori{ne
prakse, pisao je pozori{nu kritiku u
„Politici“ i „NIN-u“, dobio Sterijinu na-
gradu za kritiku 1985, sara|ivao s Lju-
bi{om Risti}em u Subotici, autor je anto-
logija i dramatur{kih dosijea, priloga u
doma}im i stranim enciklopedijama,
zbirki eseja, ~lanaka u doma}oj i stranoj
periodici, knjiga objavljenih kod nas i u
svetu. Posle du`eg odsustva boravio je na
kratko u Beogradu i ordr`ao niz pose-
}enih predavanja.

Gde ste sve ovo vreme, ~ime ste se
sve bavili?

Ve} 12 godina sam u Amsterdamu.
Bio sam devet i po godina direktor Ho-
landskog pozori{nog instituta, sada sam
profesor teatrologije na Amsterdamskom
Univerzitetu. Predajem i dr`im seminare
i kurseve po Evropi. Pi{em mnogo vi{e no
kada sam bio direktor, a radim i istra-
`iva~ke i konsultantske poslove.

Patologija festivala

[ta posebno istra`ujete?
O tome sam govorio i studentima

FDU – o festivalima i festivalizaciji sva-
kodnevnog `ivota. Poslednjih meseci sam
se bavio istra`ivanjima savremenih festi-
vala, poplavom festivala, onim {to sam
nazvao patologijom festivala. Istra`ujem
galimatijus festivala koji nemaju vlastitu
koncepciju i formulu, ali postoje jer je to
popularno. Prili~no sam se bavio i refor-
mom pozori{nih sistema u Evropi, pogo-
tovo u postsocijalisti~kim zemljama gde je
uvek manje-vi{e postojao jedan model –
glomazna repertoarska pozori{ta, kao {to
je u Srbiji jo{ slu~aj. Zanimalo me je i
kako diversifikovati organizacione mo-
dele pozori{noga `ivota i u~initi da po-
zori{te bude efikasnije, da {to vi{e zado-
volji izmenjene kulturne potrebe i do|e do
nove publike.

U na{em pozori{tu vlada veliki strah
od tranzicije koja u toj oblasti jo{ nije
po~ela.

Ne}u da ka`em da je tranzicija ma
gde donela samo dobro, ali je neizbe`na.
Svuda su pozori{ni ljudi strahovali da li
}e zadr`ati ste~ene pozicije, pa su se su-
protstavljali poku{ajima ministarstava
da menjaju pozori{ni sistem. Pre neko-
liko godina sam sproveo istra`ivanje u
20-ak zemalja centralne i isto~ne Evrope,
uklju~uju}i i zemlje biv{eg SSSR-a i
ustanovio da jo{ postoji 1.200 reper-
toarskih pozori{tia u kojima je zaposleno

TRANZICIJA JE NEIZBE@NA

izme|u 150 i 250.000 ljudi. Zamislite
imaginarni grad s toliko `itelja! Samo u
Rusiji imate oko 550 repertoarskih
pozori{ta. Oni nemaju perspektivu i ne}e
mo}i da se odr`e i ta tranzicija je neumit-
na. Sa druge strane potrebe su izmenjene
i narasle, postoje ogromni segmenti pub-
like koji nisu opslu`eni ni na koji na~in.

Gde je prema Va{im istra`ivanjima
pozori{na tranzicija najvi{e uspela?

Ona je svuda vrlo uzdr`ana i parci-
jalna. U svim postsocijalistikim zemlja-
ma se pokazalo da su politi~ari ne trep-
nuv{i okom zatvorili stotine fabrika,
otpustili stotine hiljada radnika i – ni-
kom ni{ta. A kad bi dirnuli u reper-
toarsko pozori{te, bili bi progla{avani za
kulturne varvare.

Pretpostavljam da istra`ujete i
savremene umetni~ke pozori{ne tokove
u Evropi; {ta Vas tu posebno zanima?

Posebno me zanima gde se sve de-
{ava scenski ~in; kada se on ne doga|a u
pozori{noj zgradi ve} i van nje, kada se
pozori{na igra de{ava u drugim, privre-
meno ili stalno prisvojenim prostorima;
dakle zanima me ono {to se mo`e nazvati
ambijentalno pozori{te. Tu ovda{nja
pozori{ta imaju dugu praksu – po~ev od
Dubrova~kih ljetnih igara koje su od
1950. pionir tog koncepta u Evropi. Zani-

ma me, i o tome sam govorio s direktori-
ma kulturnih centara u Srbiju, primena
pozori{nih tehnika i elemenata u radu s
posebnim, specifi~nim dru{tvenim gru-
pama. To je ono {to zovemo primenjeno
pozori{te – kad umetni~ki ciljevi nisu od
prvorazrednog zna~aja ve} su elementi
pozori{ne prakse primenjeni da bi se
izazvali neki socijalni u~inci, bilo da
radite s izbeglicama, azilantima, neza-
poslenima, maltretiranim `enama, etni~-
kim manjinama, itd.

Seni na{e pro{losti

Koliko se u umetni~kim tokovima
pozori{te u Evropi preomenilo u protek-
loj deceniji?

Nekomercijalno pozori{te, subven-
cionisano, ono umetni~kog karaktera, je
u Evropi jo{ u velikoj meri rediteljsko, s
tim {to je reditelj naj~e{}e i klju~na scen-
ska i autorska li~nost. Kada je re~ o
plesnom pozori{tu, koje je veoma napre-
dovalo, centralna li~nost je koreograf.
Rediteljsko pozori{te danas u Evropi nije
nu`no zasnovano na dramskom tekstu
ve} na razli~itim materijalima, a reditelj
se ~esto pojavljuje kao neka vrsta multi-
medijalnog umetnika, posebno kad ko-
risti razli~ite medijske aplikacije.

Kako gledate na novu evropsku
dramu? U toj pri~i imamo zna~ajnog
predstavnika?

Biljana Srbljanovi} ka`e da je bila
moj student samo tri nedelje, tako da ne
mogu da pretendujem na to da imam bilo
kakve zasluge za njen veliki proboj. Ona
je danas jedan od najizvo|enijih savre-
menih autora u Evropi, uklju~uju}i i Ho-
landiju gde `ivim. Uspela je da napravi
ne{to {to, recimo, Slobodan [najder,
Du{an Jovanovi}, Aleksandar Popovi} i
mnogi drugi vrsni dramski pisci s ovih,
nekad jugoslovenskih prostora, nisu
uspeli. Bilo bi zanimljivo napraviti
istra`ivanja i videti koji su faktori,
elementi omogu}ili taj prodor. Pretpo-

Dragan Klai}: U svim postsocijalisti~kim

zemljama se pokazalo da su politi~ari ne

trepnuv{i okom zatvorili stotine fabrika,

otpustili stotine hiljada radnika i – nikom

ni{ta. A kad bi dirnuli u repertoarsko

pozori{te, bili bi progla{avani za kulturne

varvare

Ol ivera  Mi lošev i¯

O NEKIM ELEMENTIMA EVROPSKOG POZORI[TA DANAS
Deo izlaganja koje je dr Dragan Klaji} odr`ao u rektoratu
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stavio bih, i to je tek radna hipoteza, da je
zna~ajnu ulogu odigralo Bonsko bijenale
moderne drame. Tu je Biljana bila pro-
movisani autor i mislim da je to bilo pre-
sudno. Biljana, njen svetski proboj, do-
kaz je uspe{nosti tog festivala ukinutog
zbog nedostatka para.

Te`ak period je za nama i on se
odrazio i u ovda{njoj pozori{noj praksi.
Kakvu budu}nost predvi|ate na{im
pozori{tima?

Na izlo`bi radova mog prijatelja
Miodraga Taba~kog ima mnogo senki

na{e pozori{ne pro{losti. Na{im post-
diplomcima sam dr`ao seminar o pred-
stavi i kulturnom se}anju i pam}enju.
Ova izlo`ba me vra}a u taj kontekst. Zato
mogu samo da govorim o potrebi i
neophodnosti da se i ovde sprovedu ko-
renite reforme, pre svega u organizaciji
pozori{nog `ivota, ba{ zato da bi se obez-
bedio kontinuitet, kvalitet i teatarska
raznolikost. I to, naravno, ne samo u
Beogradu ve} i
u celoj Srbiji.

Drage kolege, zadovoljstvo mi je {to
vidim mnoge od vas koje dobro
znam, a i da upoznam nove ko-

lege. ^esto sam u situaciji da razgovaram
s upravnicima pozori{ta, vlasnicima
pozori{nih zgrada ili pozori{nih trupa, i
to su svugda u Evropi ~esto veoma
zabrinuti ljudi. Ne bez razloga. Dakle,
{ta njih ti{ti – a vide}ete da je to sli~no
onome {to mu~i i vas. Pre svega ogroman
porast cene pozori{nog rada, pozori{ne
proizvodnje, i – da se izrazim ekono-
misti~ki – eksploatacije pozori{nog pro-
izvoda. [raviti pozori{te, igrati ga, ko{ta
svuda sve vi{e. S druge strane, vlasti –
regionalne, gradske, nacionalne – nigde
nisu u stanju da adekvatno prate taj
porast cena, {ta vi{e u ve}ini evropskih
zemalja o~igledan je trend umanjivanja
dotacija. Tu funkcioni{u opasne makaze.
Osim toga, broj gledalaca svuda stagnira.
U mnogim zemljama uo~ljivo je da je
publika sve starija, sve je vi{e sedih
glava u salama. Sve je ve}i i konkurent-
ski pritisak komercijalnog pozori{ta, u
odnosu na subvencionisano koje ima
umetni~ke ambicije i ciljeve.

Repertoarsko
pozori{te

Organizacioni model repertoarskog
pozori{ta sa stalnim ansamblom – model
koji u Evropi postoji du`e od 230 godina
– iako je u mnogim zemljama to jo{
dominantan, svuda je pod prili~nim
pritiskom. Taj model, koji je pokazao i
brojne dobre strane – pre svega u konti-
nuitetu, u mogu}nosti organizovanja
umetni~kog rasta, u jasnom usredsre-
|enju na lokalnu sredinu, stvaranju
izvesnih veza lojalnosti s jezgrom svoje
publike – pokazuje jednako i odre|ene
slabosti i ogranicenja. Pre svega – imo-
bilnost. ^ak i u veoma bogatim sredina-
ma ti veliki teatri postali su prave fabrike
u kojima je neizdrziv teror planiranja;
planiranja do u detalje svih logisti~kih,
tehni~kih, a dakako i umetni~kih zadata-
ka po godinu dve unapred. Stvoren je
uni{tavaju}i ritam stalnog izbacivanja
predstava. U velikim nema~kim reper-
toarskim ku}ama pravi se po 16 premi-
jera godi{nje, i to je ve} zastra{uju}a
ma{ina koja neprestano mora da {tancu-

je nove predstave. A ~esto je te{ko, ~ak i u
ve}im centrima, ispuniti sale koje imaju
vi{e od 450 mesta. Manje sale – od 120
do 300 mesta – je svuda manje-vise lako
rasprodati, kao i one velike, s vi{e od
1.000 mesta, jer mogu da funkcioni{u na
komercijalnoj osnovi. Sale srednje ve-
li~ine su, dakle, najve}i problem. 

Pomenuo sam da je repertoarsko
pozori{te jo{ uvek dominantan model.
Istra`ivanje koje sam napravio pre neko-
liko godina pokazalo je da u Centralnoi-
sto~noj Evropi, u celom regionu, uklju-
~uju}i Rusiju, ima vi{e od 1.250 reper-
toarskih teatara, koji zapo{ljavaju iz-
me|u 150 i 200 hiljada ljudi – te{ko je
ta~no utvrditi. Ogroman broj tih ljudi ne
dobija platu, ili je dobija sa zaka{njen-
jem, ili je ona vrlo mala – dakle mo`emo
govoriti o potpuno disfunkcionalnom mo-
delu koji postoji ali vi{e ne vr{i kulturnu
i umetni~ku funkciju. Najve}i broj tih
teatara uspeva da generi{e prihod izna-
jmljivanjem prostora. Obi~no se po~ne s
malim kafeom, prodavnicom knjiga i
plo~a, da bi se do{lo do prodavnica auto-
mobila i kockarnica – {to je uobi~ajeno u

Moskvi. Rezultat je i dramati~an prodor
kriminala u pozori{te. 

Nigde se ne odlu~uju lako na podi-
zanje cena ulaznica jer se time ugro`ava
najvernija publika – intelektualci, pro-
svetni radnici, studenti, dakle grupacije s
najmanjom kupovnom mo}i. 

Kada je re~ o zemljama u tranziciji,
postoji jo{ jedan veoma va`an aspekt.
Kada bi se danas primenili zakoni
Evropske Unije na pozori{ne i koncertne
sale, uveren sam da bi u polovini od 8 dr-
`ava koje treba da u|u u Uniju 2004.
zbog neodgovaraju}e infrastrukture
odmah bila zatvorena. Unija je donela niz
veoma strogih propisa o bezbednosti u
javnom prostoru, a odnose se na pro-
tivpo`arnu za{titu, kvalitet vazduha ili
visinu dozvoljene buke. Istovremeno je
ustanovljena i ogromna lista mera veza-
nih za smanjivanje rizika ljudi koji rade
na sceni i oko nje. Sve to podrazumeva
ogromne tro{kovi o kojima niko ne
razmi{lja hrle}i u zagrljaj s Unijom, pa
~ak i kad bi se postepeno, u roku od 5
godina, pristupilo usagla{avanju sa za-
datim standardom.

BBooggaattoo  iisskkuussttvvoo  ii  ooggrroommnnoo  zznnaannjjee::  DDrraaggaann  KKllaaii}}  ((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))
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Esej „Ludusa“

Olga Odanovi} u Govornici Jago{a

Markovi}a

ONA JE TA!
Drag ica Jakov l jev i¯

Uzbirci eseja Propast laganja Oskar
Vajld tvrdi da se majstorstvo ispo-
ljava „kroz rad unutar posta-

vljenih granica”, i da je ograni~enje
„preduslov svake umetnosti”.

Likove svoje prve drame majstor
Jago{ Markovi} „spakovao” je u red pred
javnom govornicom. Gde je ona, ne zna
se. Na nekoj periferiji, u svakom slu~aju.
Tamo gde su telefonske govornice
uglavnom bez telefona, ili se slu{alica,
ako je ima, lagano klati vise}i o pok-
varenom aparatu i opisuju}i male kru-
gove iznad obavezne gomile sme}a...

Kada se (zami{ljena) zavesa „po-
digne” (u pozori{tu pozori{ne zavese
uglavnom vi{e nema), ugledate valovite i
svetlucave gomile snega. Slika lepa,
idili~na, jo{ niste svesni {ta taj „studeni
dodir” zna~i. Ali, kad pred govornicom
po~ne da se formira red, onaj na{ crni,
nezaborav(lje)ni red u banci, po{ti, za
mleko, kafu, ulje... Za ni{ta, ali stoji{,
~eka{, jer ~im je red, ne{to }e do}i... Od
tog ~asa, dakle, vi{e ne vidite sneg, ve}
ono {to }e sneg za koji dan biti – blato,
kaljuga, siva, prljava vodurina... 

Ovde se, pred govornicom na kraju
sveta, ~eka – re~; da bi bila kazana i da
bi se ~ula; ne mora obavezno preko tele-
fona, razmeni}e se i tu, u redu.

Pri~a,
usta ne zatvara

Gaze}i celac sneg, na sceni se po-
javljuje Olga Odanovi}. Dr`i pod ruku
stariju elegantnu damu, poma`e jo{ da

sneg prekora~i i do|e do govornice. Ko }e
ako ne ona! – shvatate ubrzo, ~im po~ne
da se „de{ava radnja“. (I bi}e sasvim
normalno da ba{ ona, kad najzad do|e do
telefona, dobije pogre{an broj!)

U Govornici nema glavnih uloga, tj:
ako je po vremenu provedenom na pozor-
nici i du`ini teksta – sve su podjednake.
U glavnoj je ulozi, ipak, Olga Odanovi}.

Lice uglavnom zabezeknuto. O~i kao
crni klikeri, okrugle i nemirne, i stalno
„rade“, u {ta god pogledaju, „snimaju“ i
upijaju.

Neprestano ne{to pri~a, usta ne za-
tvara. „Svima sluh pokloni, retkima svoj
glas“, savetovao je Polonije Laerta. Ako
je za to i i ~ula (a trebalo bi da jeste, jer
ka`e da je operska peva~ica), nije ni{ta
nau~ila. Upravo obrnuto: ona neprestano
melje, toro~e, klepe}e, laprda, pri tom
zapravo ne mare}i da li neko slu{a –
va`no je da ona ispri~a!

Govori tako da se gotovo pola ne
razume. Ta~nije, razumljivo je onoliko
koliko Olga Odanovi} `eli. Njene se re~i
kotrljaju kao kamen~i}i, zve~e sudara-
ju}i se, jedan drugome potiru zvuk i
jasno}u, me|usobno se gu{e. Poneki se
ipak iskobelja, i gledalac razazna {ta
Olga Odanovi} pri~a. 

„Sama umetnost zaista je oblik
preterivanja”, ube|uje nas (jo{ jednom!)
genije preterivanja, Vajld. Idealna prilika
da se pretera bila je ova uloga Olge
Odanovi}. Ona je, me|utim, prona{la
pravu, ta~nu meru te hotimi~ne, lucidno
prostudirane nerazgovetnosti, kao da je
ve`bala na apotekarskoj vagi. Ni manje
ni vi{e nego {to treba za sjajnu karikatu-
ru bez karikature. 

Situacija
u Zapadnoj Evropi

I u Zapadnoj Evropi se pozori{na
mapa izuzetno promenila. U Francuskoj
su, na primer, zahvaljuju}i sistematskoj
decentralizaciji tokom minulih 20 godi-
na, u velikom broju gradova stvoreni
sna`ni dramski centri sa subvencijom
obi~no kombinovanom izme|u mini-
starstava regiona i grada, ~ime se pod-
sti~e me|usobna sara|uja. Sve ve}i broj
francuskih grupa redovno ulazi u kopro-
dukcije ili u trajnije me|usobne aran`-
mane gostovanja. Zna~i, ne moram u
svom pozori{tu da napravim vi{e od 4
predstave, zato {to }u obezbediti da ~etiri
druge grupe, iz drugih gradova, do|u i
odigraju svoje produkcije u mom po-
zori{tu – ali ne jednom ili dva puta, ve}
15 puta. Zna~i, ima}u 60 predstava u
koje ne moram da investiram, ve} }u to
vratiti svojim gostovanjima po istom
principu. Dakle, ostvaruje se sve ve}a
saradnja izme|u produkcionih centara.

U [paniji, recimo, Evropska Unija je
ulo`ila ogromna sredstva iz tzv. struktu-
ralnih fondova u renoviranje vi{e od 300
istorijski vrednih pozori{nih zgrada, od
kojih je ve}i deo iz XVIII veka. Jedino su
zaboravili da tim teatrima docnije daju
pare za produkciju. I sada mo`ete po
{panskim gradovima videti ta divna
zdanja u kojima se predstave igraju jed-
nom nedeljno, dok ostalih dana slu`e u
druge svrhe. Stra}en je dakle kapital. To,
istina, nije retkost kad je re~ o struktu-
ralnim fondovima Evropske Unije koji

odlaze na projekte koji ni su u potpunosti
osmi{ljeni.

U {vedskoj i Norve{koj, gde postoji
sna`na tradicija gradskih pozori{ta sa
stalnim ansamblima, vlada veliko ne-
zadovoljstvo tim modelom, i tamo{nja
pozori{ta gube publiku zbog visokog
stepena predvidivosti rezultata. 

U Velikoj Britaniji su u mnogim
gradovima nestala repertoarska
pozori{ta s vlastitim ansamblom. Komer-
cijalni operateri su preuzeli zgrade od
gradskih uprava koje su `elele da se oslo-
bode tro{kova, zatim su po~eli da ih
programiraju kupujuci gotove predstave,
ali su onda ubrzo bankrotirali. U
Engleskoj je godinama, tokom vladavine
gospo|e Ta~er, ogroman deo te infra-
strukture bio zanemaren i tek je posled-
njih godina veliki novac generisan kroz
Nacionalnu lut-riju. S druge strane, ~udo
londonskog pozori{nog `ivota, pre svega,
po~iva na turistima. 

Vi{e 70% pozori{nih ulaznica, pro-
datih u tom gradu, odlazi turistima kao
deo paket aran`mana. Veliko je nezado-
voljstvo zbog disproporcije u podeli na-
cionalnih subvencija izme|u velikih ku-
}a, kao {to je Nacionalno pozori{te ili
Royal Shakespeare Company, koje
odnose ogroman deo novca, i ostalih iz
tog dotiranog sektora. ^esto sam se,
dolaze}i iz Holandije, koja ima uhodan
pozori{ni sistem, zgra`ao nad struktu-
ralnim siroma{tvom britanskog teatra.

Najzad, govori}u i o holandskom
sistemu, upravo zato {to je razli~it od
prakse ve}ine evropskih zemalja, manje
je rezultat kulturne tradicije a vi{e

geografije ove male a gusto naseljene
zemlje s odli~nim komunikacijama. 

Holandski model

Dakle, u toj zemlji sa 16 miliona
stanovnika, godi{nje ima 1.200 premi-
jera, {to je ogromna produkcija. To zna~i
da niko ne mo`e da ka`e {ta je u este-
ti~kom smislu stvarnost savremenog
holandskog pozori{ta, jer ma koliko da
revnosno odlazite u teatar, uvek }ete vide-
ti te izvadak. Najve}i deo tih predstava
stalno cirkulise, {to tamo nije kompliko-
vano. 

Sve je ovo rezultat tzv. „paradajz
revolucije” iz 1969, kada je grupa stude-
nata pozori{ne akademije paradajzom
ga|ala glumce koji su u glavnoj, ali
veoma tradicionalisti~koj pozori{noj gru-
pi, poku{ala da igraju Buru. Ta akcija je
klju~na ta~ka preokreta u istoriji mo-
dernog Holandskog pozori{ta, posle ~ega
se ceo sistem sru{io, ali i veoma brzo
rekonstituisao, i to kroz veliki broj malih
pozori{nih grupa koje dobijaju subvenci-
je da kvalitetno rade u odre|enom cik-
lusu. 

Tamo postoji ve} tradicionalna razd-
vojenost izme|u pozori{ne zgrade i
pozori{ne produkcione grupe ili tima.
Zgrade su obi~no vlasni{tvo op{tine ili o
njima brinu op{tine. One se trude da
imaju dobru zgradu i dobro je opreme. Da
li je pozori{te direktno u nadle`nosti
gradskih vlasti ili je nominalno sa-
mostalna organizacija, kao akcionarsko
dru{tvo, s tim {to postoji jedna akcija ~iji

je vlasnik gradska uprava – to su raz-
li~iti pravno-ekonomski aran`mani, s
tim {to postoji tendencija da grad bude na
izvesnoj politi~koj distanci od uprave
pozori{ta, ali mu obezbe|uje subvenciju,
uz o~ekivanje da }e uprava pozori{ta
gra|anima obezbediti kvalitetan i razno-
lik pozori{ni program koji }e odgovarati
potrebama i ukusima razli~itih grupa –
od najmla|e dece do starijih, u {irokom
dijapazonu `anrova, disciplina i stilova,
pogotovo ako je to jedino pozori{te u
gradu.

Osim klasi~nih pozori{nih zgrada, u
Holandiji postoji 50-ak malih sala, obi~no
bez „scene kutije”, s ravnim podom i po-
dignutim gledali{tem, a preovla|uju}i stil
je i nastao zahvaljuju}i intimnosti tih
prostora. Scenski prostor se mahom
ozna~ava svetlom, i to vrlo dobro i ambi-
ciozno postavljenim svetlom. Zbog imper-
ativa stalnih putovanja, dekor je sveden.
Prakti~no, sve te trupe igraju svakod-
nevno u drugom pozoristu, osim kad su u
Amsterdamu, gde igraju i po nekoliko
dana. 

Probe se odr`avaju u iznajmljenim
studijima, a onda se s nekom pozori{nom
zgradom pravi aran`man da se predsta-
va tamo zavr{i i premijerno prika`e. 

Grupe dobijaju subvencije od drzave,
ili grada, ili kombinovano; ~esto nemaju
stalni izvor subvencija ve} rade od pro-
jekta do projekta, pogotovo nove, mlade
grupe. Pet-{est osoba zavr{i pozori{nu
akademiju, stvori vlastiti grupu – {to ni
tehni~ki ni pravno nije problem – i onda
}e prvi projekat ostvariti aplicirajuci kod
gradskih ili op{tinskih fondova, ili kod

privatnika, a kasnije, nakon nekoliko
uspeha, mo}i }e da poku{a da u|e u klub
organizacija koje dobijaju subvencije na
~etri godine, {to je ve} veliko priznanje. 

^etiri godine omogu}avaju odre|en
kontinuitet, dozvoljavaju planiranje ras-
poreda sredstava, no da bi do njih uop{te
do{le grupe se prethodno moraju afir-
misati kroz kratkoro~nije subvencije.

Posle 4 godine grupe mogu dobiti jo{
ve}u subvenciju, ali i manju, ili, ako se
nisu dokazale, ne dobijaju ni{ta. To nije
katastrofa, jer ~lanovi takve grupe i dalje
imaju socijalno osiguranje, a mogu se
lako priklju~iti drugoj grupi. 

Ve}ina grupa ima nekoliko zapo-
slenih, najvi{e na 4 godine. To je produk-
cioni nukleus koji ~ine: umetni~ki direk-
tor, operativni direktor ili menad`er,
osoba zadu`ena za publicitet, tehni~ar, a
za ostalo se pravi audicija, anga`uju se
ljudi koji }e 5 nedelja probati, tokom 2 ili
3 meseca }e igrati predstave, i to 40 ili 45
puta i – tu je kraj. Problem je {to na ovaj
na~in izuzetno dobra predstava kratko
`ivi i te{ko da }e posle biti vra}ena na
scenu, jer su se njeni akteri ve} razi{li i
rade druge projekte. 

Svi anga`ovani su, dakle, zaposleni
nekoliko meseci, dok nastaje produkcija i
dok se predstava igra. Tek s ponekim
umetnikom ugovori se potpisuju za neko-
liko projekata unapred. Ti kolektivni
ugovori se vrlo precizno prave, uskla`eni
tokom pregovora sa sindikatima, razra-
|eni do u tan~ine da bi {titili i u~esnike i
producenta. 
(Priredila
Aleksandra Glovacki)

Uostalom, nije li ona htela da nas tim
i takvim svojim govorom podseti i na
neke druge govornice? Skup{tinsku, na
primer, koja je sve ~e{}e brbljaonica.
Mo`da je Olga Odanovi} tim svojim brb-
ljanjem `elela da ne{to ka`e o jeziku i
govoru? Nama, koji smo zaboravili „duh
i su{tinu jezika, i uop{te, i sopstvenog
jezika posebno” (Ljubomir Simovi}).

[ta i ko je sve
govornica

Govornica... Da! Govornica je – gle! –
i `ena koja govori. Kad nema druge,
govornica je i ispovedaonica. A sa ~im se
sve rimuje! Kafanica (kafan~ina!), ludni-
ca, sudnica...

U pokretima Olge Odanovi}, u izrazi-
ma njenog lica kada se za~udi, kada se
buni, kad saose}a..., ova antidikcija ima
odli~nog saveznika. Ona je borbena, ne
da „padobranacima“ da pro|u. „^ove~e
bo`ji, {ta vam je, {to se gurate!“, pod-
viknu}e (persira im, obratite pa`nju!), da

bi odmah i sama po~ela da se lakta, da se,
onako sitna a `ilava, bori za mesto pod
telefonskim suncem. Njena ko~opernost,
me|utim, kratkog je daha: iz odlu~ne
`enice spremne da se sva|a, Olga Oda-
novi} za~as se, prirodno i ubedljivo, pre-
tvori u radoznalca koji bi tu stajao ceo
dan – samo da {to vi{e zapitkuje i pri~a.
Prgava mala buntovnica postaje pomirlji-
vo, strpljivo i prostodu{no stvorenje,
dobrodu{na susetka i sugra|anka sprem-
na da trpi to {to ju je sna{lo.

U njoj samo radoznalost nikad ne
jenjava. Prava frau Gabrijela! Srem~eva
je tr~ala po {oru, od ku}e do ku}e; kao
{ilo, frau Gabrijela Olge Odanovi} prodeva
se izme|u sapatnika koji stoje u redu,
svakome ima ne{to da ka`e, pita, leti po
pozornici kao kakva smu{ena, omamlje-
na leptirica udaraju}i u prepreku ma kud
da krene. 

Guraju je, }u{kaju, ali ona se ne da,
dr`i se, uvek ostaje na nogama. Kao ju-
nak iz crtanog filma: pregazi ga valjak,
ali on se uspravi, protrese, nastavi da
hoda, `ivi...

Svi su u ovoj predstavi biv{i ljudi.
Olga Odanovi} nekoliko puta ponavlja da
je bila operska peva~ica. Posmatraju}i je,
mislim: Nemogu}e! I zaklju~ujem: La`e!
Valjda je zato i bila tako predusretljiva
prema staroj dami – u njoj, verovatno,
vidi neostvarenu sebe...

Na misao o la`i navodi me – treba li
obja{njavati – istinitost njene glume.

Ka`u da Jago{ Markovi} s glumcima
radi tako {to ih pusti da rade – sami.
Smela bih se zakleti da je Olga Odanovi}
svoju ulogu – dopisala!

Ono {to je jasno odmah, na po~etku,
~im Olga Odanovi} na taj svoj maestralni
na~in progovori, vidi se, po aplauzu, i na
kraju: ona je TA!

Ipak, poznati pozori{ni kriti~ar
(kome se, uostalom, predstava „u celini“
nije naro~ito svidela), Olgu Odanovi} u
svom prikazu ~ak i ne pominje!

Grehota, ali ni{ta novo! Nedavno, u
„Ludusu“, u tekstu o Olgi Odanovi} autor
napominje: „Kuriozitet je da prvi put
razgovara za novine.“

To, dabome, ne govori
samo o njoj.

^̂uuddeessnnaa  gglluummiiccaa::  OOllggaa  OOddaannoovvii}}  ((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))
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Se}anje

Pro{lo je godinu dana od odlaska Danila

Bate Stojkovi}a

PEVAM BLUZ ZA ^OVEKA KOJI JE IMAO [TA DA KA@E
Branka Pet r i¯

Kad sam se 15. marta pribli`avala
Sabornoj crkvi, da prisustvujem
godi{njem parastosu velikom glu-

mcu i prijatelju mnogih, Danilu Bati Stoj-
kovi}u, ba{ u podne su se iz daljine za-
~ula zvona. Grad je bio pust. Nebo po-
kriveno oblacima.

U tom ~asu, u hramu Svetog Save na
Vra~aru po~injalo je opelo. Na odru, u
kov~egu, pokrivenim zastavom, le`ao je
ubijeni ~ovek, koji je imao lepotu, san,

viziju, zaraznu vedrinu, de~a~ki osmeh,
hrabrost – premijer Zoran \in|i}. Filo-
zof na ~elu dr`ave. Govorio je da smo
dosta bili ru`ni, prljavi i zli, te verovao
da mo`emo postati lep{i, ~istiji i bolji.

Odavno smo znali za datum i mesto
ponovnog se}anja na tebe, dragi na{
Bato, ali ni sanjali nismo da }e se re~i
po{te, `alosti i se}anja ~uti u oba sveta
hrama, u isti dan, u isto vreme. Tako se
desilo. Kako nazvati taj prazan scenski

prostor bez tebe na njemu. Dok ovo pi{em
ja sam u stanju pristajanja i to mi, mo-
ram da ka`em, pada veoma te{ko.

Sre}na sam {to postoji film i televizi-
ja pa }e budu}e generacije mo}i osetiti
kakav si glumac bio, i ne}e naga|ati kao
mi, recimo o Peri Dobrinovi}u ili @anki
Stoki}. Nasluti}e za{to si bio veliki i kako
je ~etvrti zid izme|u tebe i gledali{ta
nestajao u velikom prasku.

@ao mi je, u`asno, {to ne}e{ prisu-
stvovati otvaranju Jugoslovenskog dram-
skog ~ijoj si slavi doprineo igraju}i kao
gost 250 puta Balkanskog {pijuna. @alim
i zbog \in|i}a, jer }e njegovu epohu
pored ostalog obele`iti i odnos prema
teatru (kao {to se Narodno pozori{te
vezuje za Kneza Mihaila, koji je ipak
uspeo da odgleda jednu predstavu pre
nego {to je ubijen). Premijer je govorio o
simbolima koji su nam va`ni. Simbol
kulture je i teatar, pa se u ovom ~asu
de{ava ne{to skoro neverovatno: privodi
se kraju izgradnja JDP-a! I Beogradsko
dramsko je zavr{eno! Po~inje izgradnja
Pozori{ta na Terazijama, a uskoro }e i
Zvezdara teatar da obnovi svoju veliku
scenu!

Premijer je govorio o simbolima pa je,
~ini mi se, jedini od politi~ara do{ao da
isprati sa du`nom po{tom na ve~ni
po~inak tebe, dragi Bato koji si zaista bio
izuzetan simbol i pozori{ta i filma i tele-
vizije.

Duh pozori{ta ~ine prisutni glumci i
reditelji, a ponekad i vi{e duh onih kojih
nema. Tvoj dom, gde smo do~ekivani s
najve}om pa`njom i ljubavlju, odi{e
tobom, i dalje blista. Sada nas do~ekuje
tvoja Olgica. Na belom zidu sobe tvoj veli-
ki portret slikara Roksandi}a. Gleda{ nas
sa slike dobrodo{licom, nekom setom,

dozom humora, i velikom tajnom. Na po-
lici punoj knjiga, nebrojano tvojih nagra-
da; izme|u ostalih {epure se ~etiri
]urana, dve, tri Arene itd. Na zidu pored
prozora ikona Sv. Nikole i kandilo. U
uglu, tvoja plava fotelja. Niko ne seda u
nju; vodi nem ali `iv razgovor sa nama. 

Dok postojimo `ive}e{ kroz nas, a
se}anju na stotine sati razgovora kraja
biti ne}e. O pozori{tu, recimo, daleke
1958. godine (jo{ smo studenti glume),
pripremamo Joneskovu Lekciju, u re`iji
Vuka Vu~a, studenta tre}e godine re`ije.
Bata igra profesora, a ja u~enicu. Nov,
nepoznat pisac, nova dramaturgija. U
potpunom smo mraku. „

– Realizam! Ne, nemogu}e. Ne do-
lazi u obzir.

– Ali oni u Parizu igraju potpuno
realisti~ki.

– Mi moramo na na{ na~in.
– Ja }u da govorim tankim glasom,

jer je to u~enica.
– Kakav tanak glas! Ne dolazi u

obzir. Stlilizacija, razume{?!
– Ubaci}u `icu u kike. Nemoj da me

ispusti{ dok padam mrtva.
Mo`da i 25 godina kasnije.
Posle neke premijere, ja sva ushi-

}ena, a on mra~an i ozbiljan.
– Divno, divno!
– Za{to divno?
– Tako, dopada mi se.
– Ali ti mora{ znati za{to ti se dopa-

da.
– Eto tako! (ve} ludim)
– E ne mo`e: eto tako. Ni{ta ne valja.

Bije prostota, jeftino}a i efekti. Nema
pameti, nema dara.

– Nemoj da me gnjavi{, sve mora{ da
pokvari{!

– Nisi ti amater, ti si profesionalac, to
ti je zanat. [ta }e meni tvoje veliko
ushi}enje?!

– A {ta }e meni tvoja sjajna analiza?
Po{to te nema, mo`e da bude i moja

poslednja, ali zaista sam se ne jednput
pitala {ta }u ja sa svojim velikim ushi-
}enjem.

Na kraju, preporu~ila bih svima da
prelistaju knjigu o Bati (pogotovo studen-
tima glume), objavljenu kada je dobio
Dobri~in prsten, i pro~itaju razgovore Fe-
liksa Pa{i}a s njim.

Ka`e Bata: „Opet i opet ponavljam,
uzdrmao me je D`ems Kegni. Kad su ga
pitali kako glumite, odgovorio je: ‘Pa
lepo, iskora~im desnu nogu i ka`em
istinu.’ „U Bog te tvoj“, ka`e dalje Bata,
„krupna re~ – istina. Istina je do`ivljaj;
da prizna{ na sceni koliko si po{ten,
odnosno nisi; koliko si glup ili pametan,
odnosno nisi. To je ono {to je u glumi i za
glumu va`no. To je istina.“ 

Pa ka`e dalje: „A kad ka`em ~ovek,
ja ne odvajam glumca od ~oveka.“

„Pevam bluz za ~oveka koji je imao
{ta da ka`e.“

A ja sam ne{to malo napisala o ~o-
veku bez ~ijeg prisustva su mnoge stvari
izgubile pravi smisao. O ~oveku koga
nikad nisam ~ula da govori o smrti, jedi-
no u {ali, koji je imao nadu do poslednjeg
~asa.

Kada }emo, kao glumice, opet biti
po~astvovane blagim naklonom i poljup-
cem u ruku na sceni, dok aplauz traje a
gledali{te se di`e na noge, freneti~no
aplaudira njegovim kreacijama. Glumac-
~ovek Bata Stojkovi} im uzvra}a du-
bokim naklonom, punim po{tovanja. 

Danilo je uvek imao
{ta da ka`e.

Zajedni~ka inicijativa Saveza filatelista Srbi-

je i Saveza dramskih umetnika Srbije, da se

u plan izdanja maraka za 2003. uvrsti i seri-

ja posve}ena velikim imenima srpskog

glumi{ta, urodila je plodom

GLUMCI NA MARKAMA

Jovan Ris t i¯

Umetnici i umetnost su ~est motiv
na markama i u svetu i kod nas,
samo {to su glumci u tom izboru

motiva najlo{ije prolazili od svih umetni-
ka. Kao da je efemernost njihovog umet-
ni~kog izra`avanja imala odjeka i u
filateliji; gluma~ki likovi na markama
bili su vrlo retka pojava, pogotovo likovi
pozori{nih glumaca. Najvi{e sre}e imali
su likovni umetnici. Atraktivnost repro-
dukovanja slika i vajarskih dela bila je
uvek privla~na po{tanskim direkcijama,
pa sve zemlje, bar jednom godi{nje, izda-
ju marke s ovim motivima. Odmah iza
njih su zastupljeni pisci i kompozitori, a
u poslednjih nekoliko godina, naro~ito
posle proslave stogodi{njice filma, sve
~e{}i gosti na markama su filmski sta-
rovi. 

Ina~e, prostor na markama sve do
30-ih godina pro{log veka bio je re-
zervisan isklju~ivo za vladare ili dr`avne
simbole, a potom za razna prigodna obe-
le`avanja godi{njica ili skupova. @ivo-
tinjski i biljni svet nalazio je svoje mesto
na izdanjima za afri~ke i azijske kolonije
i zato su te marke bile izuzetno popu-
larne kod sakuplja~a, posebno mla|ih. To

je nagnalo izdava~e maraka da se
okrenu atraktivnijim temama. 

Posle Drugog svetskog rata filatelija
je postala mnogo raznolikija, zabavnija i
interesantnija za sakuplja~e. Tako su i
umetnici sve vi{e dolazili na po{tanske
po{iljke i u zbirke filatelista.

Prve na{e marke s temom pozori{ta
iza{le su tek 1955. Tada su izdate dve
marke povodom odr`avanja Dubrova~-
kih ljetnjih igara i na njima su prika-
zane scene iz pozori{nih komada Robi-
nja, Hanibala Luci}a i [ekspirovog Sna
letnje no}i.

Godine 1957. na marci se pojavio lik
Jovana Sterije Popovi}a, a 1958. izdata je
i marka povodom 450. godi{njice ro|enja
Marina Dr`i}a. Pisci su imali vi{e sre}e i
~e{}e su se pojavljivali u izdanjima na{e
po{te, pa su se me|u njima „{vercovali“ i
pisci drama: \ura Jak{i}, Njego{ (~ak pet
puta), Branislav Nu{i}, Jakov Ignjatovi},
Bora Stankovi}, Ivan Cankar, Petar
Ko~i}, Ivan Gunduli}, te pisci koji su se
dramatizacijama igrali na jugosloven-
skim scenama: Stjepan Mitrov Ljubi{a,
Milo{ Crnjanski, Ivo Andri} i Radoje
Domanovi}. Na doplatnoj marki bio je i

lik Miroslava Krle`e, a od teatarskih
radnika tu ~ast su „zaslu`ili“ Ivan Zajc i
Joakim Vuji}. Zabele`ene su i godi{njice
pozori{ta Hrvatskog narodnog kazali{ta,
Slovenskog gledali{~a iz Ljubljane, Srp-
skog narodnog pozori{ta iz Novog Sada,
Narodnog pozori{ta iz Beograda i kragu-
jeva~kog pozori{ta „Joakim Vuji}“.

Ali, glumaca nije bilo nigde.
Zato je pro{le godine pokrenuta za-

jedni~ka inicijativa Saveza filatelista
Srbije i Saveza dramskih umetnika Srbi-
je da se u plan izdanja maraka za 2003.
uvrsti i serija posve}ena velikim imenima
srpskog glumi{ta. Inicijativa je urodila
plodom. „Jugomarka“ i Upravni odbor
Zajednice PTT Jugoslavije je prihvatio
predlog pa su u maju pu{tene u promet
marke s likovima Dobrice Milutinovi}a,
^i~a Ilije Stanojevi}a, @anke Stoki},
Ljubinke Bobi}, Ra{e Plaovi}a, Milivoja
@ivanovi}a, Mije Aleksi}a i Zorana Rad-
milovi}a. Pored maraka, koje nose istu
nominalu od 16 dinara, {tampani su i
privesci (bez nominale). Na markama su
portreti glumaca iz privatnog `ivota, a na
privescima su crte`i glumaca u njihovim
poznatim ulogama. Likovna re{enja je
kreirala akademski slikar Marina Ka-
lezi}, a stru~ni saradnici su Jovan Risti} i
Feliks Pa{i}.

Osim maraka, {tampanih u bloku,
izdati su i specijalni koverti s likovima
glumaca i njihovim rolama (8 koverata,
za svakog glumca poseban) s biografskim
tekstovima na pole|ini. Na njima }e biti
zalepljene odgovaraju}e marke `igosane
posebnim prigodnim `igom prvog dana
pu{tanja u promet. Tira` maraka nije
veliki (28 hiljada serija) pa se o~ekuje da
}e, {to filatelisti, {to ljubitelji pozori{ta,
brzo razgrabiti izdanje.

Izbor glumaca za ovo izdanje nije bio
lak. Sigurno da je bar jo{ stotinak za-
slu`ilo da im se ovako uka`e po{tovanje.
Ali, ograni~enje na 8 li~nosti, prinudilo
nas je da se pre svega, ograni~imo na one
koji vi{e nisu me|u nama, a da zadovolji-
mo i izbor iz vi{e generacija. U kona~-
nom (nezahvalnom) izboru imala je
uticaja i popularnost koju su glumci za
`ivota imali. Svaka se nepravda mo`e

ispraviti, pa se nadamo da ovo nije
poslednje izdanje maraka s velikanima
na{eg teatra i da }emo uskoro imati pri-
like da se sa rado{}u susre}emo s novim
likovima na pismima koje {aljemo i
primamo. Zato treba podr`ati i inicijativu
da se svake godine objavi izdanje mara-
ka posve}eno pozori{nim
radnicima i glumcima.

DDaanniilloo  BBaattaa  SSttoojjkkoovvii}}
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Otkrivanje balkanskog kom{iluka

KOLIKO SMO RAZLI^ITI U SLI^NOSTIMA

Penka Ka l inkova

Unajstarijem bugarskom pozori{tu,
plovdivskom Dramskom teatru,
igra se srpski komad! Takvog do-

ga|aja nije bilo vi{e od pola veka, od
vremena kada su Nu{i}evi Dr i Gospo|a
ministarka, te Balkanski aristokrati
Ljubinke Bobi} ispra}ani aplauzima.
Tokom 122-godi{nje istorije ovog pozo-
ri{ta, u drugom po veli~ini bugarskom
gradu, u razli~itim periodima je vladala
opsednutost dramama Gorkog, Btrehta ili
Tenesi Vilijamsa, a stalno delima [ekspi-
ra i Molijera, posebno kad je u Plovdivu
radio jedan od najve}ih bugarskih re-
ditelja Ljuben Grojs (1969-79).

Za poslednjih 60-ak godina u Plovdi-
vu su postavljani mnogi bugarski i
sovjetski komadi, bugarska, ruska i za-
podnoevropska klasika, stari i novi ame-
ri~ki naslovi, Dario Fo i drugi, ali ne i
dela iz balkanskog kom{iluka. Srpska
dramaturgija ~ak ima izvesnu prednost u
pore|enju s rumunskom, turskom, gr~-
kom. Izuzetak je Filoktet Ljubi{e Georgi-
jevskog, koga je poznati makedonski
reditelj, poslednjih godina veoma pove-
zan s plovdivskim pozori{tem, u me|u-
vremenu i ambasador Makedonije u Bu-
garskoj, sa uspehom postavio u Dram-
skom teatru. 

Na {irem planu u Bugarskoj je situ-
acija malo druga~ije jer komade Du{ka
Kova~evi}a Sabirni centar, Profesion-
alac (istovremeno dve postavke), Lari
Tompson – tragedija jedne mladosti
igraju sofijski pozori{ni autoriteti, a u
blagojevgradskom pozori{tu igraju Ka-
rolinu Nojber Neboj{e Rom~evi}a. Re`iju
je potpisao Plovdiv~anin prof. Krikor
Azarjan. Jedan od najoznatijih bugrask-
ih reditelja u tandemu s talenrovanim
scenografom Mladenom Mladenovim jo{
je 1981. postavio Januar Jordana
Radi~kova u Jugoslovenskom dramskom.
Tokom poslednje decenije, Azarjan gradi
most prema Bitolju, gde su se docnije
re|ali kao reditelji Krasimir Spasov,
Aleksandar Morfov, Galin Stoev, Rosica
Obre{kova

Bratski Al`ir i
susedna Jugoslavija

I ponovo Azarjan pokazuje trajni int-
eres za dramaturgije i teatralne projekte
Balkana, jer je prvi postavio Bure baruta
Dukovskog i Beogradsku trilogiju Biljane
Srbljanovi}. Nakon premijere je autorka
izjavila: „U Beogradu se igraju {vedski,
ali ne i bugarski komadi i to nema veze s
kvalitetom tekstova”. Sli~nu je konstat-
aciju napravio i @eljko Huba~ u Plovdi-
vu. O~igledno je da je bugraska
dramaturgija u Srbiji u istoj situaciji kao
i srpska dramaturgija kod nas. Srbl-
janovi}eva pominje Pukovnika pticu
Boj~eva. Gledala sam tu predstavu
Jugoslovenskog dramskog.

Za{to se svojevremeno (po o{troum-
noj primedbi prof. Andreja Panteva)
govorilo „bratski Al`ir i susedna
Jugoslavija”, nije predmet ovog ~lanka,
mada su razlozi poznati – istorijski, poli-
ti~ki, svakakvi. No, ova retrospektiva je
neophodna da bih nacrtala konture
onoga {to se, u poslednje vreme,
prime}uje u Plovdivu i Beogradu.

Prof. Azarjan je bio i rukovodilac
projekta Balkan ~ita Radi~kova. ^etiri
mlada reditelja iz Srbije, Makedonije,
Turske i Gr~ke su, pro{loga leta, postavili
pojedine delove drame Lazarica Jordana
Radi~kova. Andra{ Urban je bio u~esnik

Da je drama izgra|ena samo na sa-
vremenoj pri~i ona bi, premda sna`na i
autenti~na, bazirana na spoju komadi}e
poznate realnosti iz sredine 90-ih, potse-
}ala na druge si`ee koje poznajemo iz
najnovijih srpskih filmova. Jer, na{a
duhovna komunikacija s jugoslovenskim
filmom, ali i prozom (Andri}, ]osi} i
drugi) ima bogatiju istoriju i kontinuitet
u vremenu, bez obzira na to kome ili
~emu to dugujemo. No Bli`i zemlji dobija
na dubini upravo iz paralela s pri~om iz
XIX veka, ponavljanjima istih de{avanja
na Balkanu. Taj drugi poetski sloj je
va`an zbog biblijske utemeljenosti. @ena
i mu{karac se sre}u na usahloj travi
rodnog kraja. Mu{karac je ~ovek
praznog rukava, zavu~enog u d`ep
uniforme. Trauma je daleko dublja. Istin-
ski susret izme|u njih se ne}e dogoditi.
Jer rat oduzima ljudima ono najljudskije
– sposobnost da op{te kao potpuna bi}a,
sposobnost da vole.

Ritualna ubijanja

Mi, Bugari i Srbi, izvan dva svetska
bezumlja (rata – prim prev) gde smo se
tako|e tukli, jedini smo Evropljani koji
su jo{ dva puta, u periodu kra}em od 50
godina, me|usobno ratovali (1885. i
1913). Ono {to se, me|utim, dogodilo pri
raspadu Jugoslavije jo{ je zloslutnije.
Nisu tada susedi ve} ro|aci stali jedan
protiv drugog. Posledice su stra{ne.
Nakon 1885, granice Srbije su bile
sa~uvane zahvaljuju}i velikim silama.
Posle rata u Bosni se dogodio i rat na
Kosovu pa se teritorija nekada{nje
Jugoslavije skuplja poput {agranske
ko`e. O`iljci na srcima u~esnika
bratoubila~kih ratova su `e{}i i od onih
na njihovim telima, i od su`avanja
granica zemlje.

U sjajnom i nadasve uzbudljivom fi-
nalu plovdivske postavke Huba~eve dra-
me, dvojica najozbiljnije ratovima pogo-
|enih aktera, Mladen i Pavle, izlaze na

projekta iz Srbije, a u koprodukciji je
igrao i direktor plovdiskog pozori{ta Emil
Bonev, {to nije bez zna~aja. I ranije je
Bonev nameravao da stvori balkansku
pozori{nu mre`u, ali nakon {to je u~e-
stvovao u ovom projektu, te posle gosto-
vanja plovdivskog pozori{ta u Beogradu i
va`nih susreta i razgovora, namere su
dobile realnije konture.

Mladi bugarski reditelj Petar Kaukov
postavio je na plovdivskoj sceni dramu
Bili`i zemlji @eljka Huba~a. U tom
komadu se prepli}u dve pri~e s vre-
menskom razlikom od 110 godina. Prva
se de{ava nakon srpsko-bugarskog rata
1885, a druga je savremena i odra`ava
situaciju u Beogradu tokom rata u Bosni.
Pri~e su sagledane iz srpskog ugla, ali
Bugari imaju svoj odnos prema njima, i to
ne samo zato {to su ume{ani u njih
(Mladen se iz rata vra}a kao invalid,
osaka}en bugarskim metkom, a Kupe je
Bugarin koji u~estvuje u {vercu benzina
u vreme sankcija nad Jugoslavijom), ve}
se sve o ~emu je re~ u drami mo`e dogo-
diti i u Bugarskoj, ali i ma gde na Balka-
nu. 

„Toliko smo razli~iti u sli~nostima da
~ak odbijamo jedni druge”, ka`e Kaukov.
„Toliko smo isti u svojim razlikama, da je
nemogu}e da se jedni drugima ne dopad-
nemo. Jedemo i pijemo zajedno, psujemo
jedni drugima majku u svim nijansama,
pa opet pijemo”, veli on. U dve re~i: vo-
limo se. Gde prolazi granica? U svakom
slu~aju – ne preko Kalotine, Vr{ke ^uke i
Bregova. Po njemu, granica zapo~inje i
zavr{ava se kod usamljenog, neopla-
kanog groba. Istog u koji }emo i mi le}i.
To je prili~no emocionalan iskaz za jed-
nog Bugarina i mladog ~oveka (mi smo
trezveniji od Srba), ali zato hvata za grlo
kao istina.

„GRADAC“ O HARMSU
Aleksandra  Jakš i¯

Novi dvobroj ~asopisa „Gradac“
posve}en je stvarala{tvu Danila
Harmsa. Izbor je, po re~ima pri-

re|iva~a Branislava Jakovljevi}a, na~i-
njen da bi bila uspostavljena ravnote`a u
na~inu na koji je Harms do sada pred-
stavljen doma}oj publici. Ponovno upoz-
navanje s ovim piscem ne podrazumeva
samo publikovanje njegovih tekstova ve}
i druga~iji pogled na okru`enje u kojem
su nastali, kao i na njihovo mesto u auto-
rovoj biografiji. Zbirku otvara hronologi-
ja datuma va`nih za Harmsovu biografi-
ju, a sastavlja~ je Anatolij Aleksandrov,
urednik jedne od najboljih antologija
Harmsovih tekstova Polet na nebesa. Iz-
bor zaklju~uju anegdote vezane za pi{-
~evu zakasnelu rehabilitaciju. Autor po-
slednjeg teksta, Mihail Meilah, zajedno s
Vladimirom Erlom, jo{ je kasnih 70-ih
zapo~eo izdavanje Sabranih dela ovog
avangardiste koje, na`alost, nije zavr{e-
no. Biografski i istorijski osvrt na Harm-
sa upotpunjen je se}anjima Alise Poret,
slikarke, u koju je pisac bio zaljubljen, te
njegove druge supruge Marine Mali~.

Prire|iva~ je pri izboru objavljene
poezije bio vo|en ~injenicom da je za
Harmsa pevanje isto {to i mi{ljenje. Nje-
gova poezija po raznovrsnosti i snazi
ideja daleko nadma{uje prozne minija-
ture (neke objavljene i u ovom izboru).
Harms svojim stihovima dodeljuje jo{
jednu va`nu misiju – njegovi stihovi
~esto imaju neposrednost dnevni~kih
bele`aka. Crtice iz privatnog `ivota date
su u razli~itim formama i `anrovima, pa
mnoge Harmsove tekstove valja ~itati
uporedo. To pokazuje da su `anrovske
podele u njegovom opusu proizvoljne.

U poglavlju posve}enom fragmentu,
Harmsu najsvojstvenijoj formi, ogleda
se stav da nepoznato i uzvi{eno ne
isklju~uju svakodnevno, obi~no, sme{no
i banalno. Kontekst Harmsovog stvara-
la{tva ne bi bio potpun ako bi iz njega
bila izostavljena kolektivna ostvarenja u
~ijem nastanku je bivao jedan od klju~-
nih u~esnika. U odeljku posve}enom
Harmsovim krugovima objavljen je
manifest grupe OBERIU (Udru`enje
realne umetnosti) koju je Danil osnovao
koncem 1927. zajedno s najbli`im pri-
jateljem, pesnikom Aleksandrom Vve-
denkim. Treba pomenuti i da se ova
grupa razlikovala od sli~nih onovre-
menih po apoliti~nosti, pa ipak su
krajem 1931. svi bili uhap{eni (pa i
Harms) pod optu`bom da su podmetali
reakcionarne sadr`aje u de~ju literatu-
ru. Posle hap{enja Harms i Vvedenski
su proterani u Kursk. Razgovore koje su
tamo vodili bele`i Leonid Lipavski i oni
su jedinstveni uvid u ideje koje }e obe-
le`iti dalji Harmsov rad.

U ovom dvobroju publikovan je i
izbor dnevni~kih bele`ala (Staze za
{etnju u ti{ini), pa i zapisi iz 1937. go-
dine, tokom koje, iako ne postoje zva-
ni~na dokumenta o zabrani objavljivan-
ja Harmsovoh dela, pisac ostaje bez
honorara od de~jih ~asopisa, koji su mu
bili jedini prihod. U to vreme pisanje za
Harmsa postaje bilo{ka potreba. Tek
uvidom u ovu „hroniku gladovanja“
postalo je jasno da se Harmsovi tekstovi
ne mogu posmatrati samo kao crnohu-
morni komentari na sovjetsku svaki-
da{njicu 30-ih godina pro{log
veka.

Premijeri u Plovdivu je, izme|u ostalih uglednih gostiju (ambasadora i
ata{ea za kulturu Srbije i Crne Gore u Sofiji, predstavnika Ministarstva
kulture Republike Bugarske, uglednih pozori{nih kriti~ata) prisustvovao i
reditelj Ljubi{a Georgijevski, koji nakon predstave nije {tedeo komplimente,
izjaviv{i da bi autorski tandem Kakukov-Huba~ rado video i u makedonskom
teatru.

Na putu kroz Bugardsku, Jovan ]irilov je posetio sofijski teatar „Ivan
Vazov” i Dramski teatar iz Plovdiva, gde je gledao tri predstave mlade
bugarske rediteljske zvezde Marijusa Kurkinskog. Borave}i u Plovdivu,
]irilov je pogledao i poslednju generalnu probu komada Bli`i zemlji a u inter-
vjuu najtira`nijem bugarskom dnevniku „Trud” je izjavio da je „rediteljsko
re{enje Petra Kaukova sjajno”, a da su glumci u predstavi „na visokom
nivou”. 

„Kaukov je sjajno obogatio tekst scenografijom i vizuelnim elementima,
ka`e ^irilov. Ako me bude pitao da li imam nekakvih zamerki povodom pred-
stave, te{ko da mogu da ih na|em. Raduje me da u Bugarskoj postoji intereso-
vanje za srpske drame jer smatram da je srpska dramaturgija jedna od
najboljih u Evropi.

(Prevod s bugarskog: Blagoje Nikoli})

proscenijum i pucaju jedan u drugog, sko-
ro ritualno. Brat protiv brata. Eto, {ta se
desi kada se ne nau~e lekcije iz dugotra-
jne i, izgleda, beskrajne balkanske dra-
me. Kao u anti~koj tragediji, na jedan ili
drugi na~in, poko{eni su svi mu{karci,
u~esnici u pozori{nom de{avanju. Rat je,
ipak, stvar mu{karaca. Pre`ivele su one
nevinije `rtve – `ene. Uz zvuke molitve
za ki{u, na scenu izlaze tri `ene, tako|e iz
dva razli~ita vremena – Dina, Slava i
Smiljana. U njihovom beznade`nom nji-
hanju uz zvuke beskrajno tu`ne melodije,
jalove da bi dozvala ki{u, pritajena je sva
tuga i tegoba na{eg opstanka u ovom uglu
Evrope.

Kaukovje pod jakim utiskom dram-
skog teksta svog vr{njaka Huba~a, i to
istoumlje isijava iz predstave. Na plovdi-
vskoj pozornici, sredstvima scenske

tehnike, reditelj posti`e efektno mimo-
ila`enje epoha (autor scenografije je
Elica Georgieva). Pred nama je, pak,
spu{teno crno platno koje odra`ava hori-
zont i usmerava nam pa`nju na uzajam-
ne odnose likova. Gledamo film koji i
poznajemo i ne poznajemo. Re|aju se
iznova kadrovi s dva osnovna toponima
– isu{ena, `edna ki{e livada, gde se
sre}u Mladen i Smiljana i gde se njihova
ljubav doga|a i ne doga|a, te gradski
enterijeri, gde se savremeni likovi vole,
la`u, uhode, ubijaju... Zvu~e dve prodor-
ne pesme – ona o ljubavi i ona o ki{i.
Glumci, najmla|i u plovdivskoj trupi,
iskreni su i o~aravaju}i. Pretstava }e
sigurno imati veliki broj prijatelja. U
Plovdivu i Beogradu,
u Bugarskoj i Srbiji. 
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SRPSKI FAUST
Ili zagonetni susret sa Jovanom Sterijom

Popovi}em, glavom i bradom

Petar  Gr u j i÷ i¯

Koliko sam se samo zlopatio ~itavog
`ivota, izvrtao pamet i sebi i dru-
gima, a sada, eto”, govorio je ovaj

~ovek mom Piscu u gluvo doba no}i us-
red neke od kancelarija Zlatnog pa-vi-
ljona, „Ne samo da moji napori nisu
urodili plodom, nego ponovo ka`em isto
{to i pre dva veka: vreme je da se i kod
nas teatri zavedu!”

U neverici, moj Pisac pa`ljivo osmo-
tri sagovornika od glave do pete, pa tiho
upita: „Pre dva veka?”

„Da, mladi}u, dobro si ~uo. Na mestu
gde stojimo, ovde su bili {uma i pa{njaci,
ali u pozori{nom smislu, ~ak je i to bio
povoljniji ambijent od dana{njeg, jer tu
neugasivu `e| obi~nih ljudi za pozo-
ri{nim ‘ogledalom `ivota’ tada makar
nije bilo ustanova koje }e ovu `e| toliko
da izneveravaju i neka`njeno zloupo-
trebljavaju.”

Ispunjen negodovanjem, moj Pisac
nije mogao da se suzdr`i: „Nije istina!
Govori{ da si Jovan Sterija Popovi} gla-
vom i bradom, ali, ~ak i da si zaista ustao
iz groba, svi znaju da je Sterija imao
sasu{enu levu ruku, a gledaj tvoju...” pa
pokaza mi{icu J.S.P-a na kojoj se ukazi-
va{e veliki „bicepsi” i „tricepsi”, kao i,
verovali ili ne, tetovirana ru`a.

„Hm, da, `ivot je zaista ~udo...” re~e
J.S.P, pa zatim, po{to je pripalio „ha-
vanu” i povukao dim, nastavi, „Da bih ti
objasnio uzrok ove neobi~ne promene,
mo`da je uputno da ti navedem, kao {to

vidim, tebi blizak primer iz pisanja za
pozori{te. Dakle, dragi kolega, ti si do
sada svakako mogao da se uveri{ u tzv.
‘`e|’ i ‘glad’ pozori{ne okoline za ne~im
‘novim’ i ‘aktelnim’ u dramskoj literaturi.
Osim {to, pretpostavljam, to ‘novo’ i
‘aktuelno’ u pozori{tima do sad niko nije
umeo ~ak ni pribli`no da ti formuli{e,
verovatno si ve} instinktivno osetio i to
da, ako bi zaista uspeo da im ponudi{
sadr`aj koji optimalno pokriva vreme i
prostor njihove realnosti, najbolje {to u
tom slu~aju mo`e da ti se dogodi je
komentar da si ‘proma{io temu’. O dru-
gim primerima iz istorije doma}e i svet-
ske umetnosti ne bih da te zastra{ujem.
Dakle, ve} hiljadu puta dokazana istina
glasi da je, uprkos na~elnoj zaitereso-
vanosti, poslednja stvar na koju }e ljudi
potro{iti i prebijenu paru ono {to }e im
biti od najve}e pomo}i. E sad, ako za
istinu niko nije zainteresovan ~ak ni u
pozori{tu, pitanje je ho}e li se tvoje spi-
sateljske muke tebi ikad isplatiti? Moj
odgovor je: ho}e! Vrati}e ti se stostruko,
mladi kolega, i to ba{ tamo gde se sada
ose}a{ najvi{e nemo}an i ozloje|en!”

„A kada? I gde }e to da mi se vrati?”
mirno upita Pisac, nimalo dirnut egzal-
tacijom svog sagovornika.

„Kada? Pa ~im sedne{ i ispo~etka
preradi{ ovaj komad.”

Ne zna se ko je ovim ostao vi{e za-
te~en, ja ili moj zlosre}ni Pisac, pa je
J.S.P. po`urio da objasni: „Koliko sam

„bla`eno” i „o~aravaju}e”, moj Pisac na
platformi prepozna i nekoliko tako|e
„bla`enih” i „o~aravaju}ih” devojaka ko-
je mu radosno odmahiva{e, a ~iji je J.S.P.
bio „menad`er”.

„Dakle, mladi kolega”, {apnu J.S.P.
mom obeznanjenom Piscu, „ako si voljan
da se okane{ la`nog beogradskog po-
zori{nog morala, idemo zajedno na pla-
netu Mars odakle, ~ak i u kao vazduh
laganim razmi{ljanima na{ih pozori{t-
nika, padaju na Zemlju novi dramski
komadi. Ali, pre toga je neophodno da
ispuni{ formalnost.”

„Samo reci”, re~e Pisac, „i sve }u da
u~inim!”

„Potpi{i izjavu kojom se obavezuje{
da u trajanju od naredih (...) godina
ne}e{ kro~iti unutar fasada koje ovda{nje
novinarke nazivaju beogradskim pozori-
{tima, a zatim }emo, ~im ovaj rok
istekne, i po{to prepravi{ tvoj tekst po
mojim stru~nim uputama, poku{ati tamo
ponovo da im ga utrapimo.”

Moj Pisac bez imalo predomi{ljanja
potpisa dokument koji mu J.S.P. poturi, a
zatim, zajedno s J.S.P-om, isko~i kroz
prozor na plaformu vasionskog broda.

Brod uklju~i svoje motore i otisnu se
u visinu, sa zemlje opa`en samo od jedne
osobe. Bio je to niko drugi do glumac T.
koji, ulicom se teturaju}i posle neke pi-
janke, izvadi iz d`epa koverat i doviknu
mom Piscu kojeg ugleda kako mu za-
hvalno ma{e za platforme letelice: „Evo
novca, dragi prijatelju! Ba{ danas sam
dosegao `alosni Olimp ovda{njeg glu-
mi{ta, slikav{i se za reklamu kafe, piva,
osiguravaju}eg dru{tva ili |avo bi ga
znao ve} ~ega, pa sam, ve} sutra, napo-
kon u stanju da ti vratim tvoj spasonosni
dug!”

Ali, moj Pisac, na putu u kosmi~ke
visine vi{e nije mogao da ga ~uje...

Jedino ja ostadoh sam i na stolu u
kancelariji Zlatnog paviljona. Pitaju}i se
u neverici: zar ja da ne valjam? Zar ja da

sam bez „estetske ljubavi”? I, {to je
najgore od svega, zar }u jednoga dana,
po{to me budu opet napisali, morati po-
novo kroz sav taj pozorini u`as? Po~ev od
„neoprostivo uspe{nog” Pozori{ta sa le-
pim plakatima, preko u`asavaju}eg Po-
zori{nog stacionara, debele hladovine
Senilo teatra, pa do neupotrebljive Tesne
ko{ulje i grozomorne Beskona~ne atrofi-
je! Ponovo?!... Ah, ne, to nikako...

Kroz prozore kancelarije zaduva
vetri}, {to je moja naslovna stranica isko-
ristila da odlepr{a do obli`nje pepeljare u
kojoj se dimila nedopu{ena „havana”
J.S.P-a. @ar cigarete se s naslovne preneo
na ostale stranice. A zatim i na zavesu
koja je lepr{ala na promaji...

Epilog
Sutradan, iz Zlatnog paviljona se

pu{ilo kao iz lonca, a vatrogasci su tek
predve~e ugasili po`ar. I dok je du{a mog
zlosre}nog entiteta ve} plovila ka sfera-
ma koje je jedan dramski pisac nazvao
„Velikom ka{om”, ja sam na zemlji opa-
zio i ovo: iste ve~eri, jedan glumac u prat-
nji osobe koja se mo`e opisati kao „{ipar-
ica”, pri{ao je vatrogascu koji je s merde-
vina gasio poslednje plami~ke na zga-
ri{tu, i nestrpljivo ga upitao {ta to radi.

„Gasim po`ar, ~ove~e!” odvrati vatro-
gasac, „Zar ne vidi{ da je sve izgorelo?!”

„Ali, ja ve~eras igram predstavu,”
insistirao je glumac.

„Ovde ne}e{! Sve dok pozori{te ne
izgrade ponovo!”

„Hm...” glumac se na{ao zate~en, a
zatim je nastavio oprezno, „Znam i ja da
}e sve morati ponovo da zida, ali – zar to
nije ve} gotovo?”

Mislim da od ove anegdote ni{ta bolje
ne mo`e da oslika neizle~ivo stanje onda-
{njih pozori{ta, kao i jasnu potvrdu da
sam postupio ba{ kao
{to je i trebalo.

Kraj

primetio, ti si u komad ulo`io nesumn-
jivog truda i vremena, ali ~ak i ako u
njemu ostavim po strani sve posledice tzv.
‘pisanja za pozori{te bez pozori{ta’ (te
u`asne kategorije zbog koje sam i ja
nekada potro{io sve `ivce), kao funda-
mentalni problem vidim i slede}e...”

„A to je?” mom Piscu, a jo{ vi{e i me-
ni u tom ~asu zastade dah.

„Nedostatak estetske ljubavi.”
„^...ega?” 
„Ljubavi, i to estetske. Zbog dugotra-

jnih, unikalnih i savr{eno nenormalnih
uslova koje su se okolo i unutar pozori{ta
pretvorili u, koliko vidim, ve} hroni~no
stanje, na na{im scenama se vide u~estali
primeri ‘cinizma’, ‘mizantropije’, ‘zlura-
dosti’ i, naro~ito kada je re~ o na{im mla-
dim pozori{tnicama, pojave za ~ije po-
smatranje sam neprevazi|eni ekspert, tj.
‘histerije’. Zato, da bi te spasao od tih
beskorisnih emocija na ~ijoj hladno}i
mrzne klica i najsna`nije `elje i nadah-
nu}a, a koje su, eto, skoro ve} sasvim
nagrizle tvoj tekst, za tebe }e biti najbolje
da te odvedem na rehabilitaciju u moj
vasionski brod.”

„G...de?” upita moj frapirani Pisac.
„Za{to se ~udi{? Zar jo{ nikada nisi

video ni pro~itao scenu I, 6 u mom
komadu pod naslovom (...), ili scenu II, 3
u mom komadu (...), i tamo se uverio u
postojanje lep{eg sveta gde se sve `elje
odmah ispunjavaju?!”

I onda...

Let na Mars
J.S.P. izvadi iz d`epa nekakvo so-

ko}alo i pritisnu na njemu dugmence. Ve}
posle sekund-dva, za~u se neobi~no bru-
janje i podrhtavanje. J.S.P. zatim otvori
prozor, posle ~ega mom zlosre}nom Piscu
zastade dah: na krovu Zlatnog paviljona
ugleda ogromno obli~je letilice. Ime|u
bezbrojnih sijalica koje s nje isijava{e

PESNIKOVE MA[TARIJE I GLUM^EVA KRV
Haim S. Davi~o (1854-1916), pozo-

ri{ni kriti~ar, prevodilac sa {panskog 10-
ak drama izvo|enih na sceni NP u
Beogradu, pripoveda~. Naj~e{}e je sa-
ra|ivao u „Videlu” (od 1880) i „Otad`-
bini” (1880-1883 i 1890), ostavljaju}i
rasutih preko sto priloga, nikad priku-
pljenih u knjigu. Spada me|u „najplod-
nije, najbolje i najuticajnije recenzente
ove epohe” (B. S. Stojkovi}).

O gluma~koj ve{tini

„Prva lestvica gluma~ke ve{tine (~i-
taj: umetnosti!), koju niko ne sme pre-
sko~iti, jeste podra`avanje – mima, i to
podra`avanje drugih mogu}nosti kako u
pokretu tako i u govoru. Za to je pre sve-
ga potreban dar promatranja, koji izna-
lazi u ~emu se jedna li~nost od druge
razlikuje. Ako se ova razlika mo`e i u
mislima u~initi i bi}e izvesne li~nosti
potpuno i u mislima shva}ati, to je jo{
nu`no da tu li~nost mo`emo zamisliti u
svima mogu}im polo`ajima, pa i u onima
u kojima je nikad dotle videli nismo.
Moramo zamisliti {ta bi takva li~nost u
datom slu~aju govorila i kako bi se po-
na{ala... Uspe li se u tome, to je znak da
smo se za ovaj ~as u`ivili u du{u drugog

lica i namerno je sa na{im promenili. Ko
to ne mo`e, nek ne ostane na daskama {to
svet zna~e, jer je to temelj na kome je sa-
zidana gluma~ka ve{tina. Va`nost ovog
nepobitnog pravila dokazuje se i time {to
ono vredi za sve ve{tina uop{te.

Sa komedijama, koje slikaju naro~ite
osobine jednog naroda i pokrajine, kao i
osobeni mesni `ivot i tipove, po~inje se
pravo obra|ivanje dramske ve{tine; a
presko~i li se ova barijera, nikad, nikad
se ne}e podi}i zgrada prave dramske
ve{tine...

Ali glumac obdaren darom vernog
podra`avanja, mora i dalje po}i i svoja
izvo|enja raznih karaktera uzvisiti do
umetni{tva. Zato je neophodno nu`no
ve`banje u podra`avanju karaktera: lak-
omih, pritvornih, hvalisavih, smetenja~-
kih, nevernih, blesastih, plemenitih i
pro`drljivih, i to u svima mogu}im nijan-
sama. Zatim treba izva|ati strasti, uzbu-
|enosti i sve mogu}e du{evne potrese
pojedinih karaktera. Ovakvim ve`banjem
i usavr{avanjem izlazi glumac iz uskog
okvira obi~nog podra`avanja i ulazi u
re`ione samog umetni{tva...

... Iz broja darovitih podra`avalaca
ustrojeno je osoblje Srpskog narodnog
pozori{ta, koje je 1869. u Beogradu bilo
na vrhuncu svoga cvetanja, kako sa dob-

duhu glum~evom `ivota i krvi; on ih
mora u celom njihovom bi}u skroz da
pronikne i da ih sebi tako `ivo zamisli
kako bi ih podra`avati i izvesti mogao.
Svaka pesnikova zamisao, svaki njegov
ideal, mora da pre|e u njegovu vlastitost,
tako da se u ~asu predstavljanja njegova
individualnost gubi i on sam u ideal
preobra`ava. Stoga glumac ne samo da
mora biti na istoj visini sa pesnikom,
nego ~esto mora da je i vi{e njega. Ne
jedanput no nebrojeno puta spa{}e na
njega da dopunjuje i usavr{ava karak-
tere, tipove i naravi koje je pesnik zamis-
lio, ali nije sljedstveno i `ivo mogao da
izvede. Pa kako se u istoriji svetske
knji`evnosti mogu jedva pet pesnika
nabrojati, koji su postigli da re~ima
unesu ~udnovatu silu kako unutarnjeg,
tako i spoljnog ljudskog `ivota, to je jasno
da je nedogledno polje tvora~kog rada
gluma~ke ve{tine.

Da bi umetnik mogao posti}i svoj
stupanj ve{tine, treba osim slobodnog
vladanja svojom li~no{}u, ve{tog upravl-
janja govorom i mimi~kog dara da se
udubi u prou~avanje ~ove~anskih ideala
sviju vremena; treba da studijom istorije
ve{tina postigne onu obrazovanost i ple-
menitost du{e koja bi ga osposobila da
ceni i izvede smerove najuzvi{enijih

pesni{tva... Samo ovakvi glumci mo}i }e
izvojevati gluma~koj ve{tini ugledno me-
sto me|u ve{tinama... Da nam ono {to u
~itanju nismo ose}ali; {to i pesnik sam
nije jasno, no tek kao `u snu` video jasno
i tako `ivo prika`e da nam se du{a nebu
vine, a srce na{e razdraga pesni~kim
miljem”.

(„Otad`bina”, 1882, knj. 12)
Priredio: Z. T. Jovanovi}

rih podra`avalaca, tako i sa inteligentnih
gluma~kih snaga, koje se behu skoro us-
puzale i na tre}u lestvicu gluma~ke ve{-
tine, ali na `alost, istrajnost nije nikad
bila karakterna crta Srbalja, pa ni tu se
nije uku}ila...

Krijum~arenjem nakaznih ruskih
esteti~ara ugnjezdio se kod nas neki skep-
ticizam u pogledu na zadatak dramske
ve{tine, i niko se do sad ne na|e da probi-
je ovaj led, iako se gotovo svake godine
prilikom pretresa bud`eta u Narodnoj
skup{tini javljala potreba da se koja re~ o
tome ka`e... Mi }emo pretpostaviti da kod
na{ih knji`evnika i novinara toliko nije
oskudica dobrog raspolo`enja prema
pozori{tu uzrok njihovoj apatiji, koliko
pogre{no shvatanje i gledi{te na
gluma~ku ve{tinu kao takvu, kod koje se
ne pretpostavlja tvora~ki duh i koja ni{ta
ne stvara. Ali ovo je gledi{te do boga
pogre{no i mi }emo poku{ati, iako ne-
mamo dovoljno ubedljive spreme, da do-
ka`emo da se zadatak njen upravo i
sastoji u njenoj govora~koj sili. 

Pri prikazivanju pesni~kih ideala
glumac stoji na istoj visini, kao i sam
pesnik. Jer i on mora da ose}a i da naslu-
ti pesni~ke bo`anske misli i sanjarije,
tako isto, a i jo{ `ivlje, no pesnik sam.
Pesnikove sanjarije i ma{ta dobijaju tek u

M e m o a r i  j e d n o g  d r a m s k o g  t e k s t a  ( 2 4 )

P o z o r i š n a  p o e t i k a  u  S r b a  ( 5 )
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SVE VRSTE SMEHA
Dani komedije su po 32. put odr`ani u

Jagodini

Mil ivo je  Mla¨enov i¯

GLUMA^KI SVLAK
Kako se ose}a (i pona{a) veliki komi~ar

kada posle predstave prima sau~e{}a

povodom smrtnog slu~aja u svojoj porodici,

ili gde su granice izme|u svetova u kojima

je zarobljen glumac

Olga Sto janov i¯

Kada bi bili pro~i{}eni i uozbiljeni,
bili bi i delotvorniji; valja ih odr-
`avati i otklanjati svaku glupost

koja iz njih viri; da ne be{e skandala oko
nagrade za `ivotno delo, 32. Dani ko-
medije bili bi upam}eni kao manifestaci-
ja u kojoj se nazire ozbiljan institut ko-
medije.

Istina je da su jagodinski Dani ko-
medije, osnovani pre 32 godine, uvek
privla~ili pa`nju pozori{ne javnosti, pa je
svakom srpskom teatru bilo va`no da se
pojavi na jedinom na{em festivalu ko-
medije. Nije iskrena pri~a gluma~ka i
rediteljska, eventualno upravni~ka, da
su indiferentni prema festivalima i smo-
trama, pa i ovoj. Svima je prijala neo-
bi~na jagodinska provera dometa sme-
hotvornog pozori{nog ume}a. Ali, su
ovog prole}a (od 17. do 24. IV) na Festival
mnogi pozori{ni stvaraoci bili ljuti. Ne-
~uvena nesmotrenost, ne~ove~nost, ne-
prili~nost u~injena pri odlu~ivanju o
dodeli nagrade za `ivotno delo izazvala
je mnoge da i otvoreno i reaguju. Mogu}e
je da se radi o nezdravom, lokalnom,
palana~kom politi~kom nadgornjavanju
koje vaspitan ~ovek ne mo`e da razume i
opravda. Ili o ne~uvenom novinarskom
nehaju i trapavosti. [togod bilo, te{ko }e
se oprati gadna fleka s lica grada koji je
godinama, ne bez velikog napora, gradio
Festival. 

Uvek je bilo primedbi na funkcio-
nisanje, organizaciju, koncepciju i ustro-
jstvo Festivala. Prigovori su se mahom
odnosili na tehni~ko funkcionisanje, us-
love, nestandardnu pozornicu, grejanje,
akustiku, svetlo, garderobe... I jagodinci
su se trudili da te primedbe otklone. U
organizacionom pogledu tako|e. Trebalo
je samo videti predsednicu Upravnog
odbora, dr Sonju Jovanovi} i njene sarad-
nike, postrojene, u`urbane, pa shvatiti
koliko je tim mladim ljudima stalo do
o~uvanja tradicije Dana i njihovog una-
pre|enja. O~ita je te`nja da se, kao i sve u
ovoj zemlji, Festival promeni, obezbedi
mu se ozbiljna forma. 

Zamerke selekciji

I ovogodi{njoj selekciji (Dragana
Bo{kovi}) moglo se {to{ta prigovoriti.
Primedbe su se mahom odnosile na sa-
dr`aj humornog i efekat sme{nog u iza-
branim predstavama, a to su primedbe
publike godinama naviknute, pozvane i
sa zadatkom da tra`i najsme{niju pred-
stavu Festivala. Ta nespretnost u formu-
laciji su{tine pozori{nog takmi~enja ko-
jem arbitrira publika, od koje se o~ekuje
da glasa ne za najbolju ve} najsme{niju
predstavu, izvor je i nesporazuma, i ~esto
neprijatnih iznena|enja; pa se dogodi da
najve}e priznanje bude dodeljeno pred-
stavi koja po umetni~kim odlikama to ne
zaslu`uje, a da izuzetna pozori{na os-
tvarenja budu svrstana, po publici, ni-
sko. Gledoacima se prirodno ne mo`e
zameriti jer su po{teni i iskreni, te disci-
plinovano ocenjuju elemenat koji je
nazna~en. Ali je ba{ to ~esto nepravedno
i netakti~no. Nepravda je delimi~no isp-
ravljena uvo|enjem nagrade „Mija Alek-
si}“, koju dodeljuje `iri za najbolju pred-
stavu u celini. Selektorki je zamereno
zbog neujedna~enosti umetni~kog dosto-
janstva izabranih predstava, `anrovskoj
nedoslednosti, me{anju profanog i uzvi-
{enog. Ona pak pravda svoj izbor `eljom
da edukuje publiku, koju valja osposobiti
da razume slo`enije oblike humora. 

Tako su se u konkurenciji na{le
predstave pukog vodviljskog (U mre`i),
melodramskog (Jasmin na stranputici) i
kabaretskog smera (Dva mirisa ru`e)
kao i visokoestetizovani, pozori{no pro-
~i{}eni Skup, ponovo aktuelizirani Naro-
dni poslanik i dva Molijerova dela –
Uobra`eni bolesnik i Tartif. Dodir sa
stvarno{}u je uvek najo~itiji u komediji, i
ta prepoznatljivost realnosti uvek izaziva
smeh. Zato se mo`e tvrditi da uspeh
Dana komedije zavisi i od toga koliko je
pozori{te duboko zagrebalo po stvarnosti.
Ako je suditi po tome, onda ovogodi{nji
festival i nije imao ba{ sna`no dejstvo.

Odluka publike

Publika je najvi{u ocenu i statuetu
„Jovan~a Mici}“ dodelila predstavi Dva
mirisa ru`e, meksi~kog dramati~ara,
savremenika, Emilia Karbaljida, Pozo-
ri{ta na Terazijama u re`iji Slavenka
Saletovi}a, a kojoj joj se, valjda, svideo
taj meksi~ki temperament, muzika
marija~a, ili, {to je manje verovatno,
labava dramska pri~a. @iri (Mira
Banjac, Miodrag Petrovi}, Darijan
Mihailovi}) je za najbolje ostvarenje
proglasio Skup Dr`i}a u re`iji Jago{a
Markovi}a i izvo|enju JDP-a, pri tom se
jasno odrediv{i da „ono {to je
najsme{nije ne mora biti i najuspe{nije“.
Zemne ptice „]urane“, kao simbole Jago-
dine i rasko{ne glume, dobili su Jugoslav
Krajnov (Sreta Numera u Narodnom
poslaniku), Ljiljana Stjepanovi} (Gabri-
jela u Dva mirisa ru`e), Boris Komeni}
(Argan u Uobra`enom bolesniku) i
Jago{ Markovi} za re`iju Skupa.
Nagrade za najbolje mlade glumce dobili
su Zlatija Ivanovi} (An`elika i Lujzica u
Uobra`enom bolesniku) i Dejan Ton~i}
(Gavin Smit, U mre`i). Ove godine je i
Akademija umetnosti BK uvela nagradu
za doprinos u oblasti profesija koje se
{koluju na Akademiji, a prvi laureat je
Vahidin Preli} (Tartif). Nagrada „Ve-
~ernjih novosti“ za najbolji savremeni
tekst na Festivalu dodeljena je Ljiljani
La{i} za komad Jasmin na stranputici.
Nagrada za najbolji savremeni komedio-
grafski tekst prispeo na konkrusu Festi-
vala dodeljena Predragu Peri{i}u za
komad Heroji.

Dani komedije su presek svesti na{ih
savremenika o `anru komedije, njegov-
om trajanju, obnavljanju, inovaciji, te
pomeranju ovog dramatskog oblika u
scenskoj realizaciji. Ovaj festival, osim
{to se u protekle 3 decenije postao
prestonica komike i smeha, {to deluje
stimulativno i korektivno na reper-
toarsku politiku na{ih pozori{ta, posred-
no i uti~e na komediografiju. 

Bezazlenost ideje o smehu radi sme-
ha, bez eti~kog interesa, smehu zarad
zabave, na ~emu su po~ivali Dani ko-
medije, i kako ih je publika jedino do-
`ivljavala, vremenom se preoblikovala u
ozbiljan kulturolo{ki fenomen. Udal-
javaju}i se sve vi{e od obrasca vodviljske
i lakrdija{ke zabave, kao ni`ih smeho-
tvornih formi, Dani favorizuju komediju
koja ima dru{tveno zna~enje, tj. oblik
koji na tematskom, si`ejnom i idejnom
planu pokazuje bliskost s
aktuelnom stvarno{}u.

Da li je Glumac prodao du{u |a-
volu? Ili ju je „trampio“ za an|e-
osku opciju? Da li je „prezreo“ sve

medicinske definicije {izofrenije i dobro-
voljno se podvrgao „cepanju“, dvojstvu
istine i la`i, dobra i zla, `ivota i smrti?
Da li je Glumac egzibicionist alternative
koja se zove „`ivot je negde drugde“, ili je
introvertni sudionik sopstvene sumnje u
sve postoje}e, pa i postojanje sebe samoga
kao `ive}e individue? Da li je Glumac,
kona~no, nadareni „port-parol“ gleda-
teljskih i pi{~evih projekcija, ili je „in-
strument“ bez kojeg je neostvariva umet-

nost predstavlja~kog „transfera“, pa i
transcendencije dramskog bi}a u na{e
dramati~ne `ivote?

^ini se da se glumac ipak opire ovom
nabrajanju i hita ka beskona~nom. Nije
nam cilj lament glumcu, nad njim i oko
njega, ve} poku{aj demistifikacije
fenomenologije glum~evog udela u
funkcionisanju teatra na najapsurdniji
na~in, kojim je Kafka okon~ao jedno od
pisama Mileni, {alju}i joj poljupce: „...a
ako se oni sru{e ispred same ba{tenske
ograde, ni{ta zato, snaga im je utoliko
ve}a...“.

Glumac je, u polazi{tu, krhko, obli-
kovanju sklono polieti~no i poliesteti~no
bi}e s mo}i koja finalno ra|a, ubija, a
kadkad ostavlja i ravnodu{nim. Varlji-
vo... 

Na opro{tajnoj
premijeri

U romanu nordijskog pisca Sigfrida
Siverca, [est besplatnih ulaznica, glavni
lik je veliki nacionalni glumac koji treba
da obele`i 50-ogodi{nji jubilej na daska-
ma koje `ivot zna~e. Lik je sveden na
posve „ljudsku situaciju“: da po{alje {est
besplatnih ulaznica osobama koje su na
„otvorenom konkursu“ njegovog `ivota
odigrale najzna~ajnije uloge. I... on to
~ini. Ambivalentno, gorko, licemerno i
iskreno. Dobitnici po~asnih karata dola-
ze na opro{tajnu premijeru na kojoj se
junak i protagonist „estetike drugog“,
opra{ta i od sopstvenog `ivota, te se ubije

na otvorenoj sceni! U tom ~asu miri i
sjedinjuje fiction i faction.

Fikcija je zadovoljena odr`avanjem
predstave, a „~injeni~nost“ ~inom bez
ostatka. Da li je estetika odnela pobedu
nad etikom (ma koliko negativnom),
nikada ne}e, niti treba da bude razja-
{njeno, ako slede}a „zgoda“ ne doprinese

rasvetljavanju glum~eve du{e u obez-
du{njenju njegove profesije.

Danas velika, proslavljena i `iva
glumica, kao mlada i talentovana po~et-
nica upitana je da li bi bila u stanju da,
posle li~ne emocionalne „katastrofe“, iste
ve~eri iza|e na scenu i odigra svoj glu-
ma~ki zadatak (onaj koji ju je pitao, ne-
glumac, do`iveo je toga dana svoju li~nu

ZANIMLJIV FESTIVAL
Od 29. IV i 3. V u Beogradu je odr`an III festival
gimnazijskog pozori{ta na francuskom jeziku
(FTLF). Na Festivalu, odr`anom u Malom pozori{tu
„Du{ko Radovi}“ u organizaciji Udru`enja
nastavnika francuskog jezika Srbije i uz podr{ku
Francuskog kulturnog centra i Ministarstva
prosvete i sporta Republike Srbije, u~etvovalo je 9
grupa iz Srbije i Crne Gore i 3 iz inostranstva

Ponovo se pokazalo da je ovo zanimljiv i koristan festival, naravno pre svega
za same u~esnike. U~enje stranih jezika kroz pozori{nu igru poznat je pedago{ki
model u svetu. Ne samo jezik ve} i li~na ekspresija u~esnika u predstavi, kroz
tuma~enja raznih likova, govor s elementima gluma~ke igre, „podtekstom“,
karakterizacijom lika i ponajpre neposrednim kontaktom s partnerom kroz dija-
lo{ku scensku igru, i najzad razvijanje smisla za zajedni{tvo i komunikaciju,
najo~igledniji su rezultati tog metoda. 

[armantna, mladala~ka atmosfera vladala je tih dana u „Radovi}u“. Fran-
cuski se nije ~uo samo sa scene ve} i u gledali{tu, a naro~ito na „okruglim stolovi-
ma“ vo|enim isklju~ivo na tom jeziku. Zadovoljstvo je bilo slu{ati temperamentne
diskutuje de~aka i devoj~ica na jeziku koji im nije maternji, tako da je Festival i
najevidentiniji dokaz kompetentnosti njihovih nastavnika.

Organizacija festivala je bila izuzetno dobra, „profesionalna“, zahvaljuju}i
koordinatoru, prof. Maji Baji} i biv{im u~enicima Filolo{ke gimnazije, sada
studentima koji su se starali o kompletnom i kontinuiranom odvijanju mani-
festacija. Oni su realizovali uvodni i zavr{ni hepening festivala i ma{tovitim
najavama svake trupe, odredili ritam festivalskih de{avanja. Po prvi put je festi-
valska povorka iza{la na ulicu i s Kalemegdana i Knez Mihajlovom muziciraju}i
razmenjivala po koju re~ sa znati`eljnim Beogra|anima. Defile se zavr{io pod
prozorima Francuskog kulturnog centra gde je osoblje priredilo koktel.

Kratke forme
Repertoar je bio ambiciozan a propozicije koje su ograni~avale trajanje pred-

stave na 30-45 minuta, uslovile su i dramatur{ke adaptacije poznatih tekstova,
posao koji su uspe{no obavili nastavnici. Festival su otvorili u~enici gimnazije iz
Lazarevca s Joneskovim dramoletom Ve`be francuske konverzacije i dikcije za
ameri~ke studente. Simpati~ni su bili ~lanovi trupe „Amfiteatar“ gimnazije
„Ovidije“ iz rumunskog grada Konstance; igrali su Piknik na frontu Arabala,
dramu o bizarnoj ideji aristokratskog bra~nog para da piknik provede na frontu,
kraj sina koji je zarobio neprijateljskog vojnika. Eminentni novosadski reditelj
Voja Soldatovi} je u gimnaziji „Isidora Sekuli}“, koju je nekad i sam poha|ao,
osnovao trupu „Novosadsko lete}e pozori{te“, koja je profesionalno izvela Kenoove
Stilske ve`be. Trupa „Peta“ Pete beogradske gimnazije izvela je No} Valonje
Erika-Emanuela [mita, ~ija se dva komada igraju u Beogradu. Gimnazija iz
Obrenovca i njihov „Serkl {estorice“ ponovila je pro{logodi{nji uspeh, ovog puta
rableovskom parodijom inspirisanom Gargantuom i Pantagruelom. 

Trupa „Rambuje“ gimnazije „Niko Rolovi}“ iz Bara izvela je Pri~e [arla
Peroa, kola` od tri poznate bajke: Crvenkapa, Pepeljuga i Uspavana lepotica.
Flamanska grupa iz koled`a „Sveti Jan“ (Sveti Amandsberg, Belgija) odigrala je
persifla`u na TV {ou-spektakle ~udnog naslova Kekipudok.

Pa`nju `irija privukla je XIII Beogradska s Beketovim Godo-om, ne samo
zbog te`ine zadatka ve} i ~injenice da je predstavu re`irao, naravno pod
mentorstvom nastavnika, u~enik Jovan Ti{ma. Bilo je to inventivno ~itanje
poznatog teksta. Najve}e iznena|enje bilo „`ivo“ drvo, kao jedini scenografski
detalj. Reditelj je tu „ulogu“ sam odigrao i diskretnom a izra`ajnom mimikom
pratio zbivanja na sceni. Inteligentan {trih i beketovska zavr{nica izazvali su
burne aplauze. 

Izvo|a~i – gledaoci
Vrh festivala je bila predstava Rituali trupe univerziteta iz Granade ([panija)

u realizaciji Rafaela Ruiza, a po tekstovima G. Sezbrona i F. Arabala. Radnja
komada sme{tena je u andaluzijski seoski milje gde `ene prikazuju pot~injavanje
mu{kom autoritetu, a da se mu{karac i ne pojavljuje na sceni. One se izra`avaju
kroz seriju rituala kojima se predaju: pri~e{}e, `enidba i smrt. Predstava
izuzetnog rafinmana. Beogradska [kola za turizam i ugostiteljstvo prikazala je
svoju verziju Rostanovog Sirana ~ak s 12 tuma~a naslovnog lika. Radnja je
sme{tena u Ragnoovu pe~enjarnicu, gde njihove kolege po profesiji, 12
poslasti~ara o`ivljavaju legendarnog romanti~nog junaka i kavgad`iju. Gimnazi-
ja iz Berana izvela je Frustrirane po francuskom stripu u adaptaciji Du{ice
[}eki}, a gimnazija iz Kladova, Fantom gospo|ice @anin Lo`ije. Festival je zatvo-
rio (van konkurencije) lanjski pobednik, Filolo{ka gimnazija iz Beograda s pred-
stavom Zatvori o~i po Mopasanovoj pri~i koju je adaptirao i priredio profesor Milo{
Prajzovi}.

@iri je jednoglasno odlu~io da nagradu za najuspeliju predstavu dodeli XIII
Beogradskoj gimnaziji. Priznanje }e trupi delimi~no omogu}iti putovanje u
Tursku na sli~an festival. Pro{logodi{nji pobednik je u~estvovao na Festivalu festi-
vala gimnazijskog pozori{ta na francuskom, odr`anom u Napulju. Zna~aj ove
manifestacije je i u tome {to su joj svi u~esnici sve vreme prisutvovali, pa su
izvo|a~i ujedno bili i zahvalna publika.

Na zavr{noj `urki u ba{ti Doma u~enika u Krunskoj ulici videlo se koliko je
devojaka i mladi}a okupila ova manifestacija, a gospodin Gajar, direktor Fran-
cuskog kulturnog centra, ~ije je prisustvo u kulturnom i umetni~kom `ivotu
prestonice vi{e no uo~ljivo, zaklju~io je Festival re~ima: „Do vi|enja do slede}e
godine!“.

Borislav Grigorovi}
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Svje t lana Hr ibar

Deseti jubilarni Me|unarodni festival malih

scena u Rijeci

BEOGRADSKOM SKUPU PET NAGRADA!

Od prvog posljeratnog gostovanja
neke beogradske predstave na ri-
je~kom Festivalu malih scena pro-

tekle su godine, a od po~etnog, nezapam-
}enog zanimanja publike, potra`nja za
ulaznicama svela se ove godine na ~inje-
ni~ne kazali{ne omjere. Sve do ove go-
dine, naime, za predstave Ateljea 212,
JDP-a i Zvezdare, vladalo je ve}e zani-
manje no {to je bilo mjesta u gledali{tu, u
pravilu je odlazak na beogradske pred-
stave bio pre emotivan no kazali{ni do-
`ivljaj, a me|u publikom su se na{li i oni
koji nikada ne odlaze u rije~ke teatre.

Gostovanje Jugoslovenskog dram-
skog s predstavom Skup na X jubilarnom
Festivalu malih scena u Rijeci – postavi-
lo je stvari u realne okvire: u gledali{tu
koje mo`e primiti vi{e od 500 gledatelja
nekoliko posljednjih redova ostalo je
nepopunjeno, a publiku su ~inili pravi
kazali{ni zaljubljenici, vijerna publika
Festivala koja zna {to je dobar teatar.

Ovoj ~injenici vjerujem da je kumo-
vao i naslov s kojim su Beogra|ani stigli
u Rijeku. Jer, kolikod se radilo o najpoz-
natijem hrvatskom komediografu, Skup
je predstava koja se pamti po ingenioz-
nom ostvarenju Izeta Hajdarhod`i}a u
re`iji Koste Spai}a na Dubrova~kim ljet-
nim igrama i – ni po jednom poslije nje-
ga.

Stoga je beogradski Skup rije~koj
{irokoj publici bio nedovoljno zanimljiv,
a rascjepkanost medijskog prostora nije
dopustila odjeke odu{evljenja publike i
kritike koji ovu predstavu prate u ma-
ti~noj zemlji od premijere. 

Uloge za pam}enje
Sve ovo i{lo je u prilog beogradskom

Skupu koji je popra}en (za ansambl
mo`da iznena|uju}im) potpunim mu-
kom gledali{ta tokom izvedbe, ali u ko-
na~nici nagra|en ovacijama. Nakon
predstave razgovarala sam s mnogim
gledateljima – jer za 10 godina Festivala,
u malom gradu kao {to je Rijeka, jezgro
od tristotinjak gledatelja koji redovite
prate festivalske predstave poznaje se
me|usobno kao {ira obitelj – i svi su, uz
odu{evljenje, isticali svojevrsno stanje
{oka koje je predstava proizvela. Nitko,
naime, nije o~ekivao tako radikalno
~itanje Dr`i}eva djela, a kada je ono usli-
jedilo, pozitivno iznena|enje je bila
atmosfera kojom redateljska postavka
zra~i, ali i nevjerojatno koncizna inter-
pretacija gluma~kog ansambla, u kojem
je svaki akter napravio ulogu za pam-
}enje. Ljepota koju emanira ova predsta-
va – od vizualnog do audio dojma –
nerijetko je dirnula publiku do suza, a
ovacije i pet povrataka na poklon, ganule
su ansambl. \ur|ija Cveti} koja je govo-
rila na okruglom stolu nakon predstave,
nije krila emocije, glas joj je podrhtavao
a suza iskrila u oku, dok je zavaljivala
Rije~anima na posve}enosti kojom su
pratili predstavu, a brojno gledateljstvo
koje se zadr`alo u foyeru HKD-a na
Su{aku na okruglom stolu, burno je
pozdravilo izjavu svakog glumca
ansambla JDP-a: poznata lica Rade
Markovi}a i Predraga Ejdusa, ali i
mlade predvo|ene Gordanom Ki~i}em i
Marinkom Mad`galjem. Ipak, najvi{e

smijeha izazvala je Branka Veselinovi},
spominju}i Mariju Crnobori i njenu
sugestiju: „Nakon {to sam joj kazala da
}u u Skupu igrati ‘neku starinu od 150
godina’, Marija mi je, onako kako to
samo ona zna i ne misle}i pritom ni{ta
lo{e, rekla: ‘Nemoj se {minkati!’”

Publika je izvedbu Skupa nagradila
ocjenom 4.76, koja je bila nedosti`na za
sve predstave u ovogodi{njoj festivalskoj
konkurenciji, a `iri Festivala dodijelio joj
je ~etiri nagrade: za najbolju predstavu u
cjelini, re`iju Jago{u Markovi}u, `ensku
ulogu – Olgi Odanovi} za Grubu i kostime
Lani Cvijanovi}.

Dvije predstave
Ateljea 212

Ovako bogatu `etvu festivalskih na-
grada u desetogodi{njoj povijesti imala je
jedino predstava U o~ekivanju Godota
HKD Teatra u re`iji Laryja Zappije, a do
izvedbe Skupa, kvalitetom i glasovima
publike na ovogodi{njem je Festivalu
vodila Marinkovi}eva Glorija, ponovo u
re`iji Zappije i u izvedbi rije~kog HKD
Teatra. Radi se o jo{ jednom radikalnom
~itanju hrvatskog klasika, ne toliko
drasti~nom koliko se to usudio Markovi},
ali u konzervativnoj sredini u kojoj je
Marinkovi} desetlje}ima bio „nedodiriv”,
ipak vrlo hrabrom.

Gledatelji rije~kog festivala visokom
su ocjenom podarili i Sabrane pri~e Atel-
jea 212, u re`iji Tatjane Mandi}-Rigonat
(4.56, kao i Glorija), no kritika je sma-
trala da ova repertoarna predstava nije
bila neophodna Festivalu. Na okruglom
stolu svi su komplimenti bili upu}eni
glumicama – Svetlani Bojkovi} i Katari-
ni @uti} – s tim {to se posebno isticala
darovitost mlade glumice. Izvanredna
gluma~ka ostvarenja uzrok su visokoj
ocjeni publike, koja je ovako iskazala i
svoj afinitet za dobru pri~u.

Izvan festivalske konkurencije izve-
dena je i predstava Uho, grlo, no` Ateljea
212 u re`iji Tatjane Mandi}-Rigonat koja
je, definitivno, izazvala najve}e zani-
manje rije~ke publike. Ulaznice za ovu
predstavu „planule” su ~im su stavljene
u prodaju, a razlog podjednako le`i u
popularnosti knjige Rije~anke Vedrane
Rudan, po kojoj je predstava napravlje-
na, kao i omiljelosti Seke Sabli} kojoj je
ovo, nakon rata, prvo gostovanje u Rijeci.
Predstava je narednog dana izvedena u
Opatiji pred vi{e od 500 gledatelja, {to
govori o zanimanju publike za ovaj na-
slov.

Nosi nas rijeka
Nosi nas rijeka u re`iji Nenni Del-

mestre, najbolja predstava festivala Ma-
ruli}evi dani, stigla je na rije~ki festival
ovjen~ana s 5 Marula, a pro{la – prili~no
nezapa`eno. Iako se radi o izvanrednim
gluma~kim kreacijama splitskog ansam-
bla, predvo|enog go{}om iz Dubrovnika,
Milkom Podrug Kokotovi}, ruralna tema
kojom se tekst glumca Elvisa Bo{njaka
bavi, nakon poetskog Skupa, odbijala je
grubom realisti~no{}u. U drugim okol-
nostima, i pred drugom publikom, pri~a o
ljudima {krtim na rije~ima i nesposobn-
im za iskazivanje osje}aja, pro{la bi s
ovacijama, kao u Splitu. No, rije~ka je
publika poznata po suptilnim reakcijama
i rafiniranom ukusu, pa ne ~udi {to je

ruralna tema nai{la na hladan prijem.
Ipak, glumce je festivalski `iri nagradio
posebnim priznanjem za kolektivnu igru,
a publika ocjenom 4.07, svrstav{i ju na 7.
mjesto. 

Na Festivalu su zapa`ene i izvedba
Radni~kog cirkusa budimpe{tanskog
teatra Kretakor u re`iji Arpada Schillin-
ga (nagrada za mu{ku ulogu – Zsolt
Nagy i oblikovanje svjetla – Tamas
Banyai), Glorija HKD Teatra (nagrada za
dramaturgiju – Lary Zappia i originalnu
glazbu – Du{ko Rapotec Ute), Tamo da-
leko Drama SNG (nagrada za scenografi-
ju – Meta Ho~evar), Jelka kod Ivanovih
ZeKaeM (nagrada za epizodnu ulogu
Katarini Bistrovi} Darva{), te Kraljice
slovensko-hrvatska koprodukcija (na-
grada za mladu glumicu i nagrada „Ma-
diteran” rije~kog dnevnika „Novi list”,
Jadranki \oki}).

Me|unarodni festival malih scena u
Rijeci, pod umjetni~kim patronatom glu-
mca Nenada [egvi}a, trajao je od 3. do
12. V, izvedeno je 14 predstava iz Ma|ar-
ske, Poljske, Hrvatske, Slovenije, Srbije i
Crne Gore te Bosne i Hercegovine, u pra-
te}em programu predstavljene su knjige
Uho, grlo, no` Vedrane Rudan, koja iako
Rije~anka do ove prigode nije predstavila
svoj bestseller u rodnom gradu te Milka
– monografija glumice Milke Podrug
Kokotovi} i CD Ambijent sa scenskom
glazbom Du{ka
Rapoteca Utea.

Slobodan Krs t i¯

Ni jedan od sedam kandidata na konkursu

za direktora ni{kog pozori{ta nije dobio ni

jedan glas odborni~ke grupe DOS-a, iako su

svi kandidati ispunjavali uslove

NI[KA DIREKTORSKA UJDURMA

Igra, ta~nije ujdurma, oko izbora di-
rektora Narodnog pozori{ta u Ni{u se
nastavlja. Posle 60 dana od raspisi-

vanja drugog konkursa, na sednici Ko-
misije za mandatno-imunitetska pitanja
Skup{tine grada Ni{a, nije predlo`en ni
jedan od 7 kandidata. Na ovaj potez su se
odlu~ili ~lanovi Komisije jer su prethodno
dobili (politi~ki) signal od ~lanova Odbor-

ni~ke grupe DOS-a. Naime, dosovci su
smatrali da treba tra`iti konceptualno
novo re{enje za sastav Upravnog odbora
i izbor direktora Pozori{ta te }e na sle-
de}oj sednici ponuditi re{enja za pre-
vazila`enje slo`ene situacije u kolektivu.
Takav stav Odborni~ke grupe izazvao je
polemi~ku raspravu na sednici Komisije.
^lanovi DSS su smatrali da je neshvatlji-

vo da me|u 7 dobrih i istaknutih kandi-
data (Radosav Stojanovi}, knji`evnik i
dramski pisac, Ivan Blagojevi}, kulturni
radnik, Branko Popovi}, reditelj, Tatjana
Cvetkovi} i Predrag Mileti}, glumci, Mi-
lutin Kosti}, scenograf, i Mirjana Jova-
novi}, psiholog) nema ni jednog koji bi
vodio pozori{te. Usledili su protivargu-
menti ~lanova DS, koji su tvrdili da nije
re~ o politi~koj manipulaciji, niti o ponov-
nom guranju na mala vrata dosada{njeg
v.d. direktora, glumca Aleksandra Laza-
revi}a za direktora.

„Uveravam vas da to nije podr{ka
Lazarevi}u, koji je u me|uvremenu po-
vukao kandidaturu. On sigurno ne}e biti
imenovan za direktora. Tra`imo direkto-
ra –menad`era, i on }e biti imenovan ve}
maja na sednici Skup{tine grada“, rekao
je Sa{a Zivi}, predsednik Komisije.

Pomenuto je i ime gradona~elnika
Ni{a, Gorana ]iri}a, koji je obe}ao da }e,
ako treba, maja biti odr`ana sednica
Skup{tine grada sa samo jednom ta~kom
dnevnog reda – izborom direktora Po-
zori{ta. Glasanjem je odlu~eno da se
podr`i predlog Odborni~ke grupe DOS-a,
a informacija je prosle|ena (bez odlu-
~ivanja i izja{njavanja) odbornicima
Skup{tine grada.

Ovoga puta je svesno prenebregnuto
mi{ljenje predsedni{tva Saveza dram-
skih umetnika Srbije, koje je podr`alo
Tatjanu Cvetkovi}, za koju je re~eno da
ispunjava uslove konkursa, ima dobar
program rada i razvoja pozori{ta i nije
bila uklju~ena u podele u teatru. Zao-
bi|eni su i ve} potvr|eni stru~ni, esnaf-
ski, profesionalni kvaliteti ostalih kandi-
data koje su procenjivali ljudi bez mnogo
dodirnih ta~aka s kulturom i pozori{tem.

Sada se govori o imenovanju direktora –
menad`era, a takvih je bilo me|u kandi-
datima. 

U o~ekivanju imenovanja prvog
~oveka ni{kog Narodnog pozori{ta, u
gradu se uveliko naga|a ko }e do}i na to
mesto. Mnogi se opravdano pla{e da se ne
ponovi 1987. kada su u Teatru uvedene
privremene mere za{tite prava radnika s
prinudnim direktorom. Bila je to socijali-
sti~ka ujdurma, koja je nanela mnogo zla
ku}i. 

Opet su na potezu politi~ari, tj. odbor-
nici Skup{tine Grada. Politika se, hteli to
neki da priznaju ili ne, uveliko uselila u
ku}u na Sin|eli}evom trgu. Esnaf je na
margini, u drugom planu, a upravo se
protiv toga borio i SDUS. Njegovi apeli
nisu urodili
plodom.

emocionalnu „katastrofu“). Glumica je
bez dvoumljenja odgovorila potvrdno.
Igrala bi, dakako, Juliju, iako bi je toga
dana napustio njen „privatni“ Romeo;
igrala bi i Lirovu k}i makar joj i ro|eni
otac bio na samrti...

A da li bi uloga trpela zbog toga, da li
bi bila „negativno oplemenjena“ li~nim i
van profesionalnim? Po definiciji – ne,
jer glumac, stupiv{i na scenu, napu{ta
svoj svlak.

A kako to glumac napu{ta svoju
„ko{uljicu“ da bi se udvojio, utrojio, mul-
tiplikovao i opet, a posle svega i ko zna po
koji put, u nju uvukao, do slede}eg ogol-
jenja, presvlake i kostima? 

Napu{ta je kao {to novoro|en~e na-
pu{ta blagodet maj~ine utrobe i stupa u
svet! No, Glumac to ~ini uvek iznova.
Izi{av{i na scenu i pred publiku, on je
zakora~io u svet ~istih formi, ali i ~iste
supstancije. Stupio je u polje gole estetike,
ali i etike. Zna~i da bi morao biti, ako je
rasan, nedodirljiv i nepodkupljiv. Samo
takav on je kadar da iznese breme uloge,
makar bila i – sporedna. Jer uloga mo`e
biti sporedna, ali ne sme biti, ba{ kao ni
glum~eva li~nost, sporadi~na. Krhka i
ranjiva, dakako, no isto tako jaka, robus-
na i samosvojna.

Tragika glum~evog
bitisanja

Zato glumac, kada napusti svoju pri-
vatnu opnu, transcendira, pa mo`da i
levitira u svetu koji ne pripada „civili-
ma“. Glumac je vojnik, a ne civil tea-
tarske umetnosti. Vojnik, a „antimili-
tarist“, gle paradoksa! Vojnik koji se
jednakom snagom otima i od „militariz-
ma“ i od „civilstva“. Ovde smo na tragu
jo{ jednog u nizu glum~evih rascepa.

Glum~evo bi}e, ne kao bi}e ma kog
drugog umetnika, nemogu}e je spoznati,
jer je prosto neuhvatljivo. Glumac se
mo`e poznavati, s njime se mo`e prisno

dru`iti, ali se nikada i nikako ne mo`e
„fiksirati“, jer glum~evo bi}e do kraja ne
poznaje ni samo sebe.

Ljudska tragi~nost glum~evog biti-
sanja (o ~emu rasan glumac nerado
govori, slu`e}i se ~esto samoza{titom
„zamena teze“), ogleda se upravo u ne-
mogu}nosti samospoznaje, ali ta `alobna
nemogu}nost i jeste nu`an uslov glum-
~evog scenskog opstanka. Pojam „tra-
gi~nosti“ se mo`e i mora u~initi prejakim
znakom, pa i predznakom opisivanja
glum~eve li~ne egzistencije, ali ako se
tragi~no ozna~i kao zalog umetnosti
glume, tada se tragi~nost transformi{e u
lepotu samu, kako joj zbilja i dolikuje.

No, okon~ajmo po~etkom „male,
impresionisti~ke rasprave o glumcu“ i
opomenimo se „anegdote“ s po~etka, koja
bi se sublimno mogla svesti na pitanje:
kako se ose}a (i pona{a) veliki komi~ar
kada posle predstave prima sau~e{}a
povodom smrtnog slu~aja? Ose}a se,
prosto, kao ~ovek koji prima sau~e{}a, ali
i kao glumac koji }e u opiljcima i pukoti-
nama usrdnog teksta loviti i koju
podrazumevanu pohvalu na ra~un svoje
malopre|a{nje glume...

Kad skine kostim, okrenu}e se ve}ma
izazovima, a kad svu~e i ode}u pred
po~inak, mo`da }e tiho zaplakati.

A proba je ve} sutradan,
u deset pre podne...

SSkkuupp JJuuggoosslloovveennsskkoogg  ddrraammsskkoogg  ppoozzoorrii{{ttaa
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Iako je kritika prili~no hladno primila The
Blue Room, publika je razgrabila sve
reprizne predstave koje su stavljene prvog
mjeseca na repertoar: 12 izvedbi u aprilu
prodano je za 3 sata, a glas o jo{ jednoj
reprizi, koja je izvanredno „ugurana” u
mjese~ni program Male scene, munjevito se
pro{irio Zagrebom i predstava je „planula”
za 40 minuta! 

Svje t lana Hr ibar

Tarik Nacionale (Filipovi}), koji je
ve} prije 7-8 godina u Izbaci-
va~ima (kultnoj predstavi Teatra

EXIT) privukao pa`nju mla|e publike,
tek je kao voditelj popularnog kviza Tko
`eli biti miljuna{ potpuno „zaludio”
Hrvatice. Stoga je njegovo sudjelovanje u
kazali{nom hitu The Blue Room bilo
siguran mamac publici. 

Visoka i krhka Bojana Greguri}, ina-
~e k}erka Bo`idarke Frajt, nakon na-
slovne uloge u Kolarovoj Brezi, gotovo da
nije imala priliku za dokazivanje svog
gluma~kog talenta, pa se po~ela baviti
voditeljskim poslom na TV. To joj je do-
du{e priskrbilo fotografije na naslovnica-
ma ~asopisa i {ire zanimanje javnosti za
njen privatni `ivot (u jednom je dijelu
bila supruga Borisa Novkovi}a), ali je
dobre kritike tek dobila za `enske uloge
u predstavi The Blue Room. Svi se sla`u
da je Bojana ostvarila nekoliko izvanred-
nih epizoda, dok Tariku zamijeraju
krutost i ne ba{ dobro snala`enje u
mu{kim rolama. 

Direktorica Male scene, Vitomira
Lon~ar (pamtimo je kao TV lice s na-
dimkom Bucka), „brani” Tarika izjavlju-
ju}i kako se radi o predstavi pisanoj za
glumicu – uostalom, i na West Endu svi
su govorili o Nicole Kidman, a malo se
spominjalo ime Iaina Glena, koji je igrao
mu{ke role u londonskoj izvedbi 1998. –
a tako|er polemizira oko naslova pred-
stave. Bucka, naime, ka`e da je naslov
neprevodiv, kao {to ni Mammy Blue nit-
ko ne prevodi „plavom mamom”, a niti
„tu`nom” {to bi bilo daleko bli`e pravom
tuma~enju rije~i „blue”.

Bez obzira o kakvoj se „Sobi” radi,
Mala scena – teatar sa svega stotinjak
mjesta, koji danju funkcionira kao dje~je
kazali{te a u ve~ernjim satima na reper-
toaru ima hitove s West Enda i Broad-
waya (mahom u re`iji Buckina supruga
Ivice [imi}a) – dobila je hit. Preko pla-
kata predstave stalno je istaknut natpis
„RASPRODANO” i nikoga vi{e ne zani-
ma jesu li Tarik i Bojana na sceni posve
ili samo djelomi~no obna`eni.

Koprcanje
pustinjskih kukaca

Sklup~ana, gola tijela Darije Lorenci
i Leona Lu~eva, na fotografijama Bo-
`anske gladi koja se igra u Tetaru &td,
obi{la su stranice svih novina. Ni za ovu
predstave ne mo`e se do}i do ulaznica,
ali se i ona igra u maloj dvorani, za
svega stotinjak gledatelja.

Ni Bo`ansku glad kriti~ari nisu
do~ekali hvalospjevima, a najve}e je ra-
zo~aranje – dodu{e ne glumcima, kojima
ve}ina komplimentira – iskazala Sla-
venka Drakuli}, konstatiraju}i da je od
njene knjige u predstavi „ostalo” svega
30-ak re~enica. Ali to i je karakteristika
rada Damira Zlatara Freya, koji u mno-
gim svojim predstavama upravo pokre-
tom zamjenjuje rije~ i tuma~i sadr`aj.
(Po iznimno uzbudljivoj interpretaciji,
primjerice Lorcina teksta, ostat }e za-
pam}ena njegova Krvava svadba u tr{-
}anskom Stalnom slovenskog gledali{-
~u.) 

Osobno smatram da problem Bo-
`anske gladi nije u tome {to ima malo
teksta, ve} {to je sadr`aj knjige krivo
donesen. Gledatelju ostaje potpuno nera-
zumljivo za{to ON zavr{i `ivot struje}i
NJENIM venama. U nemogu}nosti da ga
zadr`i, naime, u knjizi Slavenke Dra-
kuli}, mlada `ena, poput bogomoljke ubi-
je i pojede svoga mu{karca. Ali odnos to
dvoje ljudi, stranaca – Poljakinje i Bra-
zilijanca – u `rvnju megalopolisa kakav
je New York, daleko je slo`eniji od samo
fizi~kog sljubljivanja njihovih tijela. A u
predstavi, osim golotinje dvoje glumaca,
prave strasti nema; njihova nas igra ne
dira, a sudbina ne ti~e, do`ivljavamo ih
kao koprcanje pustinjskih kukaca.

Predstava se, naime, igra na pijesku.
Pod ma{tovitim osvjetljenjem Miljenka
Bengeza, gledamo niz lijepih slika, ali i
to prestaje biti zanimljivo uslijed stalnog
ponavljanja istih pokreta. Najljep{a sce-
na je ona „zakopavanja tanjura”: Jedan
po jedan, ONA zakopa u pijesak dvostru-

ki servis porculanskih tanjura. U tre-
nucima kad gubi svog mu{karca, dobro
je ne{to raditi... mehani~ki, bez ikakve
svrhe... Tanjuri su simbol zajedni~kog
`ivota, koji ona zakopava u pijesak.
Lijepa je i zavr{na slika njena obredna
kle~anja na dugom stolnjaku, `vakanja
krvava mesa. Ali to nije dovoljno za
do`ivljaj predstave koja je naslovljena
Bo`anska glad i reklamira se kao prvo
uprizorenje knjige Slavenke Drakuli}.

Nosi nas rijeka

Doma}i pisci u kazali{tu vrlo su u
modi u Hrvatskoj. Na nedavno zavr-
{enom festivalu Maruli}evi dani u Splitu,
pet „Marula” dodijeljeno je predstavi
Nosi nas rijeka. Dramu je napisao Elvis
Bo{njak, glumac splitskog teatra, a re-
`irala je Nenni Delmestre. Prethodnih
godina mno{tvo nagrada dobile su pred-
stave Paola Magellija, koje je u splitskom
teatru radio na tekstove Filipa [ova-
govi}a Cigla i Pti~ice, a kontroverzni
Paolo re`irat }e sljede}e sezone i dramu
Splitska kvatrologija glumice Arijane
^uline za koju je dobila nagradu „Marin
Dr`i}”.

Arijana (koja je {irem auditoriju
ostala u svijesti kao cura s pletenicama iz
crnogorske serije o \ekni), s velikim
uspjehom kod publike igra svoju komedi-

U KAZALI[TU JE I DALJE SVE MOGU]E...

ju Nemoj se rodit ka’ `ensko, a kao Goge
Bjondina nastupa s kratkim ske~evima
(koje tako|er sama pi{e) u poznatoj TV
emisiji Glamur caffe. 

Ali ne pi{u glumci samo drame.
Anja [ovagovi}-Despot na Maruli}evim
danima predstavila je svoju knjigu Divl-
ja sloboda, zbirku kazali{nih eseja koja

ba{ice, samoubojice u zadnjih 12 minuta
njena `ivota.

Ovo anga`irano pristupanje prob-
lematici dana{njeg `ivljenja, svrstava
Ivanu Sajko u pisce zanimljive svijetu,
ali su joj drame – usprkos nagradama –
rijetko ili nikako izvo|ene u Hrvatskoj.
Zamjeraju joj hermeti~nost izraza, ali
dvadesetosmogodi{nja Ivana ne kani
odstupiti. Zanimaju je neprilago|eni
pojedinci i represija okoline prema nji-
ma, {to nisu teme koje pretjerano odu-
{evljavaju {iroku publiku. A od te pub-
like `ive teatri i tako se krug zatvara...

Queer Zagreb

@ivot suprotan normama, uvijek je
bio zanimljiv mladima, pa je tako prvi
Queer Zagreb festival privukao uglav-
nom mladu publiku, koja je popratila
predstave, izlo`be i filmove {to su se
krajem aprila, na temu „pomaknute este-
tike”, vrtili u Zagrebu.

Iako su organizatori vi{e puta na-
glasili kako se termin „queer” ne odnosi
samo na gay populaciju, pa festival ne
propituje samo homoseksualne teme ve}
sve dru{tvene odnose na kojima je mo-
gu}a diskriminacija i netolerancija, gle-
datelje predstave Mu{karci belgijskog
teatra Kopergietery do~ekale su demon-
stracije pripadnika evan|eoskih crkava
u Zagrebu koji su protestirali protiv
propagiranja queer ideja. Ipak, sve je
ostalo na malom, mirnom prosvjedu, a
festival je odr`an uz poprili~no odobra-
vanje kritike i mlade publike. Naravno,
homoseksualne teme zasjenile su sve
druge, ali u kona~nici, Zagreb je dobio
jo{ jednu manifestaciju koja otvara put
ka toleranciji. 

Belgijskim, britanskim i ameri~kim
kazali{tarcima pridu`ili su se i hrvatski
umjetnici, pa je tako u sklopu festivala

AAnnjjaa  [[oovvaaggoovvii}}  ii  AArriijjaannaa  ^̂uulliinnaa,,  ssnniimmlljjeennee  uu  SSpplliittuu,,  nnaa  MMaarruullii}}eevviimm  ddaanniimmaa  ggddjjee  ssuu  iimm
pprreeddssttaavvlljjeennee  kknnjjiiggee

je novi hit u Hrvatskoj i uskoro na tr`i{te
izlazi njeno drugo izdanje. Vi{e od Anji-
na razmi{ljanja o teatru, ~itatelje zani-
maju opisi njena odnosa s ocem, pozna-
tim glumcem Fabijanom [ovagovi}em.
Kako je [ova bio i Anjin partner na sce-
ni, taj k}erinsko-gluma~ki odnos kul-
minira opisom zajedni~ke igre u Kralju
Learu. Anja je poznata po ~vrstim sta-
vovima protiv svla~enja na pozornici, a
nedavno je predlo`ila da redatelji pred-
stava u kojima se pojavljuju obna`eni
glumci, i sami bez odje}e izi|u na poklon
pred premijernu publiku. 

U Hrvatskoj ima i mladih, i {kolo-
vanih, pravih dramskih pisaca. Trostru-
ka dobitnica nagrade „Marin Dr`i}”,
Ivana Sajko autorica je 11 drama, za
koja autorska prava ima njema~ki izda-
va~. Kao studentica 3. godine postdiplom-
skih studija iz znanosti knji`evnosti,
Ivana je dobila i stipendiju Rockefelle-
rove fundadacije koja joj je omogu}ila
mjesec dana mirnog i luksuznog borav-
ka u vili na jezeru Como, gdje je nastala
njena drama @ena bomba, monolog bom-

prikazana predstava Ne ja ili orijentaci-
jsko hodanje Anice Tomi} i Jelene Ko-
va~i}, postavljena je provokativna iz-
lo`ba Postsocijalisti~ki queer identitet
Jasne Jak{i} i Antonije Maja~e koje su
predstavile stvarala{tvo umjetnika iz ze-
malja biv{e Jugoslavije, a u nizu filmova
najve}u pa`nju privukli su ameri~ki
dokumentarac S. S. DuBukowskog Tre-
su}i se pred Bogom i njema~ki Aimee i
Jaguar Maxa Faeberboecka, koji je dobit-
nik Srebrnog medvjeda na berlinskom
festivalu.

Slovensko-hrvatski
teatar

Otvorenost i tolerancija poku{avaju
sve o~itije prodrijeti u kazali{te. Za sada
samo unutar malih i neformalnih sku-
pina, ali – ipak se kre}e. Dokaz su ko-
produkcijske predstave koje pojedini
hrvatski teatri rade sa Slovencima, a
pro{log su ljeta rezultirale predstavama

TThhee  BBlluuee  RRoooomm

DDaarriijjaa  LLoorreennccii  ii  LLeeoonn  LLuu~~eevv  uu  pprreeddssttaavvii  BBoo`̀aannsskkaa  ggllaadd
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Strana scena

Vera Konjov i¯

Pozori{ne skice iz Nema~ke

PRIPREME ZA VRU]E POZORI[NO LETO
stave nastaju u koprodukciji s drugim
pozori{tima iz Nema~ke i inostranstva.

Tokom maja, recimo, osim redovnih
predstava i gostovanja, odr`an je simpoz-
ijum na temu Na Zapadu ne{to novo –
Evropa izme|u postatlantizma i postko-
munizma, zapo~eta je saradnja s ame-
ri~kom koreografkinjom Meg Stjuart
(Stuart) koja ve} dve godine radi za
Martalerov ciri{ki [au{pilhaus, u kopro-
dukciji nekoliko teatara plesalo se Samo
za posetioce (Visitors only), a na temu:
gde je granica svesti. Posle predstava
odr`avana je diskusija, promovirano je i
video izdanje predstave Demoni po Do-
stojevskom, koju je za Folksbine re`irao
njen intendant Frank Kastorf. Politika &
zlo~i bio je razgovor s Mar{om Peli
(Marcia Pally) sa Njujor{kog Univerzite-
ta, a u Miru & poeziji pesnici i glumci su
~itati sopstvena ili dela poznatih autora o
miru. Kongres Utopisti~ka tela se na-
dovezao na plesni teatar Meg Stjuart.
U~estvovalo je 50 nau~nika. Titanik –
najskuplji filmovi svih vremena je iz
serije u kojoj umetnici i stru~njaci pred-
stavljaju omiljene filmove, analiziraju ih
i brane. U No}nom roku-filmskom or-
kestru prikazan je nemi film D`ige Ver-
tova ^ovek iza kamere (1929) koji je
pratio live orkestar...

Na 40. Berlinskim pozori{nim susre-
tima (2. do 18. V) gde se prikazuju naj-
bolje predstave s nema~kog govornog
podru~ja iz protekle sezone, igrani su i
mnogohvaljeni Majstor i Margarita, re-
`ija Frank Kastorf (koprodukcija Folks-
bine i Be~ke Festivalske nedelje). Kastor-
fu je ove godine pripala ~ast da su na
Susret pozvana dva njegova ostvarenja.
Drugu, O’Nilovu Elektra mora nositi
crninu, kao gost je re`irao u ciri{kom
[au{pilhausu. 

Ove su godine Folksbine i njeni ~la-
novi imali sre}e s nagradama i priznan-
jima. Osim Kastorfa, koji je dobio na-
gradu Me|unarodnog teatarskog institu-
ta (ITI), priznanje „Fridrih Luft” za
najbolju re`iju (Idiot Dostojevskog) i
[ilerovu nagradu Manhajma, dobio je i
Kristof [lingensif (Christoph Schlingen-

Za kraj juna je u Kelnu najavljena
premijera Projekta: pose}ivanje
koji je smislila, osmislila i ostvaru-

je sve poznatija i priznatija nema~ka
autorka End`i Hizl (Angie Hiesl, Blizan-
ci, Bitef na filmu 2002). Svoje novo
ostvarenje nazvala je Porodica i kod ku-
}e. U podnaslovu se tvrdi da se radi o
pozori{tu, plesu, instalacijama i live life
situacijama. „Pojam ‘porodica’ podrazu-
meva pojedina~nu vezu u ljudskom ure-
|enju. Ova organizaciona forma ljudskog
su`ivota je institucija pod za{titom dr-
`ave. Ona je klica, osnovna }elija dru{tva
i tako se i shvata u ve}em delu sveta. Pod
‘kod ku}e’ se naj~e{}e podrazumeva dom,
stan, zaklon, skrovi{te, intimnost, privat-
nost. Porodica i kod ku}e su dva ~vrsto
povezana pojma i za svakoga ~lana
na{eg dru{tva imaju mnoga i razli~ita
zna~enja. No, pojam ‘porodica’ se nepre-
stano menja i prilago|ava vremenu”,
tvrdi Hizl.

U nekoliko akcija analizira se i pri-
kazuje porodica i kod ku}e u dana{njem
dru{tvu i to pomo}u instalacija re`iranih
na i u razli~itim javnim i privatnim pros-
torima. Re~ je o realno postoje}im domo-
vima, klasi~nim porodicama, kao i for-
mama stanovanja i `ivljenja – samcima,
parovima sa i bez dece, homoseksualci-
ma, itd. U takve strukture, ku}ne situaci-
je, prodire performativna akcija. Tako
nastaju apsurdne i nadrealisti~ke
situacije.

Autori koriste trgove, uglove i }o{-
kove javnih prostora, ali i privatne stan-
beno-`ivotne prostore u neposrednoj bli-
zini kelnske Severinske crkve.

Berlinska Folksbine:
priznanja i nagrade

U berlinskoj Folksbine (Volksbühne)
prire|en je program u ~ast reditelja, nji-
hovog ~estog gosta, autora njihovog best-
selera od pre 10 godina Evropejci, crkli
da bog da, Kristofu Martaleru, ali i nje-
govom scenografu i kostimografu, Ani
Fibrok (Anna Viebrock). Od 17. do 26. IV
odr`an je Marthaler Fest. Program je
po~eo premijerom Radije ne bih. Istanji-
vanje po Melvilovom Bartlbiju (Herman
Melville, Bartleby). Prikazani su neizbe-
`ni Evropejci pa Fon Horvatov Kazimir i
Karolina, u Cirih prenesena predstava
hambur{kog [au{pilhausa iz 1996. i
Deset zapovesti napuljskog glumca i pis-
ca Rafaela Vivianija (Raffaele Viviani) iz
2001. koja za temu ima evropsku letargi-
ju. Samo {to se ovoga puta ne konfronti-
raju nema~ki Istok i [vajcarska, ve} se
oboje konfrontiraju s jugom Italije.

Pre vi{e od godine, dramaturg i di-
rektor Hebel teatra (Hebbel – ustanova
za gostovanja i koprodukcije) Matijas
Liliental (Matthias Lilienthal) predlo`io
je Martaleru da re`ira spektakl Bartlbi.
Ovaj je bez razmi{ljanja odgovorio:
„Radije ne bih”, ali ga je re~iti Liliental
ubedio. Tako je nastao Radije ne bih.
Naslov je i Marthalerova prvobitna reak-
cija i re~enica koju glavna li~nost Bartlbi
izgovara u komadu. Predstva se igra na i
izme|u 10 klavira.

Berlinska Folksbine s 4 svoja prosto-
ra, jedno je od naj`ivljih mesta u gradu.
Osim govornih i plesnih predstava Upra-
va organizuje i druge doga|aje – filmske
projekcije, predavanja, koncerate, kon-
grese, gostovanja, proizvodi radio i tv
drame, filmove posve}ene autorima, li~-
nostima, problemima i de{avanjima. U
poslednje vreme mnoge njihove pred-

na muzika, ples i elementi cirkusa
o~arali su i publiku i kritiku.

Standing ovations su do`ivele i
premijere Henri Perselovog Kralja Artu-
ra i Sola (Saul), te Jovanka Orleanka
Artura Honegera (Arthur Honegger). 

Milhajmski Komadi
Samo nekoliko dana kasnije, tako|e

u Rurskoj oblasti, u Milhajmu je po~ela
smotra Komadi po 27. put. Za nagradu
konkuri{e 10 drama napisanih na ne-
ma~kom premijerno igranih u sezoni
2002/2003. ^ast da otvori smotru 17. V
pripala je Rolandu [imelpfeningu i
njegovoj drami Pre/Posle (Schim-
melpfening: Vorher/Nachher). Sledili su
Drugi korak koprodukcijska radionica,
50 puta bolji Amerikanci/La`ni izve{taji
Katrine Regle (Die 50 mal besseren
amerikaner/Fake reports; Kathrin
Röggle), Gesine Dankvart Hleb na{
nasu{ni (Gesine Danckwart, Täglich
Brot), Fric Katerov Vreme za ljubav
vreme za umiranje (Fritz Kater: zeit zu
lieben zeit zu sterben), Lukas Berfusove
Seksualne neuroze na{ih roditelja (Bär-
fuss: Die sexuellen Neurosen unserer
Eltern), Marius fon Majenburgovo Hlad-
no dete (Von Mayenburg: Das kalte
Kind), Elfride Jelinek Drame princeza –
Smrt i devojka II, III (Prinzessinnendra-
men – Der Tod und das Mädchen II,III),
Martin Hekmanov Pucaj, Kaufhaus!
(Heckmann: Schieß doch, Kaufhaus!).
Festival se zavr{ava 5. VI predstavom
Ulrike Siha Nomadi (Syha: Nomaden).

Gradski oci Vormsa su ra~unali i
prera~unavali se, a kad su sve sabrali
konstatovali su da se posle svega {to su
materijalno i nematerijalno ulo`ili u
pro{logodi{nje Nibelun{ke igre ne isplati
od njih di}i ruke. Zato }e Igre ove godine
po~eti istoga dana kao i lane,

5. a traja}e do 30. VIII. Osim glavno-
ga programa, spektakla Nibelunzi, ovoga
puta bi}e i drugih doga|aja. Planirana
su predavanja knji`evnosti, istorije, o
Burgun|anima i njihovoj sudbini, na-
stanku i istoriji Vormsa, o Atili i Hunima,
likovnoj umetnosti i muzi~kim delima
vezanim za
Nibelunge.

koje se vrlo ~vrsto dr`e na repertoaru
~itave kazali{ne sezone. 

Snjeguljica u re`iji Ivice Buljana
nastala je prema predlo{ku Roberta
Walsera, kontroverznog {vicarskog pisca
koji je ve}i dio `ivota proveo po umobol-
nicama, a ipak je u`ivao po{tovanje
Franca Kafke i onih koji su u magli nje-
govih snovi|enja nalazili tragove geni-
jalnosti. 

U predstavi koja bi trebala ispri~ati
{to se doga|a s likovima iz Snjeguljice
nakon pri~e, nema Patuljaka iako bi oni
trebali nastaviti „sretno `ivjeti”, ali su
zato tu i Kraljica i Kralj, uz Lovca, Snje-
guljicu i odabranika njena srca, mla-
|ahnog Princa. Odnosi me|u likovima
vrlo su nepredvidljivi, {to i daje dra`
predstavi, koju prati stalna zvu~na ku-
lisa jazz-trija koji i fizi~ki sudjeluje u
predstavi: glazbenici ~itaju didaskalije, a
povremenim „Haj-ho” ~ine humornu po-
veznicu s poznatim nam djelovima baj-
ke.

Buljan je anga`irao sjajnu gluma~-
ku ekipu: Kraljicu igra Ana Kari},
Snjeguljicu Veronika Drolc, Princa Ro-
bert Waltl, a Lovca i Kralja Niko Gor{i~.
Predstava je produkcija Mini teatera
Ljubljana, a koproducenti su Cankarjev
dom i Me|unarodni festival Karantena iz
Dubrovnika. Prvu je premijeru imala na
Dubrova~kim ljetnim igrama, pa na ljub-

ljanskom Ex Ponto Festivalu, a gostovala
je na nizu pozornica od mediteranskog
do sjevernog dijela Evrope, te u Ju`noj
Americi.

Druga zanimljiva koprodukcija su
Kraljice, dramski tekst Darka Luki}a
koji je re`irao Robert Raponja, a igra se
trojezi~no: na slovenskom, bosanskom i
istarsko-primorskom narje~ju prepunom
talijanizama (kako se govori, recimo, na
krajnjem zapadu Istre). 

Kraljice su tri mlade `ene ~iji se
`ivoti, igrom sudbine, isprepli}u i dovode
ih u situaciju u kojima nemaju mnogo iz-
bora. Naravno da je pozadina svega rat
na Balkanu, ali Luki} ka`e da je drama
primjenjiva na svaku emigrantsku si-
tuaciju – Al`irce u Parizu, Kurde u Ber-
linu... Predstava je koprodukcija Festi-
vala Ex Ponto, Istarskog narodnog kaza-
li{ta iz Pule i Teatra &td iz Zagreba, a
gostovati }e u Beogradu. Na Festivalu
malih scena u Rijeci odu{evila je pub-
liku, a tri su izvanredne glumice – Alek-
sandra Balmazovi}, Ur{ka Hlebec i
Jadranka \oki} – dobile svu silu kompli-
menata. Igraju zaista virtuozno, hrabro i
bez zadr{ke, to je gluma~ki teatar za koji
smo mislili da pripada pro{losti, jer u
poplavi redateljskog kazali{ta sve je
manje mjesta za prave gluma~ke kreaci-
je. Kraljice dokazuju da je u
kazali{tu i dalje – sve mogu}e.

sief) za radiodramu Rosebud, te sce-
nograf i kostimograf Bert Nojman (Bert
Neumann), a Omladinski teatar P14, u
sastavu Folksbine, pozvan je na mnoge
letnje festivale.

Vru}e
festivalsko leto

Otvaranje Rurskog trijenala je ka`u
bio veliki doga|aj. Ovogodi{nja mani-
festacija je po~ela 30. IV i s letnjom
pauzom (od sredine jula do kraja avgu-
sta) traje do 12. X. Do sad je bilo 5 premi-
jera i sve su odu{evile publiku. Predstave
su veoma pose}ene, neke i unapred
rasprodate. Vi{e od 3.000 ljudi je 7. maja
bilo na predstavama igranim u Duisbur-
gu, Botropu, Bohumu i Dortmundu. 

Trijenale je otvoreno Rasinovom
Fedrom u re`iji Patrika [eroa (Patric
Chereau), koji je 8 godina odsustvovao iz
pozori{ta jer se posvetio filmu. Posle us-
pe{ne pariske premijere, [eroova Fedra
u koprodukcija s Trijenalom po~ela je
`ivot i u Rurskoj oblasti. Pred otvaranje
Festivala [ero je u intervjuu non{alantno
izjavio da: „Teatar mo`da vi{e nije prava
forma za dana{nji svet”. No, predstava
ga je odmah osporila. Jer, njegova Fedra
je „dokaz da se sveti klasici govornog
teatra mogu igrati i bez distance i ironi-
je”.

Slede}eg dana je bila svetska premi-
jera Silven Kambrelingovog (Sylvain
Cambreling) VOLF-a (WOLF) u re`iji i
koreografiji Alaina Platela, koji je odu-
{evljeni kriti~ar „Frankfurter Allgemeine
Zeitung-a” nazvao „scenskim pasti{om i
virtuoznim politeatrom koji nikoga ne
ostavlja ravnodu{nim”, a kriti~ar belgij-
skog „Le Soir-a” je napisao da: „svako
napu{ta VOLFA s glavom punom predi-
vne muzike i neverovatnim slikama koje
ga prate”. Naslov je izveden iz imena
Volfganga Amadeusa Mocarta koji je u
predstavi pod opsadom pop-songova i
uba~en je u savremeni kontekst. Vanred-

SScceennaa  iizz  pprreeddssttaavvee  SSnnjjeegguulljjiiccaa



LUDUS 105

EX YU

23

PRVO HRVATSKO KAZALI[TE U BIH
Vesti iz bosanskohercegova~kih pozori{ta

Otvarenjem novoizgra|ene Male
scene Hrvatskog narodnog kaza-
li{ta u Mostaru slu`beno je krajem

aprila obele`en i po~etak rada prve pro-
fesionalne hrvatske pozori{ne ku}e u
BiH. Slu`beno je potvr|en nastavak
radova na izgradnji velike scene, ~ime }e
biti dovr{ena izgradnja nove zgrade
mostarskog HNK-a. Izgradnju objekta
poma`e i Vlada Hrvatske. Predsednik
Upravnog ve}a HNK-a Mijo Brajkovi},
direktor mostarske fabrike „Aluminijski
kombinat”, progla{en je za do`ivotnog
po~asnog predsednika Uprave, zbog,
kako je re~eno, velikog doprinosa u iz-
gradnji ovog pozori{ta i pronala`enju
donatora. „Siguran sam da }e ovo biti za
op}e dobro svih ljudi koji vole kulturu,
ovaj grad i ovu dr`avu”, rekao je Braj-
kovi}. „HNK je simbol nacionalne kul-
ture, ali je ono ba{tina svih naroda, svih
ljudi koji `ive na ovim prostorima. Mi se
ponosimo da smo doprinijeli uljep{avan-
ju ovog grada i da se sve tenzije koje su
bile u ovom gradu i koje su jo{ prisutne
na neki na~in prevazilaze upravo kul-
turom i radom, a nikakvim politikant-
skim izjavama i prepucavanjima”. 

Na sceni Bosanskog narodnog po-
ori{ta u Zenici krajem maja je odr`an
Drugi festival bosanskohercegova~ke
drame. Evo kakvu je poruku direktor fe-
stivala Radovan Maru{i} uputio u~esni-
cima, gostima i publici: „Ve~eras po~inje
Drugi festival bosanskohercegova~ke
drame u Zenici: ve~eras, zapravo, po-
~inje svetkovina teatarskih poslenika
BiH; od ve~eras bh. prozaisti i dramski
pisci ’imaju rije~’ sa velike scene BNP-a.
Za 10-ak dana, koliko }e festival trajati,
ljubitelji kazali{ne umjetnosti u Zenici
dru`it }e se s Ivom Andri}em, Me{om
Selimovi}em, Ned`adom Ibri{imovi}em,
Abdurahmanom Nametkom, Safetom
Plakalom, Nenadom Veli~kovi}em i
Vladom Dijakom, ~ije su magi~ne rije~i
uprizorili Slobodan Stojanovi}, Sulejman
Kupusovi}, Vlado Kero{evi}, Gradimir

Gojer, Dubravko Bibanovi}, Ka}a Dori} i
Ratko Orozovi} sa glumcima Sarajeva,
Tuzle, Zenice i Mostara. Srda~nu }emo
dobrodo{licu izraziti i Ned`adu Ibri{i-
movi}u, kojem }e festival prirediti – u
~ast njegovog velikog jubileja, 40 godina
knji`evnog rada – knji`evnu ve~er. Po-
sebnu }emo dobrodo{licu izraziti kolega-
ma Pozori{ta Srpske Republike Banje
Luke, koji }e u ~ast nagra|enih 28. ma-
ja/svibnja izvesti svoju kultnu predstavu,
[oovog Pigmaliona u re`iji Jovice Pavi}a.
Isto tako, srda~nu }emo dobrodo{licu,
razumije se, iskazati i gospo|i Ines Fan-
~ovi}, prvoj dobitnici specijalne nagrade
„Adem ^ejvan”, koja scenom zra~i preko
55 godina.” 

Drugi, me|unarodni festival pozo-
ri{ta za decu Banja Luka 2003 odr`a}e se
od 25. do 29. V u Dje~jem pozori{tu RS u
Banja Luci. Na Festivalu }e u~estvovati
pozori{ta iz Slovenije, Nema~ke, Hr-
vatske, Srbije, Ma|arske, Bugarske, Ita-
lije, Poljske i Rusije. Festival }e otvoriti
pozori{te „Bo{ko Buha” iz Beograda
predstavom ^arobna je stvar praviti dar-
mar, nastaloj po scenariju Ljubivoja
R{umovi}a, a u re`iji Jago{a Markovi}a.
Drugog dana nastupi}e Lutkarsko po-
zori{te „Papilu” iz Slovenije s predsta-
vom Brundarne i Lutkarsko pozori{ta iz
Berlina, koje }e izvesti Andersenov ko-
mad Tri praseta. U~estvova}e i „Du{ko
Radovi}” iz Beograda s predstavom Bio
jednom jedan lav, Teatar „Arijel” iz Sofi-
je s Kartonskim ma{tarijama, kao i
peru|anski „Tijef” s komadom Muha, a
nastupi}e i ~lanovi Malog istarskog lut-
karskog kazali{ta iz Pule, Lutkarsko
pozori{te „Bobita” iz Ma|arske, te do-
ma}in – Dje~je pozori{te RS, koje }e
nastupiti van konkurencije. Banjalu~ke
mali{ane obradova}e i predstave Lut-
karskog teatra iz Poljske, Dr`avnog
centralnog lutkarskog teatra „Sergej
Dobraskov” iz Moskve i Pozori{ta mladih
iz Novog Sada. Pokrovitelji festivala su

Gradska uprava Banje Luke i Ministarst-
vo prosvjete i kulture RS.

Predstava Mera za meru [ekspira,
koju je re`irao Ale{ Kurt, premijerno je
izvedena sredinom maja na sceni Naro-
dnog pozori{ta u Sarajevu. Reditelj Kurt
je ovo delo video kao „komad o neum-
jerenosti u seksu, religiji, vlasti”, koji
prikazuje ~ovekove „majmunske poku-
{aje da uspostavi meru izme|u dobra i
zla”. No, ~ovek ne uspeva da shvati da
{to vi{e poku{ava da dosegne tu rav-
note`u sve vi{e zapada u neumerenost.
„Groteskne figure i izobli~ene fizionomije
koje ~ine svijet ove predstave su na{
odraz u ogledalu koji se ne mijenja
vijekovima. Kao {to se i ne mijenjaju
likovi nedirnutih koji }e biti dodirnuti,
htjeli to ili ne. Teatar tu ne funkcionira
kao pozornica istorije, ve} kao mjesto
gdje se spajaju ljubav i mr`nja, `ivot i
smrt, raj i pakao”, smatra Kurt, koji je
ostavio publici da sama zaklju~i {ta je
prostije i korumpiranije, vlast ili seks, i
{ta nosi gore posledice. U Mjeri za mjeru
uloge su ostvarili Admir Glamo~ak,
Belma Lizde-Kurt, Ermin Bravo, Alek-
sandar Seksan, Enis Be{lagi}, Edhem
Husi}, Mirvad Kuri} i drugi. Bogata i
nesvakida{nja scenografija koju je osmi-
slio Osman Arslanagi}, kao i ma{toviti
kostimi Amele Vili}, umnogome su do-
prineli gluma~koj igri, kao i muzika
Davora Roka i songovi Darka Rundeka. 

Ansambl Drame sarajevskog NP
radi na novoj predstavi – Svili koju
re`ira mladi reditelj Branko Veki}. U Po-
zori{tu planiraju da uskoro ovom pred-
stavom otvore novi izvedbeni prostor,
dugo najavljivanu Malu scenu (u sara-
jevskom preduze}u „GP Bosna”). Tu }e se
izvoditi savremena literatura i imati
{ansu prvenstveno mladi autori, reditelji,
dramaturzi, glumci. Univerzalna pri~a o
ljudskoj potrazi za sre}om, {to je tema
Svile, kako smatra reditelj, pogodna je za
otvaranje prostora za mlade. Reditelj je
predstavu zamislio kao vizuelni spektakl
u kojem }e osim glumaca biti anga`o-

vani i sportisti i akrobati. Pri~a prati
~etiri putovanja glavnog junaka u daleki
Japan. Ta su putovanja svrstana u ~etiri
elementa: Zemlju, Vatru, Vodu i Vazduh.
„Autor kroz junakova putovanja na koji-
ma pro`ivljava evoluciju i kao ljudsko i
kao emocionalno bi}e zapravo `eli re}i
kako u stalnoj potrazi za sre}om, tj.
ljubavlju, mi ~esto i ne primijetimo da je
sre}a upravo pored nas. Sve dok je ne
izgubimo”. Ovi elementi, odnosno puto-
vanja, na sceni }e biti predstavljena kroz
~etiri razli~ite aktivnosti glumaca, akro-
bata ili sportista. Gluma~ku ekipu ~ine
Riad Ljutovi}, Zoran Be~i}, Mirsad Tuka,
Minka Mufti}, Alma Ferovi} i Selma
[trbo. 

Nakon 16 godina, kada je na reper-
toaru Bosanskog narodnog pozori{ta
bila predstava Bra}a Karamazovi, u
re`iji Gradimira Gojera, Ujakov san u re-
`iji @arka Mitrovi}a ozna~io je po~etkom
maja povratak Dostojevskog na scenu
ovog teatra. U predstavi Ujakov san
uloge su ostvarili D`enita Imamovi},
I{tvan Gabor, Lana Zablocki, Sefika
Korkut-Sunje, Kristijan Krezi}, Sabina
Kulenovi}, Nakib Abdagi}, Nuruela
Huseinspahi} i Amna Valjevac. Dra-ma-
turgiju, scenografiju i kostimografiju
potpisuje Radovan Maru{i}. Bosansko
narodno pozoriste Zenica }e uskoro
obradovati ljubitelje teatarske umetnosti
jo{ jednom premijerom. Re~ je o pred-
stavi Prokleta avlija Ive Andri}a koju
re`ira Slobodan Stojanovi}. 

[erif Alji}, prvak mostarskog Naro-
dnog pozori{ta, u nedavno izvedenoj
predstavi Hotel Majna Vlade Dijaka, a u

re`iji Ratka Orozovi}a, glume}i humoris-
tu, pesnika i boema Dijaka, jo{ jednom je
potvrdio svoje visoke gluma~ke kvalitete.
Alji} u Narodnom pozori{tu u Mostaru
igra od 1979. godine. Gluma~ku karijeru
po~eo je u Podgorici, gde je oti{ao odmah
posle zavr{ene Akademije u Sarajevu.
Dolaskom u mostarsko pozori{te, Alji} se
odli~no uklopio u sjajnu gluma~ku ekipu,
koju su predvodili Jozo Lepeti}, Ante
Vican, Dana Kurbalija, Mekrema Vu-
koti}, Sa{a Selini}, Aco Stojanovi}, Jev-
rem Uro{evi} i Vlado Milosavljevi}. Za-
hvaljuju}i njemu, u Mostar je do{la i sjaj-
na glumica Sun~ica Todi}, a ne{to kasni-
je, stasali su i mladi glumci Toni Pehar i
Velimir Njiri}. Alji} je odigrao vi{e od 50
premijera. „Mostarsko pozori{te bilo je,
sve do rata, jedno od najboljih na pros-
toru biv{e Jugoslavije. Na{e predstave
skoro redovno dobijale su najlaskavije
ocjene svuda gdje bismo gostovali, a ni
nagrade nas nisu zaobilazile. U Mostar
su rado dolazili reditelji Stevo @igon,
Branko Ple{a, Du{ko Rodi}, Milo{ Lazin.
Rade}i s njima, a i okru`en sjajnim
glumcima, sve ~e{}e sam dobijao glavne
uloge. Svaka mi je posebno draga i te{ko
je re}i koja mi je najdra`a”, prisje}a se
Alji}. Posle rata, Alji} se opet vra}a na
scenu pozori{ta, kojeg je od propadanja
spasila Had`ija Had`ibajramovi} uz
nesebi~nu pomo} Sonje Pov{i}. Zajedno
sa plejadom mladih glumaca, koje pred-
vode Miralem Kole~i}, Mirna Mufti} i
Maja D`elilovi}, Alji} je zasukao rukave,
u poku{aju da pozori{tu opet
vrati nekada{nji sjaj.

PUTOVANJE MAKEDONCA U VIZANTIJU
Makedonske pozori{ne aktuelnosti 

Premijera Otrovne tunike Nikolaja
Gumiljova u re`iji Makedonca Iva-
na Popovskog odigrala se u Mos-

kvi na kraju prethodne pozori{ne sezone
– juna 2002. Jedna od najuglednijih
teatarskih revija u Rusiji, Sovremena
dramaturgija, u osvrtu na predstavu, za
koju se karte ~ekaju po nekoliko meseci,
pitala se s iznena|enjem: „Objasnite ka-
ko ~ovek koji jo{ uvek govori ruski s
naglaskom mo`e da ose}a ruski poetski
jezik kao da je bio prisutan pri njegovom
ra|anju?” Popovski se u Moskvi smatra
specijalistom u oblasti scenske inter-
pretacije poezije s po~etka XX veka: pro-
~uo se kao student re`ije Pjotra Fomenka
1991, kada je na GITIS-u (Dr`avnom
institutu dramskih umetnosti) postavio
Avanturu Cvetajeve. Slede}a predstava
mu je bila Farsa, koju je 1994. po drama-
ma Aleksandra Bloka postavio u pari-
skom Odeonu – Evropskom teatru. Zatim
je re`irao u Francuskoj, Austriji, Make-
doniji i mnogim gradovima Rusije – u
Moskvi je postavio jo{ jednu poetsku
predstavu, Cara Emeljana Puga~ova na
osnovu poeme Sergeja Jesenjina. 

I u Otrovnoj tunici re~ je ponovo o
ruskoj poeziji s po~etka XX veka. Jasno je
da je Popovski zaljubljen u poeziju
„Srebrnog veka”, na osnovu koje pravi
sve svoje ruske predstave, ali ovaj put su
vreme i mesto Gumiljovljeve tragedije
naro~ito bliski i razumljivi njegovom
makedonskom srcu: radnja se de{ava
po~etkom VI veka na{e ere u konstan-
tinopoljskoj palati vizantijskog imperato-
ra Justinijana, ~ije ime svakako u Make-
doniji nije prazno slovo. Popovski je bio
fasciniran knjigom poznatog francuskog
istori~ara [arla Dila Vizantijska civi-
lizacija u VI veku koja je inspirisala i
Gumiljova da napi{e Tuniku. Nekoliko
dana pred svadbu naslednice vizantij-
skog prestola, trinaestogodi{nja princeza
Zoja, odbacuju}i gordost i du`nost, podaje
se Arapinu, nasledniku uni{tenog kral-
jevstva, koji je u drami prikazan kao
pesnik skitnica. Otrovna svadbena tunika
koju je Justinijan, u nameri da pro{iri
granice imperije namenio suprugu svoje
k}eri a po zamisli imperatorke i splet-
ka{ice Fedore, nekada{nje aleksandrijske
kurtizane, nije vi{e potrebna. Trapezunt-

ski kralj, o~ajan zbog neverstava voljene,
baca se s visokog crkvenog zvonika,
zlokobna tunika sti`e do Arapina Imra, a
imeratorsku k}er, prelepu Zoju ~eka
sudbina kalu|erice. Ovo su tek konture
si`ea od kojeg je Popovski pravi ~udesno
rafiniranu i muzikalnu predstavu. 

Vizuelni aspekt ove predstave je
gozba za o~i. Scenografija Vladimira
Maksimova je grafi~ki precizna –
stubovi slu`e kao postamenti po kojima
se kraljevski likovi kre}u na sceni, kao
figure na {ahovskoj tabli. Pod je iscrtan
kvadratima, a u drugom delu se povla~i
nazad otkrivaju}i svojevrsnu suprema-
tisti~ku kompoziciju napravljenu u formi
ba{tenskih staza s pravim kamenjem,
peskom i vodom. I kostimi Angeline Atla-
gi} neobi~no su efektni – krute zlatne
konstrukcije koje kraljevski likovi nose
preko svilenih tunika. Muzi~ka partitura
Tunike uspostavlja dijalog izme|u
muzike Alfreda [nitkea, dela Rabi Abu-
Kalila, vizantijskih crkvenih napeva i
mno{tva naizgled nekompatibilnih
pravaca i stilova, ali tako da tog izobilja
gledalac nije svestan tokom predstave.
Popovski je i Gumiljovljeve re~i pretvorio
u muziku svesno ubijaju}i logiku poet-

skog teksta i intonaciju svakodnevnog
`ivota u gluma~koj igri. Glas glumice
Galine Tjunine (ne~asna Fedora), koji na
trenutke zvu~i an|eoski natprirodno, kao
da se re~i slivaju poput dragog kamenja,
da bi odjedanput dobile metalan, hrapav
prizvuk, histeri~na intonacija Arapina
Imra (Kiril Pigorov), prigu{en glas
Justinijana (Andrej Kazakov) i na~in na
koji tekst izgovara bosonoga Zoja kada je
obuzima strast (Madlen D`abrailova) –
sve je te boje reditelj izmerio precizno{}u
koja je retka u dana{njem teatru.

Posle re`ije ^ehovljevog Vi{njika u
boegradskom NP, Aleksandar Popovski
nastavlja da istra`uje sfere novoga u
klasi~noj dramaturgiji. Na poziv Filipa
Lemoana, upravnika studija londonskog
Nacionalnog teatra (koji je u Londonu
re`irao Bure baruta Dukovskog), Popov-
ski je nedavno bio anga`ovan oko po-
zori{ne radionice Makbet. Izabrao je {e-
storicu glumaca, po dvojicu za svako
`ivotno doba: mladost koja simbolizuje
odlu~nost da se ubije zarad ideja, zrelo
doba u kojem se javlja sumnja u isprav-
nost postupaka i starost kada obuzima
strah da su napavljeni pogre{ni koraci.
Evo kakvo je iskustvo Popovskog u radu

sa engleskim glumcima: „Tamo je na
prvom mestu re~, zatim dolazi glumac,
pa sve ostalo. Sve je zasnovano na re~i.
Autor je bog. Kod njih je tradicija ve-
rovanja u re~ ogromna. Na{a deformaci-
ja pak dolazi od toga {to mi ne verujemo
re~i. Za mene je re~ la`. Re~ ponekad de-
mantuje radnju. Verujem u ono {to radi{,
a ne u ono {to ka`e{. Odavno sam izgubio
audio princip za verovanje. Ali, ipak
nisam hteo da poni{tavam njihov na~in
rada. Tra`io sam na~in da spojim dva
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LUDUS 105

„Dr`i}” Valentu
Kazali{ne novosti iz Hrvatske

Ministarstvo kulture dodelilo je
prvu nagradu „Marin Dr`i}” (za
najbolju neizvedenu dramu)

Milku Valentu za tekst Ground zero
Aleksandra. Stru~ni `iri je ovo delo oce-
nio kao rasko{an rad precizno organizo-
vane pozori{ne arhitekture. Dvostruke je
konstrukcije: jedne koja, polaze}i od nju-
jor{kih doga|aja 2001, sondu spu{ta du-
boko u tragi~nu istoriju ~ove~anstva, i
druge, koja koristi postupke evropske
porodi~ne drame. @iri ocenjuje da su Va-
lentove inovacije u monolo{kim partija-
ma naro~it prilog stilistici novije hr-
vatske literature. „Ovo je vesela tragedija
koja }e dignuti kazali{te u zrak”, kazao
je Valent o svojoj drami. Drugu nagradu
„Marin Dr`i}” dobio je Predrag Raos za
monolog Zdravi razum, koji ishodi{te
pronalazi u novozavetnoj pri~i o Judinoj
izdaji Hrista a slu`i se me{avinom
govornog jezika i visokog stila kakav
nala`e tema, dok tre}u nagradu ravno-
pravno dele Omer Rak za Pupak u sridu
i Ivana Sajko za tekst Misa za predizbor-
nu {utnju, mrtvaca iza zida i kopita u
grlu. 

„[armantnu pripovijest u stihovima
Je`evu ku}icu Branka ]opi}a”, pi{e
novinar zagreba~kog „Vjesnika”, „dulje
vrijeme u igranom obliku nismo mogli
vidjeti na repertoarima na{ih kazali{ta
za djecu. Stoga, kad su gradom niknuli
plakati s najavom predstave Je`eva ku-
}ica, mogao se ~uti komentar: ’Kona~-
no!’, kao da se ispravlja nepravda nane-
sena tom tako poznatom djelu”. S takvim
teretom krenula je u inscenaciju Dora
Ru`|ak Podolski, rediteljka pomenutog

komada nedavno premijerno izvedenog u
zagreba~kom Gradskom kazali{tu „Tre-
{nja”. Glavna lica pri~e – Je`urku, Liju,
Vuka, Medu i Divlju svinju – rediteljka
prikazuje u okviru dva plana: na de~ijem
igrali{tu kao obi~ne tinejd`ere sa stra-
hovima, frustracijama i nedoumicama,
ali i kasnije u {umi, kada se putem duha
slikovnice transponuju u junake ]o-
pi}eve alegorije o lepoti doma. U svom
originalnom kosmopolitskom ~itanju,
Ru`|akova se, zanimljivo, slu`i i svet-
skom etno muzikom.

Fadil Had`i}, provereni majstor dob-
rog zapleta i satiri~nog dijaloga koji uvek
ga|a u Ahilovu petu dru{tva, u svom
novom komadu Ljubavni ultimatum
starog gospodina, koji je u re`iji Zorana
Mu`i}a nedavno praizveden u zagreba~-
kom pozori{tu „Vidra”, donosi ljubavni
triler uokviren u hrvatsku svakodnevicu.
Ova komedija s naznakama melodrame
sadr`i ne{to od glembajevske dekadentne
atmosfere, a mogu se povu}i i blage para-
lele s ovom dramom. Porodica je pred
slomom, jer njihova doju~era{nja uzdan-
ica, otac bankar, pred strahom od finan-
sijske propasti be`i u `eljenu smrt. Sve je
pod hipotekom, i ku}a gde `ive majka
Melita i sin Leo (i imena mogu da nas
podsete na Krle`ine junake) i vikendica,
kao i njihova budu}nost. Spas dolazi na
vrata u obliku ljubavne ponude koju
stranac (igra ga Zvonimir Zori~i}) nudi
majci, o~igledno ne suvi{e ucveljenoj
udovici (jo{ jedna barunica Kasteli, koju
igra Elizabeta Kuki}).

U novoj predstavi zagreba~kog Ka-
zali{ta Mala scena pod nazivom Plava
soba (adaptacija [niclerove Vrte{ke iz

pera Dejvida Hera), reditelj Ivica [imi}
pratio je original na veran na~in: po He-
rovim uputstvima na sceni je predstavio
mu{karca i `enu u nizu lan~ano pove-
zanih prizora koji ocrtavaju atmosferu
pre i posle seksa, ~ija se du`ina na platnu
iskazuje minutima. Za junake Herovog
dopadljivog scenskog poigravanja [nic-
lerovim frojdisti~kim pustolovinama,
prevedenim u dana{nje vreme, [imi} je
odabrao zvezde hrvatskih TV ekrana –
Bojanu Gregori} i Tarika Filipovi}a.

Veliki u`itak priredilo je Kazali{te
Virovitica s komadom Kamenje u njego-

vim d`epovima irske dramati~arke Mari
D`ons, koji je u re`iji Damira Ma|ari}a
izme{ten iz irske provinciju u hrvatsku
Podravinu. U sat i po ~iste i `ustre igre,
koju su s eruptivnom gluma~kom energi-
jom izneli Dra{ko Zidar i fleksibilan i
dovitljiv Mijo Pavelko, kreirali su 15-ak
efektnih karaktera. Odmerena gestual-
nost, smisao za humor i profinjena komi-
ka, gluma~ke su odlike njihovih inter-
pretacija. Jo`a i ^arli, biv{i gastarbajter i
biv{i vlasnik videoteke, trenutno statisti u
filmu holivudske produkcije, nisu tipi~ni
simpati~ni gubitnici dobrog srca. Oni su
osve{}eni autsajderi koji ulazak velikog
kapitalisti~kog sveta u njihov mali svet
do`ivljavaju kao svojevrstan udarac u
kojem ipak pronalaze na~in za izbavljen-
je.

Povodom Me|unarodne godine hen-
dikepiranih, Dramski studio slijepih i
slabovidnih „Novi `ivot”, svojim je trima
predstavama na repertoaru mati~nog
kazali{ta „Vidra” pridru`io novu. Re~ je o
hrvatskoj praizvedbi drame Smrtni gresi
Feliksa Miterera u re`iji Marija Kova~a,
realizovanoj u saradnji s Austrijskim
kulturnim forumom. Miterer je renomi-
rani austrijski pisac koji od 1955. `ivi u
Irskoj. Predstavu glumci „Novog `ivota”
zavr{avaju proglasom kojim tra`e da se
promeni stav odgovaraju}ih institucija
prema ovom dramskom studiju, koji je s
radom po~eo jo{ prole}a 1948. Od po~e-
taka studio je za svoje potrebe anga`ovao
renomirane pozori{ne reditelje, kao {to su
pokojni Tom Durbe{i}, Miro Maroti,
Vjekoslav Vido{evi}, Vladimir Jagari},
Radojko Je~i}, Mirko Merle, Dra`en Grin-
vald i Nina Kleflin. Tim stopama ni`u se
i Snje`ana Banovi} i Zoran Mu`i}, a i
mladi Mario Kova~ ima specifi~an filing

za rad sa slepim glumcima. Uzgred,
ovogodi{nji tre}i bijenalni svetski susret
slepih i slabovidih pozori{taraca BIT
(Blind in theatre) odr`a}e se u Zagrebu
od 4. do 10. X.

Gospon Fulir, Franjo i Ana, Mina i
mali Perica, likovi iz Dnevnika malog
Perice Vjekoslava Majera, i atmosfera
30-ih godina pro{log veka, ta~nije duh
tada{njeg Zagreba, ve} 5 godina zgo-
dama zabavljaju publiku zagreba~kog
kazali{ta Komedija. Mjuzikl Tko pjeva,
zlo ne misli Draga Britvi}a i Alfija Kabil-
ja, nastao na osnovu Majerove knjige i
istoimenog najgledanijeg hrvatskog fil-
ma svih vremena reditelja Kre{a Golika,
do`iveo je proletost sve~ano 100. izvo-
|enje. Britvi} je spretno i nadahnuto raz-
vio temu, sme{taju}i svojevrstan na-
stavak Majerovog dnevnika u dana{nje
vreme, i dao joj nove elemente s nizom
duhovitih detalja. Mjuzikl publici o`iv-
ljava drage likove iz omiljenog filma, a
reditelj Vlado [tefan~i~ neke scene iz
filma preslikava kao oma` Goliku i Ma-
jeru. Upravo te scene pru`aju publici
najvi{e radosti. Tko pjeva, zlo ne misli
nastavlja tradiciju Komedijinih uspe{nih
i dugove~nih predstava. Prethodni mju-
zikli kompozitora Kabilja Kralj je gol i
Car Franjo Josip u Zagrebu, a da se o Jal-
ti i ne govori, tako|e su izvedeni blizu ili
vi{e od sto puta. U glavnim ulogama
nastupaju Ivica Zadro (Franjo), Sandra
Bagari} (Ana), Lukrecija Bre{kovi} (Mi-
na), Boris Pavleni} (Pjer), Rikard Simo-
neli (Producent-redatelj), Mila Elegovi}-
Bali} (Marijana) i drugi. Dra`en ^u~ek
dobio je za ulogu gospona Fulira nagradu
Hrvatskog
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pristupa, sazdam novu vrednost. Zadr-
`ao sam njihovu dogmatski stav prema
re~i, ali sam joj menjao kontekst, a to je
ne{to {to je i za mene i za njih bilo veoma
zanimljivo, taj princip kontre, kojim su
mogli da igraju protivno onome {to
govore. Dakle, nastao je spoj dva razli~ita
koncepta, spoj pozori{ne estetike koja se
bazira na akciji, na vizuelnome i one
koja se bazira na tekstualnom, na re~i....
Na primer, izbacio sam ve{tice iz Makbe-
ta, ne{to neprihvatljivo po standardima
engleske {kole. Tvrdio sam da ideja
svakome slobodno pada na pamet. Zna~i,
nisu ti potrebne ve{tice da bi po`eleo da

postane{ kralj. Makbet je to samo po-
`eleo. ^uo je neke glasove koji su ga
pozdravljali kao kralja a re~i je u real-
izaciju pretvorila ledi Makbet. Dilema
Makbeta nije u tome da li treba ili ne
treba da se ubije kralj koji je vinovnik,
ve} kad nastaje greh. Da li je sama
pomisao dovoljna da se ne{to oceni kao
greh ili treba da ~ekamo da mi{i}i po-
mere ruku i delo bude izvr{eno? Ovaj
tekst je prelepa metafora o ra|anju
greha. Da li se on nalazi u misli i, ako je
zaista tamo, onda ga svi mi nosimo u
sebi. Niko nije imun. Greh je sastavni deo
~oveka. Ovu bih pri~u hteo da ispri~am

do kraja.” U me|uvremenu, Popovskom
predstoji Bihnerova Dantonova smrt, ko-
ju radi s italijanskim glumcima, u po-
zori{tu u Udinama, i ~ija }e premijera
biti odr`ana na festivalu u Siciliji, na
Ilinden. Od septembra }e se na}i i na
funkciji direktora Drame Makedonskog
narodnog teatra.

Krajem aprila je u skopskom Make-
donskom narodnom teatru po 150. put
odigrano Bure baruta Dukovskog u re`iji
Sa{e Milenkovskog. Milenkovski je
nedavno stavio potpis na svoju 50. po-
zori{nu re`iju, a od njih je 30-ak uradio
po tekstovima doma}ih dramskih pisaca.

U Kumanovskom teatru trenutno po-
stavlja Long plej Stefanovskog, jer je
opsednut opusom ovog pisca. 

„Najbolja od svih komedija Du{ana
Kova~evi}a, Balkanski {pijun, de{ava se
danas i ovde, to je pri~a o na{oj sudbin-
skoj predodre|enosti za postojan konflikt
izme|u individualnih svetova. Balkanski
{pijun je pri~a o nama samima, u kojoj
}emo se neminovno svi prepoznati. Istina
je o~igledna. Na{a predstava je scenska
bitka protiv globalizacije sveta”, ka`e
Vladimir Talevski, reditelj nedavne pre-
mijere Kova~evi}evog dela u
Narodnom teatru u Kumanovu.
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Pozori{ne crtice iz Slovenije

Pismo iz San Franciska

SNE@ANA IZME\U VAGNERA I ^APLINA
Pro{lo je skoro 9 godina otkako je

Janez Pipan na ~elu ljubljanskog
SNG-a. U septembru }e mu iste}i i

drugi mandat. Statistika pro{le sezone
govori da je Dramu na obe scene posetilo
skoro 78.000 gledalaca i da su, ne ra-
~unaju}i gostovanja drugih pozori{ta,
odigrali 358 predstava. Pose}enost pred-
stava kre}e se od 80 do 90 % (najte`e se
prodaju jeftine ulaznice na balkonu).
Uprkos zna~ajnim rezultatima, u slove-
na~kom ministarstvu za kulturu su ove
sezone namenili manje novca za SNG
(tako da su se posle du`eg vremena u
propagandnom materijalu Drame pojav-
ili logotipi pokrovitelja), no Pipan obe-
}ava da, dok bude bio na ~elu ovog po-
zori{ta s ansamblom od 42 glumaca, broj
premijera ne}e biti smanjen. (Pove}ati
broj premijera, je jedan od zadataka koje
je Pipan, do{av{i za upravnika, postavio
sebi kao cilj.) U proseku se izvede 10
premijera godi{nje, ali se dogodilo da ih
je 1999. bilo ~ak 14. Na repertoaru svake
sezone imaju oko 25 naslova. Stalno po-
ve}avaju broj abonmana i oblikuju nove
abonmanske pakete. Od ove sezone uveli
su i tzv. poslovni abonman, i to po pri-
li~no ve}oj ceni, a u saradnji s Mini-
starstvom za rad pripremaju se za akciju
da svake ve~eri nekoliko besplatnih
ulaznica namenjuju nezaposlenima. 

Postignut je konsenzus i politi~ka
volja da se zgrada Drame SNG-a rekon-
strui{e, ali do po~etaka radova koji su u
pripremi po mi{ljenju stru~njaka ima jo{
2 godine. Iako Mala drama (mala scena)
jo{ uvek nije sistematski finansirana,
uspeli su da mimo sredstava koje dobija-
ju, prona|u rezerve, pove}ali su sopstve-
ne prihode i tako postepeno ostvarili
program, koji je po obimu vredan onome
na Velikoj sceni i u isti mah ima odjeka i
me|u publikom i u stru~noj javnosti.
Populizam nije zobi{ao ni nacionalnu
instituciju, pa su glumci Drame postali
pop ikone, Slovenci ih gledaju u rekla-
mama a nastupaju i u komercijalnim
predstavama. To Pipanu ne smeta. U

SNG-u su pokazali ne samo da Drama
kao nacionalna institucija tradicional-
nog tipa mo`e da pre`ivi, ve} mo`e i da
postane izrazito savremena, `iva i otvo-
rena pozori{na ku}a, po ~ijem se modelu
danas upravljaju i drugde, na primer, u
zagreba~kom HNK-u. Ljubljanska Dra-
ma se sa sigurno{}u mo`e re}i da je
institucija u kojoj je mogu} sa`ivot raz-
li~itih poetika i senzibiliteta. Na pitanje
ima li `elju za tre}im upravni~kim
mandatom u SNG-u, Pipan odgovara da
se profil direktora javne ustanove menja
i da vi{e kao da nema potrebe za stu~-
njakom i autonomnom li~no{}u, ~iji je
prvi zadatak oblikovanje {to atraktivni-
jeg i kvalitetnijeg programa, ve} za
„produ`enom rukom osniva~a”, {to,
ukratko, pretpostavlja delovanje u uslo-
vima tvrdog i bezobzirnog kapitalizma,
i mnogo birokratije, a on sam sebe te{ko
zami{lja kako „na ra~unaljki na svom
radnom stolu prera~unava da li je nast-
up glumca vredan 1,1 ili 0,9 poena, kako
bi dr`avni birokrati i sindikalci bili
umireni”.

U Molijerovoj [koli za `ene, koju je
nedavno u ljubljanskom SNG-u re`irala
Mateja Kole`nik, ovogodi{nja dobitnica
nagrade Pre{ernovog fonda, po prvi put
je u ovom pozori{tu, u ulozi predostro`-
nog rogonje Arnolfa, nastupio Janez
[kof, dugogodi{nja zvezda SMG-a (ne-
kada{nji Pandurov Faust). Prevodilac
Ale{ Berger je umesto rime upotrebio
asonancu u novom, ka`u, genijalnom
prevodu, samo zahvaljuju}i ~ijim izvan-
drednim kvalitetima je tekst mogao da
ostane sve`, a rediteljka veli da, iako
nije poku{avala da predstavu o jednoj od
„najte`ih” `ivotnih istina (ljubav se ne
mo`e kupiti) osavremeni, ne zna da
pravi rekonstrukcije i da vreme u kojem
`ivi prosto mora da vibrira kroz pred-
stavu. Ova duhovita i zabavna predsta-
va sme{tena je, naime, u 50-te godine
XX veka, u revoluciju malih kuhinjskih
aparata (scenografkinja predstave je

Meta Ho~evar, a sponzor, razume se,
„Gorenje”) 

„To je bio poslednji trenutak”, ka`e
Kole`nikova, „u kojem je neko jo{ po-
ku{avao da `enu ve`e za {poret. Posle
toga su one bacile prslu~e i po~elo je doba
u kojem smo ravnopravne s mu{karci-
ma. Pedesetih se pojavio i diktat kojeg
ranije nije bilo – `ena je osim dobre
majke i idealne doma}ice morala da bude
i lepa. Da bi za to imala vremena, treba-
lo joj je kupiti {to vi{e aparata i bele
tehnike, koja bi joj olak{ala da me|u
loncima ’ludi’ sva sre}na i vesela”. Kao i
u Ibzenovoj Gospo|i sa mora Kole`niko-
va se i ovde slu`i filmskom metodom, pa
Oras Arnolfu ~ita Anjesino pismo }utke
otvaraju}i usta na Anjesino deklamovan-
je s ekrana a tu je i „asterovski” ples
Orasa s Arnolfom u klju~nom trenutku
raskrinkavanja no}ne posete. Saradnju
sa [kofom Kole`nikova je opisala kao
spoj njene „{treberske” ta~nosti i njegov-
og gluma~kog ludizma. Prevarnu Anjesu
igra Barbara Cerar, adolescentnog
zaljubljivka Orasa Jurij Zrnec.

Novi programski direktor ljubljan-
skog Slovenskog mladinskog gledali{~a
je dugogodi{nji reditelj ove ku}e, Matja`
Berger (~iju je predstavu Ime ru`e u
februaru videla beogradska publika).
Iako smatra da je period u kojem je ovim
pozori{tem rukovodio njegov prethodnik,
ku}ni dramaturg Toma` Topori{i~, veo-
ma va`an, jer je u tada nastalo vi{e pred-
stava reprezentativnih za istoriju slove-
na~kog pozori{ta, Berger napominje da
}e se u repertoarskom smislu truditi da
predstave tematski homogenizuje (5 ili 6
reditelja pozvanih da re`iraju u sezoni
zajedno }e s njim razgovarati o paradok-
sima, fascinacijama i fenomenima, ~ije
}e sli~nosti i razlike oblikovati crvenu nit
kvalitetnog, subverzivnog i profilisanog
programa), kao i to i da ga zanimaju i
dela nekih slovena~kih dramati~ara, kao
{to su Ivan Mrak ili Dominik Smole. U
specifi~nosti SMG-a spada}e i dalje
svojevrstan istra`iva~ki proces pri nasta-
janju predstava i glumci i reditelji SMG-a
u tom }e smislu i dalje li~iti na „ve~ne

studente”. No, Berger se pita za{to nije-
dan od glumaca SMG-a nikada nije dobio
neku od dru{tveno uglednih Pre{ernovih
nagrada. Poslednjih godina su tamo{nji
glumci dosezali vrhunske domete u kari-
jeri, ali, usled konzervativnih merila,
ipak nisu bili predusretljivo vrednovani.
Iako ne}e presati da se pita za{to je to
tako, Berger odgovara, „Ko nije sa nama,
taj je iza nas!”

U Slovenskom mladinskom su kra-
jem marta izveli premijeru predstave
Sne`ana i sedam patuljaka, koju je po
motivima bra}e Grim re`irao uvek ga-
rantovano sve`i Vito Taufer. „Nova
Sne`ana }e biti neka vrsta sestre pred-
stave Silence Silence Silence (Bitef
1996)”, smatra direktor Berger, koji ima

utisak da je ekipa predstave Sne`anu
postavila kao „ne{to izme|u Vagnera i
^aplina”. U naslovnoj ulozi nastupa
Janja Majzelj, a uz nju su i Sebastijan
Kavaca, Maru{a Gejmajer Oblak, Nata{a
Sultanova i drugi. „To je pri~a, i to jedna
od najstarijih, mitska, arhetipska, i kao
takva se ti~e svih nas”, smatra Taufer i
dodaje da su u predstavi ostali skoro do
kraja verni tekstu bra}e Grim. „Dijaloga
ipak nema mnogo, ali razgovori ogledala
i kraljice spadaju u najdramati~nije ika-
da napisane, ba{ kao {to je i ceo materi-
jal neo~ekivano dramati~an. U bajkama
postoji izvestan vi{ak koji ne mo`emo
razumski da pojmimo. Bajke razumeva-
mo ose}anjem a ne razumom. Sli~no je i
s pozori{tem pustolovinom, u kojem se
upu}uje{ nekuda gde jo{ nisi bio: spu{ta{
se u tajnu, ali ne da bi se
potrudio da je razotkrije{.”

^A^KAJU]I MARINCE I ^EKAJU]I MEMETA

Teatar Rinoceros proslavja 25 godi-
na uspe{nog rada. Za sebe ponosno
ka`u da su teatar s najdu`im sta-

`om me|u onima {to se bave uglavnom
lezbijskim, gej, biseksualnim i transek-
sualnim problemima. Za svoj jubilej an-
ga`ovali su Ronija Larsena (Ronnie Lar-
sen) da im priredi svetsku premijeru
svog novog komada. Lokalne novine nisu
mogle da {tampaju naslov komada, koji
se zato reklamira kao Ljubavna pri~a,
{to je zapravo podnaslov, a naslov je
naziv za mu{ku osobu koja s drugom
mu{kom osobom upra`njava oralni seks
(Cocksucker).

U vreme poplave patriotizma u medi-
jima, Larsen je odlu~io da se radnja
drame de{ava me|u marincima koji, za
{aku dolara, igraju u gej porno filmovi-
ma. Larsen, koji svoje komade postavlja
naizmeni~no u Njujorku i San Franci-
sku, poznat je po ranijim radovima: Bav-
ljenje pornografaijom (Making Porn),
Deset golih mu{karaca (Ten Naked Men)
i Nekoliko gej mu{karaca (A Few Gay
Men) – ovo poslednje je aluzija ne poz-

nati film s D`ekom Nikolsonom i Tom
Kruzom A Few Good Men. 

Zgodni umesto
talentovani

U predstavama Rinocerosa volim
energiju izvo|a~a i navija~ku atmosferu
u publici, pa im uglavnom opra{tam
izvesnu dozu privatnosti i ra~unanje na
blagonaklonost publike samo zato {to se,
eto, bave „njihovim” temama. Ljubavna
pri~a je imala energije na pretek, neki
glumci su o~igledno odabrani ne zbog
talenta za glumu, ve} fizi~kog izgleda,
ali to nije neoprostivi greh, a tekst je
neujedna~enog kvaliteta, no svi su se
lepo zabavljali u atmosferi `urke, a to je
valjda za ovu ustanovu i najva`nije. 

U drami Pregrada (Partition) pisac
Ajra Hoptman (Ira Hauptman) poku-
{ava da nadma{i Stoparda. Kao {to je
op{te poznato, u Arkadiji (Arcadia) Sto-
pard se bavi teoremom matemati~ara
Feroa. Pjer De Fero se ne pojavljuje kod
Stoparda, ali ovde na sceni umire od

smeha dok zami{lja kako }e njegova
teorema da zada silne muke matema-
ti~arima u budu}nosti. Hoptman je vrlo
lepo ubacio u dramu elemente istorije,
Hinduizma, te razne kulturne reference,
pa tu i tamo zasvetli neka iskra
intelektualne kreativnosti, ali bez emo-
tivnog anga`mana. I bez dramskog na-
boja. 

Po~etak predstave, u teatru Aurora,
je obe}avao. Likovi su dva matemati~ara
– samouki iz Indije i engleski s Kem-
brid`a. A obzirom na to da se Indusu
prikazuju razne nadnaravne stvari, tako
je on zaslu`an i za pojavu Feroa, koji je
zapravo `iveo u XVII veku. Sve bi to bilo
mnogo lep{e da drama ima razvoj, ali
kratke scene se ni`u a da drama ne ide
ka ne~emu, pa je tako i publika, {to je
predstava odmicala, i pored interesant-
nih tema o kojima se govorilo, sve vi{e
gledala u programe i na ru~ne ~asovnike.
Dva sata i 20 minuta izgledalo je jo{ i
du`e. 

Ni o ~emu

Magic Theatre je doveo novog umet-
ni~kog direktora, a ovaj je, ime mu je
Kris Smit, najavio ambiciozni repertoar.
Irska spisateljica Edna O’Brajen, pozna-

ta ovde po romanu Trilogija o seoskim
devojkama (The Country Girls Trilogy)
napisala je dramu o tri devojke zaljub-
ljene u istog mu{karca. Drama se zove
Triptih i od nje se dosta o~ekuje, ali je
bilo o~igledno da se mnogo vi{e o~ekuje
od Memetovog Fausta. Dejvid Memet se
pozabavio ve~nom temom prodavanja
du{e |avolu, ali jo{ nije jasno da li }e
svetska premijera biti u San Francisku
ili u Nema~koj, jer }e pripreme po~eti
istovremeno i ovde i tamo. U svakom slu-
~aju Kris Smit – a sve se ovo de{ava na
konferenciji za {tampu kojoj sam slu~aj-
no prisustvovao zbog besplatanih karata
– je uzbu|eno saop{tio da }e Dejvid
(stalno ga je tako zvao, Dejvid, pa Dejvid,
mada nije jasno da li ga je video u`ivo ili
su samo razgovarali telefonom) li~no da
do|e i pomogne pri postavljanju Fausta.
Onda je, sve trepere}i kao list na vetru,
gospodin umetni~ki direktor, posle pre-
duge dramske pauze, dao na znanje da
postoji mogu}nost da Dejvid mo`da ~ak i
re`ira svog Fausta, ako mu ostale oba-
veze dozvole. Iskoristio sam op{te uzbu-
|enje koje je ova vest izazvala da {mug-
nem napolje. 

Karte koje sam hteo da podignem
bile su za predstavu po tekstu Rebeke
Gilman, Blue Surge, (Plavo uzdizanje).
Dobio sam ih dva dana kasnije i rekao:

‘ajde da vidim {ta je ovog puta smislila
gospo|ica Gilman. 

Nju bije glas da uvek na|e neke pro-
vokativne teme, ali dosta kriti~ara sma-
tra da iza tih provokacija zjapi intelektu-
alna praznina. Tamo po ^ikagu i okolini,
Gilmanova je dobila sve pozori{ne na-
grade za tekst koje u toj oblasti srednjeg
zapada postoje, a dobila je nagrade i van
^ikaga. Po~etak je bio sjajan, mada ne i
re`ijski: policija upadne u javnu ku}u,
pa se onda razvijaju situacije izme|u
pandura i lakih `ena, sve s traumama iz
rane mladosti. Ranije je Gilmanova pi-
sala o stalkerima, {to su oni koji prate i
`ele da se pribli`e poznatim li~nostima,
pa o serijalnim ubicama i seksualnom
uznemiravanju dece, te, naravno, o ra-
sizmu na univerzitetima. A ovde? Ne-
mam pojma {ta je prava tema ovoga
komada. A ideja je valjda da smo svi mi
kurve i panduri u isto vreme, ali nisam
siguran. Nisu ni reditelj, a ni glumci, pa
se svi onako pomalo snalaze, svako za
sebe.

Po{to sam zaklju~io da je scenogra-
fija izvrsna, na izlazu sam, gledaju}i u
plakat kojim se najavljuje naredna se-
zona, shvatio za{to je umetni~ki direktor
bio onoliko impresioniran Memetom.
Zaista, ako su ovo drame koje mu se
uglavnom nude, onda }e Memet bez ika-
kve konkurencije biti vrhunac
sezone u Magic Teatru.

DDeesseettii  rroo||eennddaann::  IIzzttookk  KKoovvaa~~,,  vvoo||aa  ssllaavvlljjeennii~~kkee  ttrruuppee  „„EEnn--KKnnaapp““

Branko Dimi t r i jev i¯  –  Bahus
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HO]E[ NE]E[, SVI IMAMO RODITELJE

Novosadsko pozori{te/Ujvideki sinhaz

igralo je Pac na Festivalu savremene drame

u Budimpe{ti

HAMVA[ I TALENAT ZA CARINU

Kro~iti na par~e sveta neuprljano
optere}uju}im dnevnopoliti~kim,
zemunklanovskim, legijalisti~kim

ili samo u poku{aju demokratskim var-
nicama – vi{e je no prijatan do`ivljaj, a
u~initi to u dru{tvu onih koji nas prib-
li`avaju boljem delu nas samih – pravi
je dar u na{im sve dosadnijim profesija-
ma kojima godinama jezde isti uglavnom
monotoni ljudi trabunjaju}i iste gluposti. 

Par~e sveta je uvek ~arobna Budim-
pe{ta, a oni koji nas vra}aju nama sami-
ma su glumci Novosadskog pozori-
{ta/Ujvideki sinhaz koji su krajem apri-
la na Festivalu savremene drame igrali
svoj ~uveni Pac, predstavu nastalu po
motivima romana Karneval Bele Ham-
va{a, u dramatizaciji Kate \armati i
rediteljke predstave Kinge Mezei. Ovo im
je drugo gostovanje na ovom festivalu:
2001, opet u re`iji Mezeijeve, igrali su
Pripitomljavanja.

Uzdu` i popreko
festivala

Festival, koji se od 1987. odr`ava
bijenalno, okuplja umetnike koji scenski
hrabro i ma{tovito radikalno ~itaju sa-
vremenu dramu. Ove godine, od 23. IV
do 1. V, ugostili su: Narodno pozori-
{te/Nepsinhaz Subotica, Dramu na
ma|arskom, ~iji su glumci izveli pred-
stavu Ne boli, [tatteatar, [tutgart, Sala
Beket, Barselona, Bu{ teatar i Red Rum,
London, Dejvicke divaldo, Prag, Bejts
koled`, USA, ^okonai pozori{te,
Debrecin, te nekoliko pe{tanskih teatara.
Ove godine Festival nije bio takmi~arski
(o ~emu su neki gosti bili obave{teni tek
po povratku ku}i), po svoj prilici zbog
finansija, ali su organizatori odlu~ili da,
na u{trb nagrada, odr`e festival.
Zadr`ana je, dodu{e, praksa da pred-
stave bira troje selektora, ovoga puta:
I{tvan el [andor, Tama{ Koltai i Katalin
Si~.

Osim predstava, gosti Festivala su u
Merlin teatru prisustvovali tribini o
poljskoj i ma|arskoj drami, i diskutovali
na teme: {ta se desilo s velikim piscima
poput Mro`eka, je li poljska drama
umrla, da li je brutalnost shopping and
fucking poetike uni{tila tradicionalno
poljsko pozori{te, je li nova ma|arska
drama zanimljiva poljskom teatru; a u
Gete institutu prisustvovali su razgovoru
o novoj nema~koj drami, apsolutnom hitu
i u Ma|arskoj, koji je vodila Marija
Sila|i. Zanimljiva adresa bio je i seminar
o prevo|enju drama koji je vodio pisac i
prevodilac Andra{ Forga~.

Radikalno ~itanje savremene drame
po~elo je jo{ u autobusu. Dramaturg ovog
dela putovanja je voza~ Laza. U auto-
busu je kao na Egzitu – opu{teno, ali i
pospano. U tom balonu jedino nisu dva
vojnika Aron Bala` i Atila Nemet (prvi
broji sitno a drugi }e se bogme jo{ najbro-
jati). Da su u neprirodnim okolnostima
vidi se po tome kako gutaju `ivot. Kinga
Mezei, tu na to~kovima, ima po~etni ubr-
zani te~aj francuskog. Bi}e joj potreban
na leto, kada s Kristom Sor~ik (koja nas
do~ekuje u Pe{ti) ode kod Jo`efa Na|a u
Orlean, gde }e nastaviti rad na nedavno
po~etoj predstavi Raj. Dobro joj idu akce-
nat i kotrljaju}e „r“, samo je malo po-
sva|ana s glagolima „aller“ i „partir“.
Sme{eni smo u vrlo dobrom hotelu, koji
istina nije u centru. Kratko „retu{iranje”,
pa pravac Vaci ulica. Prethodno ve}
tradicionalna zbrka s metroom kojem
nedostaju engleski natpisi.

Radosni susreti 
Dan uo~i igranja Paca Novosa|ani

su u pozori{tu „Talija“ dvaput izveli Ru-
`i~astu smrt u re`iji tako|e prisutnog
Ljuboslava Majere. Izme|u dve pred-
stave, u kojima kao Edit Pjaf briljira
Kinga Mezei, ali i o~aravaju}a Silvija
Kri`an, uz minimalisti~ku glumu mlade
Andrea Jankovi~, glumci se ~ude: Majera
je iza scene bio miran, nije zvocao, grizao
nokte, sipao kapi za nos, znojio se i
nervirao. Nije ~ak ni pu{io. Kakav li je to
znak, pitaju se? 

Izme|u dve predstave u pozori{ni
klub sti`e drago poznato lice – glumac
Zoltan Pletl. Gledali smo ga u suboti~kom
KPGT-u. Igrao je s Peterom Ferencom i
na Infantu. On je ipak, kad mu je bilo
svega dosta, spakovao kofere i eno ga
sada u Pe{ti. U pozori{tu „Barka“ igra u
Romeu i Juliji a ve} ovih dana je u Se-
gedinu, zbog rada na predstavi Krivina
Ota Tolnaija koju re`ira Andra{ Urban.
Radost vrca na sve strane kada su se
pridru`ili jo{ neki na{i glumci. Posle
predstave u klub sti`e ~uveni kriti~ar
I{tvan Nanai, tek da pozdravi glumce.
Odjednom se tu, ka`e gre{kom, obreo i

Dnevnik sa gradili{ta Jugoslovenskog dram-

skog pozori{ta

Ponedeljak, 7. april 2003.
Sunce, pa dotr~i tmast oblak i eto

snijeg! A pupi drve}e! Prelijepo. Neka.
Naravno da sam gazila po pra{ini

gradili{ta. Vidi se kako ide kraju koji je
ipak udaljeniji od prognoze za polovinu
maja. Svejedno je, jer bi}e kad bude.

Danas je trebalo da bude proba, a
nije bila. Rodoljupci!

Sve je tako kako mo`e da bude, a biti
}e...

Odnijela sam dnevnik u Udru`enje.
Malo me muti ova vremenska mje{avina,
ali tako je pa {ta...

Utorak, 8. april 
Sve sam se ne{to zamajavala po ku}i

i eto, odo{e mi ure. Setim se i brzo se
spremim, odem do na{ih i gra|evine. Sve
sam nekako prebrzo obilazila.

Kod Sa{e su se ma~kice ve} raz-
milele po biletarnici. Ba{ su ~arobne! Jo{
malo pa }e oti}i novim gazdama. Na{i
nemaju probu. Svakako da sam pro{la
svoju stazu. U gledali{tu su cement kao
podloga za pod i stolice, ~ini mi se,
postavljeni. Vidim radnike tamo na ga-
leriji. Ne penje mi se da vidim {ta rade.
Sve ide. Ide kraju koji }e biti kad bude.
Onda sam oti{la do Mire. Dobro i zdravo
razgovaramo. Kako je to lijepo, kako je to
normalno.

Srijeda, 9. april 
Za{to uvek tako brzo jure?! Sve vi{e

imam osje}aj da se doga|aji i vrijeme, u
brzini prevaljuju jedni prekog drugog.
Pa zapravo i jest tako. Treba se ipak
~uvati da ta zbrka brzine ne povu~e sa
sobom moj prirodni ritam koraka.

Ba{ se vidi kako radovi idu kraju!
^ekam da po svim stepenicama stave
dr`a~e da se mogu bez straha penjati i
spu{tati. [teta bi bila da ne stave Mi-
lunovi}ev mozaik na mjesto gdje je u

staroj zgradi bio, jer ho}e{ ne}e{, svi
imamo roditelje! Ne smijemo ih zabo-
raviti!

Na{i imaju probu... alaj }e se nav-
je`bati Rodoljubaca.

^etvrtak, 10. april 
Gvirim s pozornice na galeriju, a na

njoj posa|ena sjedi{ta! Eto, eto!
A i maj je na vratima! Bi}e kad

bude. Sa{a iz biletarnice re~e: „Selimo se
za par dana.“ „Kuda?“ „U novu zgra-
du!“ „Pa dobro“, rekoh. Jure dani, juri
zgrada. Dobro je {to postoji rije~ „sutra“.

Subota, 12. april 
Ba{ mi je zgodno s ulice u}i na po-

zornicu! U|em ispod pokretnog zida sa
svjetla dana u mrak pozornice. Gori po
nekoliko reflektora ali to je prema suncu
ni{ta. Svejedno. Malo pri~ekam dok mi
se o~i prilagode i onda oprezno pro|em
pozornicu i cijelo prizemlje. I stalno mi
neko savjetuje oprez, da ne bih pala, kao
da sam „malecka“.

Utorak, 15. april 
Nema smrtnog grijeha! Bila sam na

gradili{tu. Popunili su na podovima
mramorom ostatke pre|a{njeg rada. [to
mi je `ao da }e fasadu zastakliti. „Stalno
na tom svijetu samo mijena jest!“ To mi
je utjeha. Neka. Ogroman je prostor po-
zornice. Ne}e se valjda glumice, kad
budu u dekolteima, smrzavati jer mi se
~ini... oh, {ta treba da mi se ~ini? ^esto
smo se unaprijed bojali doga|aja koji se
nisu ni dogodili. Ba{ smo mali.

Kod nas probe. Spremaju se da }e
uskoro i na veliku scenu. Ho}e, ho}e,
ka`u ljudske ruke. 

Ponedeljak, 28. april
Bila sam kod Grete na Novom Beo-

gradu. [to je Novi Beograd lijep! Kako
mnogo zelenila! Onda sam oti{la do

gradili{ta i na{ih. Bogami, rade i jedni i
drugi.

Kad gledam na gradili{tu ono {to mi
se ne svi|a, odmah pomislim: a da sam
mrtva to ne bih znala, i smijesta se smir-
im i krenem, korak po korak dalje...

Ponedeljak, 5. maj
Opet `e`e, ljeto, a nije... Malo sam is-

pred monta`ne sjedila u hladu. Ba{ je
lijep taj park. Sje}am se kad smo poma-
gali, kao radna akcija, tamo davno, da se
sadi drve}e, a sad je ono ogromno. Go-
di{ta...

Unkovski i Mija~ rade.
Petak, 9. maj 
Dabome da sam hrlila na gradili{te,

a sunce mi uprlo u sred glave. Neka.
Rade, rade i rade, a obe}ani ili `eljeni
datum juri. Te{ko... Malo sam iz portala
gledala probu. Sterija je stra{an pisac.
Nave~er smo se Vera i ja ukrcale u trole-
jbus i oti{le u Beogradsko dramsko na
Frederika. Idemo juna~ki na predstave
da nam se mozak mi~e...

Subota, 10. maj 
I Gorica Mojovi} je na gradili{tu. Ba{

je iz cele du{e pravi pokreta~ izgradnje i
obnove na{ih pozori{ta. Ho}e li joj neko
re}i hvala...

Nedjelja, 11. maj
Rade a dani i sati jure! Pa {to toliko

tr~e?! Jedan dan gore ili dolje, nikome
ni{ta jer bi}e kad bude... Gledala sam
malo iz portala Rodoljupce.

Odsjedim malo na klupi ispred admi-
nistracije, dok mi sunce ne do|e do palca
na nozi, i onda se pokupim u samo-
poslugu.

Danas mi Ljuba Tadi} nije donio
kiflu, jer nije on imao probu. Unkovski je
imao Galeba.

Srijeda, 14. maj
Kao da malo pirka. Pa dabome, ne

mo`e sve isto! Eto: „Nesri}a ni ne ore ni
ne kopa, a dobro stoji“, tako je moja mati
govorila. 

Nave~er sam gledala, s Verom i kom-
{ijama, novosadskog Vojceka. Ba{ je u
vremenu i za vrijeme! Nekoliko me je
puta Bora stegnuo za grlo i do{lo
mi je da se malo zagrcnem.

Sne¦ana Mi le t i¯

Mar i ja  Crnobor i -Fotez

bu|enje: TEATAR
NE TEORIJA
Simulacija iskrenog neteorijskog dnevnika

beogradskih izvo|a~kih umetnosti

Ana Vujanov i¯

Silard Mezei, kompozitor muzike za Pac.
Trebalo je iz Novog Sada da otputuje u
\er, na d`ez festival, ali je jedan o mu-
zi~ara propustio voz! Apsolutni {ampion
{arma, glumac Zoltan Pu{ka{ {vr}ka se u
najnovijim TeraNova kreacijama. Jeziku
ne daje voljno, ni na sekund. Cela ekipa
se valja od smeha. Ma|arski stvarno
vredi nau~iti, makar zbog njega. 

Mezei Kunst
Sutradan ujutro su stradali ma|arski

knji`ari. Pohodila ih je dramaturg Kata
\armati, koja je kod njih ostavila plate –
pro{le i budu}e. 

Uve~e – Pac. Igraju ga u Milenijum
centru, skalameriji nastaloj izgleda u
nekom hangaru koji iznutra izgleda kao
ogroman TV studio. Glumci nisu tik uz
publiku, kao na mati~noj sceni, pa re-
diteljka brine. No, publika je odu{evljena,
dugo ne dozvoljava glumcima da odu sa
scene. Posle predstave, vidno uzbu|en,
bio je i direktor Novosadskog pozori{ta,
glumac Laslo [andor. Neki glumci se u
pojedinim trenucima nisu ~uli. Posle
predstave ~uju se komentari: gosti iz
Nema~ke vide u Pacu Na|ove mustre,
dok ma|arske kolege tvrde da je posredi
autenti~na i ~ista „Mezei Kunst”, za ~iju
analizu kritika jo{ uvek nema ta~an vo-
kabular. Hvale kao suza ~istu glumu
Kriste Sor~ik. Oni koji su gledali nekoliko
izvo|enja Paca isti~u i ubedljivost s
kojom Arpad ^ernik igra zahtevni lik.
Sutradan je razgovor o predstavi, dosa-
dan kao i uvek, i svuda. Da li }e ve} neko
jednom da prizna da je ta forma razgovo-
ra, ta~nije jednolinijskog monologiziran-
ja, prevazi|ena? Po povratku ku}i, na
carini, oni s po~etka {to nas budnima u
na{oj nesvesti dr`e, mogli su da prijave
samo Hamva{a i talenat. Vra}aju se jo{
jednom ovde, neki od njih mo`da }e usko-
ro, na`alost, po~eti da se vra}aju tamo, a
posle }emo, kao i s Na|om i desetinama
drugih, celom svetu pri~ati kako su oni
na{i zaboravljaju}i pritom kako nismo
znali da ih
sa~uvamo.

07.04. Aleksandar Milosavljevi}: 
Evo me u virtualnom kvazidnev-

ni~kom Aninom svetu. Osvanuo sam u
njemu s izvesnim zaka{njenem. Ono-
mad, kad je u ovoj rubrici usfalio gost,
bilo je to mojom gre{kom, jer nisam
stigao da se „upi{em”. Sada plovim kroz
Aninu prozu kao kroz matrix-stvarnosti,
te ni sam ne znam da li sam ovo ja ili
moje redove ispisuje neko ko treba da
ispuni Anina o~ekivanja, uklopi se u
zadati model, ve} razra|enu {emu,
vlastitim tragom poja~a Aninu „{aru”.
No, autorkinim o~ekivanjima, razume se,
mo`e da govori samo ona. Kakva su,
me|utim, moja o~ekivanja?

Bliskost prema Anininim zapisima –
pre no za konkretan teorijski diskurs –
ose}am jer sam u doba na{e najve}e izo-
lovanosti, s nekolicinom prijatelja (Daca,
Sveta, Gor~in, Bo{ko) `eleo da pokrenem
~asopis ~iji je koncept bio (donekle) sli~an

onom koji ure|uje Ana sa svojim
istomi{ljenicima. Pa ipak, ponajvi{e mi se
dopadaju njene bele{ke zbog na~ina na
koji u Aninim razmi{ljanjima polje teori-
jskog promi{ljanja postaje gra|a od koje
nastaje – igra. I kao i svaka dobro
zami{ljena igra i ova ima pravila i pod-
se}a me na – pozori{te. 

[ta vi{e, Anina igra u izvesnom smi-
slu i jeste pozori{te – i po dualizmu oli-
~enom, s jedne strane, u `elji da se pro-
meni svet, te s druge u svesti da to nije
mogu}e, i po provokativnom ~eprkanju po
grani~nim oblastima u kojima se prepli}u
op{tosti teorijskih zaklju~aka i lucidni,
vratolomni sunovrati u sferu najli~nijeg,
ali mi se ta njena igra ipak najvi{e dopa-
da kad je otvoreno nesta{na, ironi~na,
duhovita, pokatkad i zajedljiva, direktna,
kada svojom `aokom zapara na{minkano
lice ovda{nje ucrvljane ~ar{ije... 

UU  ppoohhoodduu  nnaa  BBuuddiimmppee{{ttuu::  gglluummccii
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Beograd – Moskva – Sankt
Peterburg, 3. april

Na Sur~inu sretam srda~nog Horsta
Gedikea. Bio je na ~elu peto~lane misije
Uneska koja je nedavno posetila Kosovo
sa zadatkom da ustanovi kakvo je stanje
tamo{njih istorijskih spomenika. Dugo-
godi{nji je Uneskov kadar, ali nije bez
boje i ukusa poput drugih svetskih vi-
sokih funkcionera. Kao romanist koji je
doktorirao na Floberu ima mnogo od
francuskog {arma. Generalni direktor
Uneska Koitiro Macura, na predlog Dra-
goljuba Najmana, na{eg ambasadora u
Parizu pri Unesku, imenovao je Horsta
na to odgovorno mesto. Kao predsedniku
nacionalne komisije SCG prilikom ovog
slu~ajnog susreta podrobno mi pri~a {ta
je radio u Kotoru, gde je bio u sli~noj
misiji da bi podneo Macuri izve{taj o
stanju tog spomenika uvr{tenog u svet-
sku kulturnu ba{tinu.

Ovogodi{nji Deveti moskovski festi-
val „Zlatna maska“odr`ava se u Sankt
Peterburgu u ~ast ~etrdestogodi{njice os-
nivanja ovog grada na Nevi.

Letim preko Moskve za Peterburg.
Tako je bilo jedino mogu}e da stignem jo{
iste ve~eri i najzad vidim slavnog ruskog
glumca Aleksandra Kaljagina, predsed-
nika Ruskog gluma~kog udru`enja. Kod
njih je to ravno mestu ministra. Njihovi
glumci, uklju~uju}i i doti~nog, kada do-
|u na taj „polo`aj“ tako se dr`avotvorno
pona{aju da to izaziva komi~an efekat.
(Donekle sam ga upoznao posredno pre-
ko bugarskog ~asopisa „ETC“,koji je
jedan broj posvetio njemu, britanskom
scenografu Koltaju, peva~ici Kabaivan-
skoj i meni.) Naravno, se}am ga se kao
sjajnog Ivanova u filmu Nikite Mihalko-
va Nedovr{eni komad za mehani~ki
pijanino. 

Na aerodromu me do~ekuje sim-
pati~na mlada koleginica iz festivalskog
stafa. Naglasio sam da sam do{ao avio-
nom da bih video Kralja Ibija sa Kaljagi-
nom u naslovnoj ulozi. O tome ni{ta nije
znala i sumnja da }emo sti}i na pred-
stavu, ali poku{a}emo. Osim toga, za
mene nema ni ulaznicu za predstavu, za
koju ionako nema mesta.

Borba za vreme, saobra}aj gust,
aerodrom udaljen, a moja pratilica jo{
mora po dete u jasle.

No, ipak sti`emo. Do~ekuje me sa
{irokim osmehom „du{a festivala” (ne
znam joj ta~nu funkciju, ne{to kao di-
rektorka me|unarodnog programa) Ta-
mara Arapova. Ulaznicu za mene –
nema, ali me vodi da zajedno sednemo.
U poslednjem trenu nas di`u. Odlazimo
na prvu galeriju, punu carske {irine.
Predstava mog dobrog poznanika,
bugarskog reditelja Sa{e Morfova i nije
toliko lo{a (na Bitefu smo videli njegovu
odli~nu predstavu Na dnu), koliko je lo{,
kabotenski Kaljagin. Uvek se pitam da li
smo mi Beogra|ani jo{ pod utiskom
Radmilovi}eve `ivotne uloge, pa nam se
niko u ovoj ulozi ne svi|a, ili oni zaista
nisu dobri.

Posle prvog dela jo{ mladi i po izgle-
du i neobi~nom obla~enju zanimljiv
direktor „Zlatne maske” Eduard Boja-
kov vodi nas na ve~eru u simpati~ni
restoran~i}. Kakva sre}a, spasli smo se
Kaljaginovog Ibija! Da li }e ceo festival
biti tako lo{? Na ve~eri je i Filip Arno
(Arnault), koga sretam gotovo na
svakom me|unarodnom festivalu. On u
poslednje vreme sara|uje s Afrikancima
iz zemalja ispod polutara, {to se nekada
zvalo Crna Afrika. Na Filipov predlog
oni su gosti ovogodi{nje „Zlatne maske”
– Abi iz Ugande, Patrik iz Kenije i
Mgunga iz Tanzanije. Ovde im je u`asno
hladno. A i neadekvatno su obu~eni. „Da
li prvi put vidite sneg?“. „Ne, vi|amo ga
na vrhovima Kilimand`ara“.

Peterburg, 4. IV
Budim se neuobi~ajeno kasno – u

pola jedanaest. A zakazan je izlet auto-
busom. Iako sam jo{ 1956. video sve
znamenitosti Lenjingrada, jurim na iz-
letni~ki autobus da osve`im stare uspo-
mene. Uhvatio sam ga kada je voza~ ve}
dao gas.

Popodne peterbur{ka ki~ – predsta-
va po Anujevoj drami @enski orkestar.
Jedino je zanimljivo {to je reditelj doktor
u hitnoj pomo}i. Sude}i po predstavi,
ljudi ove specijlanosti ne bi trebalo da se
bave teatrom.

Uve~e sjajna predstava po starom
komadu Ljudmile Petru{evske Moskovs-
ki orkestar. U prenaseljenoj hru{~ovki
({to smo mi zvali zajedni~ki stan) situa-
cijom gospodari Lika, stara matica po-
rodice. Igra je sjajna Tatjana [~uko. Sve
je manje-vi{e naturalisti~lka slika stvar-
nosti, ali svaki ~as grune neki „nadnatu-
ralisti~ki“ detalj. A pre svega veliki hor
koji usred tog mravinjaka raznih sta-
nara iznenada zdu{no zapevaju Per-
golezija. Reditelj je mladi Igor Konjajev,
ali je „rukovodilac re`ije“ slavni Lev
Dodin. Da to smatra svojom predstavom
pokazuje i {to se na kraju Dodin pojavio
pred publikom, zajedno s onom simpa-
ti~nom „ve{ticom“ Petru{evskom. Setio
sam kakav je te`ak i ujedno u svojoj
otka~enosti {armantan gost bila kada je
dolazila u Beograd na predstavu ^inca-
no za Smirnovu u JDP.

Re{io sam da ostanem jo{ dva dana
u Rusiji kako bih u MHAT-u video
Pav}ev komad Zauvek i dan vi{e. Pre-
duzimam sve da mi u Beogradu Vesna
promeni termin povratka. 

U festivalskom centru sedim s direk-
torkom baleta iz Perma i mladim igra~em
Sergejom Rajnikom, Nemcem bez kapi
ruske krvi, ali koji ne zna ni re~i
nema~ki. „Zar ti ne zna{ da vredi u~iti
jezik Getea!“. Potomak je Nemaca za-
robljenih u Kazahstanu. Li~i vi{e na Ru-
sa no Nemca.

Peterburg, 5. IV
Rano pre podne idem na plesnu pred-

stavu. Obe}ao sam sino} Nemcu. Igra
glavnu ulogu u Blokadi. Ple{u u savre-
menom idiomu, ali ~esto se ne zna da li
su `ene koje igraju mlade nesre}ne
Lenjingra|anske pod blokadom, parti-
zanke ili nema~ke kurve, a ni da li su
momci nacisti ili `rtve. 

Drugi mnogo apstraktniji ples iz
^eljabinska je daleko bolji. Da nisam
znao odakle su, mogao sam pomisliti da
gostuje trupa Sa{e Valc. Danas se i u
^eljabinsku igra moderno, a plesa~i i
plesa~ice su lepi i moderni kao da su iz
Njujorka, a ne iz sibirskog grada iza
bo`jih le|a.

S Marinom i njenim mu`em Fali-
kovim jurimo na bezna~ajnu de~ju pred-
stavu Ka{tanku po ^ehovu. Boris je veliki
stru~njak za istoriju indijske religiozne
misli, a nikada nije bio u Indiji. Pri~am
mu svoje utiske.

Jedan od mojih glavnih kandidata za
ovogodi{nji 37. Bitef je Fomenkova pred-
stava Prvi deo Rata i Mira. Gledao sam
pro{le godine predstavu u Moksvi, ali iz
nekog lo{eg ugla, pa }u je sad gledati po-
novo. Nikada ne bih o~ekivao da u pred-
stavi ra|enoj po Tolstoju reditelj na|e
toliko humornih elemenata, i to oprav-
danih. ^ak su sme{ne i scene starog grofa
Bolkonskog na umoru. Groteskna je i
libidinozna devojka koja neprestance kao
luda juri mu{karce. Predstavu gledam s
Kristinom Ìajsner, mudrom selektorkom
svih festivala na ~ijem je ~elu bila, neka-
da u Poznanju, a odnedavno u Vroclavu.
Tamo je i rediteljka i upravnica teatra.
Pri~a mi o sjajnoj predstavi pokojnog bu-
garskog reditelja Kambarova, na kojoj je,
ona, iako tvrda srca – plakala. Dovodi je
na festival u Vroclav. Hvali tu prisutnog
mladog letonskog reditelja Alvisa Her-
mana i njegovog Revizora. Nju treba
oslu{kivati, ima ukusa. Pitam je {to nije
uzela Skup. Ka`e da joj mnogo smeta
„butaforna“ scenografija. Ostalo je u
redu. 

Jurim telefon Kseniju Dragunsku,
odli~nu mladu dramsku spisateljicu iz
Moskve. Ka`u da je tu u Piteru. Ali se
uvek nekako mimoilazimo.

Peterburg, 6. IV
Sedim za doru~kom s Afrikancima u

na{em hotelu Oktjabrskaja. Ne pate od
evropskih obzira da sa mnom pri~aju kad

MOSKOVSKI FESTIVAL NA NEVI
smo za istim stolom. Sedimo zajedno,
znamo se, a niko me ni{ta ne pita, ni o
utiscima s Festivala niti ma {ta drugo.
Poku{avam da zapodenem neku temu,
oni prozbore kratko pa nastavljaju da
me|usobno pri~aju na svahiliju. A taj
jezik jo{ ne znam.

Danas je te`ak dan – u planu su 4
predstave.

Rano popodne Selo Stepan~ikovo po
Dostojevskom na sceni zajedno s pub-
likom. Seo sam tako da mogu da skoknem
na lutkarsku predstavu pod istim
krovom. 

Stepan~likovo se prikazuje u nekom
prostoru s brazdama na njivi. Dosta
dobro, ali posle jednog sata odoh na lut-
kare. Predstavu Nevski prospekt u ne`-
nom pu{kinskom klju~u odgledam celu,
pun sat. Izlazim i saznam da je prva
pauza Stepan~ikova tek u pola ~etiri (!).
Odgledam s ne{to muke drugi deo. Za-
nimljiv je sluga Fome Fomi~a koji ima
krila kao neki amaterski an|eo. Sve
vreme kao buba kotrljan pravi neku
ogromnu loptu. Reditelj Kramer u progra-
mu upore|uje Fomu Fomi~a s Tartifom.
Razlika je velika. Tratif osvaja uku}ane
iz interesa, a Foma bez razloga, tek
onako, slovenski besmisleno.

Dramu Stariji sin Vampilova, Butu-
sov tretira s puno savremene ma{te, kao
da je re~ o velikoj klasici. 

Uve~e oko 22, daleko na periferiji, u
sajamskoj hali, prisustvujemo najlu|oj
predstavi ovogodi{nje „Zlatne maske“,
kakva se nije do mogla videti u Rusiji –
Sine loco grupe „Ahe“.

Ima nas oko 150 gledalaca; sedimo
na tribini. Pred nama je mala scena, prvi
prizor legende o Arijadni. Izgleda Hefest
ne{to muti s vatrom. Te~e efektna scena
puna varnica i dima. Posle 10-ak minuta
ose}amo da smo se pokrenuli. Po {inama
zajedno s tribinom klizimo udesno. I tako,
u tom modernom ped`entu, gledamo 20-
ak scena bez re~i, osim one s lutkarima.
Sve kamerne i bajkovite bile su estetizo-
vane kao kod Boba Vilsona, osim spek-
takularne u kojoj pred nama pukne
prozor s lavirintom.

Kako bih rado video ovu predstavu
na Bitefu! Ali ve} prve informacije pot-
vr|uju da je preskupa. Daleko je najsku-
plja predstava na ovogodi{njoj „Zlatnoj
masci“. Naravno, kada je ra|ena u ko-
produkciji s Nemcima. A nisu ni slobodni
u septembru a i da jesu trebalo bi dva
godi{nja bud`eta
Bitefa.

Jovan ¬ i r i lov

Tada su mi Anine bele{ke najsli~nije
pravom pozori{tu. 

13. 04. Bude me sun~ani zraci koji
se o{tro prelamaju kroz letvice polu-
otvorenih `aluzina. Prise}am se: sino}
smo zapo~eli kolektivnu dramu Maska:
Ekonomimezis 2003, u ~ijem pisanju
u~estvuje 10 autora/ki. (^udo u Srbiji!)
Razmi{ljamo o tome kako bi Maska Cr-
njanskog mogla biti pisana u Beogradu,
11. III 2003... A, u CZKD-u je ovih dana
bio zanimljiv seminar. U sobi nema
nikoga. Otvorena knjiga ostavljena pored
kreveta: Koliko ko{ta da se ka`e istina?
Koliku cenu subjekt treba da plati da bi
rekao istinu o sebi?

17. 04. Budim se i zati~em svoje telo
zgr~eno na boku; noge skupljene u ko-
lenima, ruke podignute ispred lica. Mi{-
ko je u Ljubljani, dr`i predavanje u
Maskinoj {koli. Pre njega je bila Bojana
Cveji} koja im je polaznike izgleda ubila
u pojam svojom heavy teorijom. Mi{ko

mi {alje mailove s tra~evima i kompli-
mentima „TkH-u“ od Mladena Dolara,
koji se sâm prijavljuje da pi{e za nas. U
susednoj prostoriji zveckaju {olje za
kafu i tiho zuji {ejker: Za{to mi se ne
odaziva{? Svi smo mi podanici (subjek-
ti). Treba samo pogoditi pravu re~. Ja
ne}u prestati da poku{avam. Ja ne}u
prestati da (ti) govorim.

24.04. Budi me bol. Ponovo povra-
}am od glavobolje. Ju~e mi je odobrena
doktorska teza na FDU na temu teorijske
prakse u savremenom svetu izvo|a~kih
umetnosti. Mi{ko je dao prof. Tozi Rapa-
ji}u „TkH“. Danas }u, ako ustanem, po-
~eti koncentrisanije da pi{em. Ali, ako!
Povra}am providnu retku sluzavu te~-
nost, kao da se hranim vodom, meduza-
ma, staklom, krastavcima, ljudskim
o~ima, tonikom, ogledalima... Tu`no
po~inje novi dan: Ispri~a}u ti sve. Sve?
Samo moju glavoblju i tvoju ko`u ne
mogu. Ne? Ne, ...i to je njihova pri~a. 

30.04. Budim se i prote`em mazno
preko celog kreveta. Prstima leve ruke
napipavam i ne`no hvatam nekoliko
pramenova kose i izvla~im ih ispod jor-
gana... Napolju je po~elo da svi}e. Po~eli
smo pripreme „TkH-a“ 5 i planiramo
nekoliko razgovora/prezentacija na
temu Novi ples/Nove teorije. S Mi{kom
uglavnom razgovaram o (anti)globaliz-
mu. Skoro da se sla`emo. Tanja Mar-
kovi} i ja smo prijavile apstrakt o Re-
kontekstualizaciji globalnih kulturnih
paradigmi u SEE za neki seminar u
Londonu. Mrzim da putujem, ali Tanja
ne. Blago cimam jedan od prami~aka:
Zvala si me? To je samo san. @elja
postaje koprena u trenutku kada se ‘otk-
riva’... Spavaj, spavaj, jo{ je rano...

05.05. Budi me zvonjava sata. Po-
krivam glavu jastukom. Stigla je Bojana
i kre}emo ‘u akciju’. Sti`u mi pozivi od
direktora internacionalnog teatarskog
festivala Varna Summer, i njegovog asis-

tenta (na{eg poznanika s pra{kog semi-
nara, teatrologa Asena Todorova), da bu-
dem gost njihovog festivala. Oni „odu-
{evljeno“ ~itaju „TkH“ i predla`u nam
saradnju s njihovim „Homo Ludensom“.
Ne znam kako da se izvu~em od tog puta.

^vr{}e ste`em jastuk. U{u{kana, mekana

ti{ina. Udi{em miris omek{iva~a za

rublje. Zaboravljam. Ruka podi`e jastuk:

Re~i (nas) odaju.

Ne, re~i (nas) skrivaju.
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Pre 410 godina
Kristofer Marlo (Christopher Mar-

lowe) umro je prerano u 29. godini, 30. V
1593. Izgledalo je da je nastradao u
kafanskoj tu~i, mada je mogu}e da je
ubijen iz politi~kih razloga. Zanimale su
ga velike individualnosti poput Tamer-
lana Velikog, kojim je preobrazio jezik i
stih engleske drame, Doktor Faustus,
Edvard II ili Malte{ki Jevrejin. Obradio
je Vartolomejsku no} u drami Pokolj u
Parizu. Pao je u senku vr{njaka [ekspi-
ra. Ro|en je 6. II 1564. 

Pre 265 godina
Polovinom maja 1738. ustanovljena

je Petrogradska baletska {kola. Njen
osniva~ Lande anga`ovao je najbolje
pedagoge, pa su iz {kole iza{li najve}i
predstavnici ruskog baleta Ana Pavlova,
Ni`inski, Fokin. 

Pre 210 godina
\aci Jovana Krsti}a u Temi{varu

polagali su ispite, a predve~e 12. V 1793.
izveli Komediju o ne`nom vospitanju
djetej. Mnogo je gra|ana do{lo na pred-
stavu, te je igrana dva puta. Pozori{te je,
uz druge svetovne predmete, u{lo u {kole
u okviru reforme obrazovanja u Austriji. 

Pre 170 godina
O glumcu Edmundu Kinu (Kean)

danas najbolje svedo~e drama Kin Alek-
sandra Dime i legenda. Ro|en je u
Londonu 4. XI 1787. ili 1790. Od detinjst-
va je u putuju}im dru`inama i engleskoj
provinciji. Silovitog temperamenta, po-
stao je slavan tuma~ [ekspirovih tra-
gi~nih likova [ajloka, Otela, Jaga, Mag-
beta, Ri~arda II. Osvojio je London, Pariz
i Evropu. Umro je 15. V 1833. Njegov sin
^arls postao je glumac ali nije dostigao
oca. 

Pre 135 godina
Unuk i sin najstarijih beogradskih

apotekara, Kosta Delini (ro|en 8. V 1868)
dao se u glumce. U Zagreb je oti{ao na
studije farmacije, a postao glumac HZK
1885. Bio je u putuju}im dru`inama
Mihaila Lazi}a-Strica, \ure Proti}a i
Petra ]iri}a, u SNP u Novom Sadu, ni{-
kom „Sini|eli}u“, beogradskom NP i
komi~nom pozori{tu „Vesele ve~eri“. Up-
ravnik povla{}enog putuju}eg pozori{ta
„Joakim Vuji}“ postaje 1912. Za vreme
Prvog svetskog rata oboli od pegavog
tifusa i umre u dobojskoj bolnici februara
1916. Pripadao je modernoj realisti~koj
{koli glume.

22. maja 1868. po~eli su zemljani
radovi na podizanju sada{nje zgrade NP
u Beogradu. Samo nedelju dana potom,
knez Mihailo je ubijen u Ko{utnjaku.
Namesni{tvo nije htelo da „i jedna misao
pokojnog kneza Mihaila pogine“, pa je
nastojalo da se pozori{na zgrada po-
digne. Ministar prosvete u julu bira ak-
tivnije ljude za nov pozori{ni odbor.

Istog prole}a, 27. maja 1868. ro|en je
mostarski pesnik Aleksa [anti}. Drugo-
vao je s Ko~i}em, S. ]orovi}em, Du~i}em.

Mlad se zainteresovao za teatar, jo{ u
doba osnivanja pozori{ne sekcije dru{tva
„Gusle“. Bio je predsednik Dru{tva, po-
nekad glumac, peva~, kompozitor pa i
horovo|a. Pisao je pozori{ne komade u
stihu Pod maglom, Hasanaginica (obe
izvedene i u beogradskom NP), An|elija,
Nemanja, Pred kapijom sv. Petra. Umro
je 2. II 1924. 

Pre 120 godina
U Beogradu je 14. V 1883. ro|en

Milutin D`imi}. Bio je glumac skopljan-

slika, romane, putopise, kritike. U drami
se ogledao pred kraj `ivota, s eksperi-
mentalnim poduhvatom Sabinjanke na
engleskom jeziku. Dramu je preveo
Jovan ]irilov, a na scenu JDP postavio
Mata Milo{evi} 1959. U eseju Pozori{te,
pozori{te! izneo svoja vi|enja teatra.
Umro je u izgnanstvu u Va{ingtonu, 15.
VIII 1949.

Pre 100 godina
Polovinom maja 1903. za upravnika

beogradskog NP je postavljen Dragomir
M. Jankovi}, a 19. V za v.d. dramaturga
– Milan Grol. Na tom polo`aju zadr`ali
su se do 30. VII 1906. Razvijali su od-
re|enu umetni~ku politiku, a Pozori{te je
obnovljeno. 

dobre volje u gradu pod austrougarskom
vla{}u. Izvedeni su Ljubav Potapenka, O
tu|em hlebu Turgenjeva i [anti}eva Ha-
sanaginica. 

Pre 80 godina
U Zemunu je, zaboravljen, 6. V 1923.

umro Svetislav Dinulovi}. Plenio je to-
kom 40 godina novosadsku, zagreba~ku i
beogradsku publiku. bio scenski feno-
men, vrcav, |avolast, improvizator. igrao
u Sterijinim i Gli{i}evim komadima,
Gradona~elnika u Revizoru, Figara kod
Bomar{ea, Savu Savi}a u Protekciji. Za
njega je komponovan Dinulovi}ev mar{.
Kao mu je vid oslabio, re|e igra ali
re`ira. Ro|en je u Beogradu 7. VIII 1855.

Pre 70 godina
Vitomir Bogi} je 11. V 1933. postavio

Nu{i}ev Beograd nekad i sad u presto-
ni~kom NP. Ulogu Sterije odigrao je Voja
Jovanovi}, a igrali su i Bogi}, Mata Mi-
lo{evi}, Katalini}ka, Ljubinka Bobi},
Fran Novakovi}. 

Pre 40 godina
U Novom Sadu je 12. V 1963. Ana

Ru`a Kran~evi}, ~lanica SNP. Karijeru je
po~ela u beogrdskom NP 1907. u roman-
ti~nim rolama: Julija u Romeu i Juliji,
Amalija (Razbonjici), Liza (Pigmalion),
Persina (Romanti~ne du{e Rostana),
Ta{ana, ^u~uk Stana (Hajduk Veljko).
Igrala je i pevala uz supruga Dragomira
u osje~kom i novosadskom pozori{tu.
Ro|ena je 8. V 1887. u Banatskom Bre-
stovcu.

27. maja na turneji u Pljevljima
umro je ~lan pri{tinskog Oblasnog pozo-
ri{ta, Mirko Martinovi}. 

Pre 35 godina
Dramski pisac, pozori{ni esejista,

kriti~ar i prevodilac Todor Manojlovi}
umro je 27. V 1968. Svestrano je uticao
na beogradski modernizam. Zavr{io je
Filozofski fakultet u Bazelu. Prijavio se u
dobrovoljce u I svetskom ratu i bio pre-
vodilac. Pisao je za „Srpske novine“ i
„Zabavnik“. Objavio je vi{e zbirki poezi-
je, a drame su mu izvo|ene u Narodnom
pozori{tu: Centrifugalni igra~ (1930),
Katinkini snovi (1935), Op~injeni kralj
(1936), Nahod Simeon (1938), San
zimske no}i (1942), Comedia dell arte
(1963). Bio je sekretar Opere 1920-24,
sekretar Matice srpske i urednik „Le-
topisa“, profesor istorije umetnosti na
beogradskoj Umetni~koj akademiji. Ro-
|en je u imu}noj porodici u Velikom
Be~kereku 17. II 1883. 

Pre 20 godina
Japanski avangardni pozori{ni i

filmski reditelj i dramski pisac Terajama
[u|i umro je 4. V 1983. Imao je svoj
Teatar situacije. U Teorije sre}e je pisao:
„Re~ neophodnost pripada dru{tvu, a
slu~ajnost pojedincu“. Prebacivano mu je
da kopira Artoa ali mu je on dao podsticaj
za samosvojnu pozori{nu teoriju. Cenio je
Living teatar, Brehta, Bend`amina,
Stanislavskog, dok je Grotovskog deli-
mi~no prihvatao. Ro|en je
10. XII 1935.
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Pre 95 godina
Tvorac veselih komada iz narodnog

`ivota, Milovan Gli{i} umro je 5. V 1908.
u Dubrovniku. Bio je pripoveda~, drams-
ki pisac, pozori{nik. Komadi Podvala i
Dva cvancika vedrog su dijaloga, real-
isti~kih likova i peckave dru{tvene sa-
tire. Poznavao je i dobro rukovodio Naro-
dnim pozori{tem; pisao je Repertoar
Narodnog pozori{ta 1868-81, o subven-
cioniranju teatra i drugim problemima. 

Milan \okovi}, znameniti direktor
Drame beogradskog NP i upravnik JDP
ro|en je 26. V 1908. Na svoj odmeren i tih
na~in gradio je repertoar. U JDP-u su
postavljeni @igonov Hamlet, Ple{in
Tarlekin, Zlo~in i kazna Mira Belovi}a,
Mari~i}eva Anabela, Risti}eva Bubu u
uhu... \okovi} je napisao Brodolomnike,
Dogovor ku}u gradi, Ljubav, i s Ra{om
Plaovi}em Kad je sreda, petak je, Vode
sa planine, Rastanak na mostu. Preveo
je Sistem Stanislavskog i drame Gorkog.
Bio je mu` Divne \okovi}. Umro je 5. XII
1993. 

Pre 90 godina
Od 19. do 22. V 1913. u Zagrebu je

gostovalo Srpsko narodno pozori{te iz
Novog Sada. Bio je to gest hrabrosti i

skog NP, a i vi{e putuju}ih dru`ina –
Fotija Ili~i}a, Ni{li}a, Delinija. Igrao je u
SNP-u, Kragujevcu i [apcu. Istakao se u
dramskim ulogama (Markiz u Miran-
dolini, Ver{in iz Triju sestara, Ivko u
Ivkovoj slavi, Had`i Zamfir iz Zone
Zamfirove i Had`i Toma iz Ko{tane).
Umro je u [apcu 1956. 

Pre 110 godina
Milutinova supruga, glumica Dobri-

la D`imi} rodila se u Kru{evcu 24. V
1893. Zbog vedrog pogleda, `ivahnih po-
kreta, zvonke dikcije i ukupne gluma~ke
pojave zvali su je skopskom @ankom
Stoki}. Igrala je ma{tovito i ve{to razno-
like uloge: Klitemnestra (Hofmanstalova
Elektra), Katarina (Ukro}ena goropad),
Mirandolina, Ta{ana, Gospo|a ministar-
ka, Sarka i Gina (O`alo{}ena porodica),
Juli{ka (Put oko sveta), G-|a Spasi}
(Uje`), Persa (Beograd nekad i sad). Po-
sle Drugog svetskog rata ~lan je kraguje-
va~kog NP, a potom {aba~kog. Umrla je u
[apcu 27. IX 1977.

Pre 105 godina
Na beogradskoj Paliluli, u umet-

ni~koj porodici Petrovi}a, 16. V 1898.
ro|en je Rasko Petrovi}. Avangardnog
duha, pisao je stihove neobi~nog metra i
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