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UZBUNU ZVON’TE!
(Viljem Šekspir, Makbet)

MAKDAF:

(…)

Na noge! Ustajte!

Uzbunu zvon’te!

Izdaja! Umorstvo!

Malkome, ustaj! Banko!

Donalbejne!

Stres’te paperje svoga

sna, tu sliku

Glumljene smrti,

pa u suštu smrt

Uprite o~i!

Di`’te se, di`ite se!

Pa pogledajte obraz

gromadni

Strašnoga suda!

Banko! Malkome!

Ustajte k’o iz groba

svog, pa kren’te

K’o aveti da o~ima

sopstvenim 

Vidite u`as!

Zvon’te uzbunu!(Foto: \or|e Tomi})
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I NIKAKVU NE]E SMRT IMATI VLAST

Uzbu|enja zbog lepih susretanja,
barem za mene, zapo~ela su jo{
koncem februara. Prvo sam u

CzKD gledao dva Hajner Milerova koma-
da u re`ijama starih prijatelja. Nada Ko-
kotovi} i Ne|o Osman su gostovali kod
Borke Pavi}evi} i re`irali – Nada Ham-
letma{inu, a Ne|o Medeju. 

Zatim sam otputovao u Sarajevo, na
premijeru Tvr|ave Me{e Selimovi}a u
tamo{njem Narodnom pozori{tu. Drama-
tizaciju su sa~inili Darko Luki} i Sulej-
man Kupusovi}, koji je i re`irao pred-
stavu. Igrali su mladi sarajevski glumci
– Izudin Bajrovi} ili Amra Kapid`i},
poneki koje znam s beogradskih scena –
Mirsad Tuka i Mirvad Kuri}, ali pona-
jvi{e oni kojih se se}am od pre desetak i
vi{e godina, upravo iz sarajevskih pred-
stava – Nada \urevska, Zoran Be}i},
Miralem Zup~evi}, Josip Pejakovi}…

Doma}in mi je Gradimir Gojer,
sada{nji upravnik Narodnog pozori{ta,
nekad direktor Kamernog teatra 55 i
ministar za kulturu sarajevskog kantona
– ljubazan, otvoren i le`eran na na~in
koji ukida potrebu za svim suvi{nim
pri~ama i svim nepotrebnim obja{nja-
vanjima. 

Kroz sarajevsko pozori{te i gu`vu
kakvu mo`e da napravi samo premijerna
publika za ruku me vodi pouzdana Meli-
ha, svojevremeno sekretarica Drame; ne-
umorno me predstavlja i onima koje do
tad nisam poznavao, ali i nekima s koji-
ma sam se neko} znao. Hodam kroz Po-
zori{te uzbu|en, s knedlom u grlu i
patetikom u srcu, kojoj ne mogu da se
oduprem. 

A na ulici se sasvim dobro snalazim
i sam. Lutam gradom u koji sam jednom
`eleo da se preselim, a u kojem danas
prepoznajem sve, i ne prepoznajem ni{ta.
Bazaju}i, sve u iracionalnoj nadi da }u
nabasati na ljude za koje znam da ih
sada tu vi{e nema, prise}am se vremena
kada sam se na toj kaldrmi ose}ao kao
kod ku}e, mnogih MESS-ova, pa i onog
poslednjeg jugoslovenskog, u ~ijem sam
`iriju bio, a koji je promenio ime pa se
vi{e nije zvao Festival jugoslovenskog te-
atra nego Festival jugoslovenskih te-
atara. 

Slu~ajno sre}em nekad drage pri-
jatelje. Prise}aju me se, vele u prvi mah
uzdr`ano, kao kroz maglu, i ja ispo~etka

ose}am nelagodnost, a posle mi je svejed-
no. Jo{ kasnije me je sramota {to mi je
bilo svejedno. Neprestano mi se me{aju
ose}anja. Kre}em ka Ko{evu – ulica Ha-
sana Brki}a – gde je stanovao Boris, ali
ne sti`em dalje od „Parku{e”. Potra`im
telefonsku govornicu da bih se javio
Smaji, uzimam imenik da proverim broj,
a onda odustajem jer se setim kako sam
usred bombardovanja Sarajeva, iz Praga
zvao i Borisa i Smaju a automat iz (valj-
da) sarajevske centrale hladnim, nezain-
teresovanim tonom ponavljao: „Broj koji
birate ne postoji”. Se}am se i Maira Mu-
safije, koji je sada u Kanadi. Da je Darko
tu, bilo bi mi lak{e. Odlu~im da odem do
Pofali~ke i posetim njegovu majku, ali ni
za to nemam snage, te se vratim na
^ar{iju – kao glupi ameri~ki turista. Us-
put tra`im antikvarnicu u centru, gde
sam svojevremeno redovno kupovao
knjige. Jo{ je na starom mestu. U izlogu
– sve i sva{ta, a na istaknutom mestu
knjige beogradske izdava~ke ku}e „Pa-
idea”. 

A onda, iznenada, nale}em na Miki-
ja Trifunova, a docnije i Harisa Pa{ovi}a.
Miki veli da je siguran da }emo se pono-
vo dru`iti ovde, u Sarajevu; Haris me
ljubazno poziva na svoju predstavu. 

Posle premijere Tvr|ave upoznajem
Ozrena Prohi}a, reditelja iz Hrvatske.
Re`ira u Sarajevu operu. Ja znam za
njega, a on, ka`e, povremeno ~ita „Lu-
dus”. Pri~amo do dugo u no} u zadimlje-
nom Pozori{nom klubu (kroz ~iju se
izmaglicu, poput dobrog duha, nepre-
stano pro{iva Ferid Karajica, autor scen-
skog pokreta za Tvr|avu), i kako vreme
prolazi sve nam je manje neprijatno {to
se savr{eno razumemo i perfektno sla-
`emo po pitanju svake teme koju smo
na~eli. Za{to ne bi radio ovde? Mo`da i
ho}e… Uostalom, gost u Sarajevu je bio i
Sa{a Lazarevi}, glumac i upravnik
ni{kog Narodnog pozori{ta. 

* * *
Posle premijere Molijerovog Gra|a-

nina plemi}a u Ateljeu 212 i sve~anog
otvaranja Drugog me|unarodnog pozo-
ri{nog festivala Slavija 2003, na kojem
su najavljeni nastupi gostiju iz Hrvatske,
Ma|arske, Slovenije, Makedonije, Crne
Gore (da Novosa|ane, u ovom kontekstu,
ne ra~unamo u goste), u ~asu kada su se
primakle dve premijere u beogradskom

POZORI[TE ]E SE NEPRESTANO HRANITI @IVOTOM

Ne prestajemo da se pitamo da li je
pozori{te jo{ uvek u duhu svoje
epohe? Dve hiljade godina pozo-

ri{te je bilo ogledalo sveta i tuma~ilo
polo`aj ljudi u njemu. Tragedija, a vrlo
~esto i komedija, prikazivale su `ivot kao
datost sudbine. ^ovek je nesavr{en, ~ini
fatalne gre{ke, sukobljava se s okolnosti-

ma koje ga prate, grabi se za vlast, slab
je. Prevarant i naiv~ina, zadovoljan u
svom neznanju i zga|en na Boga. ^ujem
kako se govori da je danas `ivot van do-
ma{aja tradicionalnog pozori{nog in-
strumentarija i da je, shodno tome, vi{e
nemogu}e pri~ati pri~e. Umesto njih –
raznorazni tekstovi, bez dijaloga, sve

Aleksandar  Mi losav l jev i¯

Tankred Dors t

Uvodnik

sami iskazi. Nema dramske radnje. Na
na{em horizontu po~inje da se pomalja
sasvim druga~ija vrsta ~oveka: bi}e koje

Narodnom pozori{tu – ^ehovljev Vi{njik
i Uobra`eni bolesnik Molijera, kao i
premijera u Beogradskom dramskom i
otvaranje ovog pozori{ta nakon te-
meljnog renoviranja, kada su iz Sombora
ve} stigli ljubazni pozivi na premijeru
Majstora i Margarite po Bulgakovu –
~inilo se da }e i mart biti mesec bogat le-
pim pozori{nim susretima. 

A u Pozori{tu „Slavija” gostuju ~la-
novi Teatra u gostima Relje Ba{i}a, Zijah
Sokolovi}, te glumci Drame SNG, predvo-
|eni Milenom Zupan~i~. Ve}ina ih je ve}
dolazila na ove strane posle raspada
Jugoslavije, ali je Rahim Burhan sa svo-
jim romskim teatrom „Pralipe” do{ao u
Beograd posle duge pauze. Onda su ovde
bili u druga~ijem sastavu, ozareni izu-
zetnom energijom rituala iz kojih su
crpeli inspiraciju za svoje predstave,
poletni i provokativni, uvek neobi~ni kao
i njihova kultura o kojoj smo misli da
znamo sve, a zapravo o njoj nismo znali
– ni{ta. 

Sada vi{e nisu samo „romski teatar”
ve} „evropski romski teatar”, nakon
uspe{ne epizode u kojoj su bili deo ^uli-
jevog Tetra a.d. Rur, danas su stacioni-
rani u Diseldorfu, a mno{tvu jezika od
kojih tkaju svoje predstave dodali su jo{ i
nema~ki. Burhan, dobar znalac brehtov-
skog teatra, reditelj predstave Majka
Hrabrost, sada je inscenirao komad Ka-
lea Drage Poto~njak, slovena~ke glumice
i dugogodi{nje saradnice „Pralipea”.
Pri~a je to o ve~itom prokletstvu Roma,
no sada ome|ena urbanim ambijentom,
ali i ~ini se prilago|ena nema~kim gleda-
ocima, svakako druga~ijim od onih me|u
kojima sam neko} bio. Brehtovska dista-
nca je postignuta tako {to je osnovna
pri~a tretirana kao radnja filma koju
filmska ekipa snima tu, pred nama.
Ulogu filmskog reditelja Rahim je dodelio
sebi. 

Gledam ga kako „re`ira”. Vi~e: „Ton,
liht, kamera, ek{n… stop”; komanduje,
prekida „snimanje”, duhovito komenta-
ri{e rad glumaca, romske re~i kombinuje
sa srpskim psovkama i nema~kim fraza-
ma, naizgled uzgrednim primedbama
ve{to i nenametljivo usmerava radnju,
sugeri{e gledaocima poneko obja{njen-
je… U njegovoj „glumi”, u na~inu na
koji u ustima dr`i cigaretu koju ne pali,
prepoznajem nekada{nju energiju nje-
govih predstava, tipi~an burhanovski
„nesvrt”, magiju romskog temperamenta
prividno ukro}enog pozori{nim „vokabu-
larom”. I, naravno, u toj svojoj „glumi”,
Burhan se pona{a na na~in svojestven

pozori{nom reditelju – neprestano se
vrpolji, okre}e le|a pozornici, oslu{kuje
glumce, menja poziciju iz koje posmatra
scenu, ali zaboravlja da proveri kadar,
kao {to to redovno ~ine prave filmad`ije. 

* * *
Februar se, dakle, zavr{io a mart

zapo~eo ba{ tako – {etnjama Sarajevom,
prise}anjem na atmosferu tamo{njeg
Narodnog pozori{ta, nesigurno{}u imam
li pravo da se sebi~no prepustim seti zbog
toga {to sam u tom gradu; sve je nastavl-
jeno prepoznavanja starih znanaca i
prijatelja, u znaku susreta pozori{nih
veterana koji su u nekim drugim vre-
menima blisko sara|ivali… 

A onda je u sredu, 12. marta, sve
stalo, kao prese~eno… I kao {to neko
ta~no re~e: od tog momenta ni{ta vi{e

ne}e biti kao {to je bilo do tada. Samo {to
se to nama doga|a po ko zna koji put. 

Docnije poku{avam da nateram
Svetu Jovanova da mi pomogne u potrazi
za stihom koji bi obuhvatio ceo taj luk,
ome|en vremenskim periodom od 1991.
do 2003, koji bi dakle sublimirao sva ta
moja razli~ita raspolo`enja i sve te moje
raznovrsne emocije – i sarajevsku setu
pome{anu sa stidom, i jugo-nostalgiju od
koje se ina~e distanciram, i razne`enost
Nadinom i Ne|inom, a onda i Burha-
novom pojavom, i ose}anje nemo}nog be-
sa pred Zoranovom pogibijom, pred
tragedijom koju do`ivljavam kao najli-
~niji gubitak. Gubitak koji kao da sim-
boli~no zatvara luk, i to u ~asu kada se
~inilo da je ve} sve definitivno zavr{eno i
da }emo napokon mo}i da odahnemo. 

A on, Sveta, kao i obi~no pronalazi
pravo re{enje, prise}a se stihova Dilena
Tomasa: „I nikakvu ne}e smrt imati
vlast”. 

Ta~no. Samo, mo`e li to
biti uteha?

Vreme susreta i rastanaka

se, voljno i ciljano, mo`e klonirati i kojim
se mo`e geneti~ki manipulisati. Tom
novom, savr{enom ^oveku, ako ga i bu-
de, vi{e ne}e biti potrebno pozori{te ka-
kvim ga znamo. On ne}e biti u stanju da
razume sukobe koje pozori{te podra-
zumeva. Me|utim, budu}nost nam nije
znana. Mislim da svako od nas treba da
ulo`i svu svoju energiju, sav svoj talenat
koji nam je dat – od koga, to ne znamo –
da od te neizvesne budu}nosti odbrani
na{u ru`nu, lepu i nesavr{enu sada-
{njicu, na{e iracionalne snove i na{e
uzaludne napore. 

Raspola`emo mnogim sredstvima.
Pozori{te nije ~ista umetnost, i ba{ u toj
ne~isto}i su njegova snaga i vitalnost.

Pozori{te se ne libi da uzme sve {to mu se
na|e na putu. Neverno je sopstvenim
principima. Sasvim prirodno, nije imuno
ni na modu svoga vremena, uzima slike
iz drugih medija, ponekad se izra`ava
sporo, ponekad brzo, muca, }uti. Ekstra-
vagantno je i banalno, neuhvatljivo, ra-
zara jedne pri~e i stvara druge. 

Verujem da }e pozori{te umeti da se
neprestano hrani `ivotom – sve dok Ljudi
budu ose}ali potrebu da jedni drugima
poka`u {ta su, {ta nisu i {ta bi trebalo da
jesu. Da, neka `ivi pozori{te! Pozori{te je
jedno od velikih otkri}a ~ove~anstva,
veliko kao pronalazak to~ka, kao
kro}enje vatre.

(Naslov je redakcijski)

Me|unarodna poruka za Svetski dan

pozori{ta, 27. mart 2003.
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sceni “Ra{a Plaovi}” 25. II. Isti komad je
14. III videla publika u Kranju, a 15. III i
u Mariboru.

Narodno pozori{te iz Pirota
priprema komad Glupaci ameri~kog
pisca Nila Sejmona. Komad }e postaviti
Ra{ko Mladenov, reditelj i direktor
Dr`avnog satiri~nog teatra “Aleko
Konstantinov” iz Sofije. Premijera }e biti
po~etkom aprila.

Istog meseca Narodno pozori{te iz
Ni{a gostuje u sarajevskom Narodnom
pozori{tu s predstavom Ukro}ena goro-
pad, dok Sarajlije u Ni{ dolaze u oktobru.
Ovih dana u Sarajevu je potpisan
protokol o saradnji ni{kog i nacionalnog
teatra u Sarajevu. Isti vid saradnje
Ni{lije imaju i s Narodnim pozori{tem u
Beogradu kao i Makedonskim narodnim
teatrom u Skoplju.

[aba~ko pozori{te, u rodnom gradu
prof. dr Branivoja \or|evi}a, nije bilo
zainteresovano da bude doma}in progra-
ma u ~ast ovog pozori{ta pa su program i
izlo`ba uprili~eni u Beogradskom dram-
skom pozori{tu.

U Pozori{tu „Bo{ko Buha“ je u
ponedeljak 24. 03. odr`an osniva~ki
sastanak Nacionalnog centra ASSITEJ-a
(Internacionalnog udru`enja pozori{ta
za decu)

(Servis “Ludus”)

FESTIVALI, FESTIVALI 

Kragujeva~ki Teatar „Joakim Vuji}“
proslavio je 15. II 168 godina rada.
Tim povodom dodeljen je prsten s

likom Joakima Vuji}a veteranu Ljubo-
miru Ubavki}u Penduli, a statueta „Jo-
akim Vuji}“, za izuzetan doprinos razvo-
ju pozori{ne umetnosti u Srbiji, Beograd-
skom dramskom pozori{tu. Godi{nju
nagradu dobio je Mirko Babi} za naslov-
nu ulogu u Galilejevom `ivotu. 

Praznik je obele`en i praizvedbom
predstave Iskoristi dan, po tekstu i u
re`iji \or|a Milosavljevi}a. U JDP premi-
jerno je izvedena Govornica po dram-
skom tekstu i u re`iji Jago{a Markovi}a. I
Pozori{te mladih u Novom Sadu imalo je
praizvedbu – komad Kenguri Vojislava
Savi}a re`irao je Ljuboslav Majera. 

Nove predstave izvedene su u
Zaje~aru – Ta{ana Bore Stankovi}a u
adaptaciji i re`iji Juga Radivojevi}a, u
Zrenjaninu – [uma Ostrovskog u re`iji
Radoslava Milenkovi}a i Somboru –
Majstor i Margarita Bulgakova u re`iji
Kokana Mladenovi}a.

U Centru za kulturnu dekontami-
naciju premijerno je izvedena predstava
Medeja, Hamletma{ina Hajnera Milera u
re`iji i koreografiji Nade Kokotovi} i
Ne|e Osmana. 

Atelje 212 je s predstavom U poseti
kod gospodina Grina (pisca D`efa Barona
u re`iji Stefana Sabli}a) u~estvovao na
festivalu Sarajevska zima, a Narodno
pozori{te iz Tuzle gostovalo je u Somboru
s predstavom Operacija reket Zlatka
Jugovi}a u re`iji Nijaza Alispahi}a. Slo-
vensko mladinsko gledali{~e iz Ljubljane
izvelo je u Beogradu, u Centru “Sava”, tri
predstave – Ime ru`e Umberta Eka u
adaptaciji i re`iji Matja`a Bergera i
^ehovljevog Galeba i Tri sestre u re`iji
Tomija Jane`i~a.

Ivana Vuji} je u Mesnom gledali{~u u
Ljubljani re`irala predstavu Uve}anje,
prema Beketovim pozori{nim i radio dra-
mama.

U Pozori{tu “Slavija” odr`an je Drugi
me|unarodni pozori{ni festival “Slavija
2003”, na kojem su nastupili gosti iz Hr-
vatske, Slovenije, Ma|arske, Makedonije,
Nema~ke, Crne Gore, ali i Beograda i
Novog Sada. U `iriju su bili glumica Mira
Banjac i reditelji @elimir Ore{kovi} (Zag-
reb) i Milica Novkovi} (Beograd).

@elimir Ore{kovi}, reditelj iz Hrvat-
ske, je na sceni Dje~jeg kazali{ta u
Subotici re`irao predstavu @drebac
zlatne grive Balinta Vujkova. 

Kru{eva~ko pozori{te planira u ovoj
sezoni, posle du`eg perioda, lutkarsku
predstavu, u saradnji s nekim od pozna-
tih majstora iz Bugarske, kao {to su @oro
Ivanov i Vasil Anev. 

Regionalno pozori{te u Novom
Pazaru po~elo je profesionalni `ivot izvo-
|enjem predstave Umri mu{ki Alda

Nikolaja u re`iji direktorke tog pozori{ta
Lilijane Ivanovi}.

U Srpskom narodnom pozori{tu izve-
dena je premijera @enskog orkestra Voje
Soldatovi}a, a najavljen je, za tre}u ne-
delju marta, festival Dejana Mija~a, koji
je u ovom teatru postavio ~ak 39 predsta-
va.

U Bitef teatru premijerno su prika-
zani projekat Nenada ]iri}a Sarkastikus
– ro|enje virusa, kao i predstava trupe
Zlatno doba – [izgalova Ljubav u re`iji
Ane Zdravkovi}, na Ve~ernjoj sceni
„Radovi}“ komad Por{a Koklan irske
autorke Marine Kar u re`iji Ksenije
Krnajski, u pozori{tu „Dobrica Miluti-
novi}“ u Sremskoj Mitrovici Kako se
uzme engleskog autora Alena Ejkobana,
re`irao Bo`idar \urovi}. 

Pozori{tance Pu` proslavilo je 26.
ro|endan izvo|enjem svog najnovijeg
hita, predstave Ma~ka u ~izmama, a
goste je po~astilo bombon tortom.

Zorica Jovanovi} obnovila je
monodramu Bele{ke jedne Ane, po roma-
nu Mome Kapora, a izvodi je u Etnograf-
skom muzeju.

Izdava~ „\uro Salaj“ objavio je
knjigu Tome Kuruzovi}a Svedok glume. 

Pozori{te „Slavija” gostovalo je u
Torontu i Otavi s Nu{i}evim Ameri-
kancem u Beogradu u re`iji Velje Mitro-
vi}a. 

Predstava Teatar o teatru Porodice
bistrih potoka, u re`iji Bo`idara Man-
di}a, gostovala je u Narodnom pozori{tu.
Tom prilikom odr`an je razgovor na temu
Izolovano i anga`ovano.

Radionica japanske forme savre-
menog buto plesa odr`ana je u Stu-
dentskom kulturnom centru. Voditelj je
bila Olga Glisin.

Pozori{te na Terazijama otvorilo je u
foajeu svoje mati~ne zgrade Kabare Te-
razije kola`nim programom koji je prire-
dio upravnik Mihailo Vukobratovi}. „To
je mala scena, ali krupan korak ka
povratku u na{u ku}u nakon dugog ~e-
kanja na rekonstrukciju“, rekao je on,
dodaju}i da }e ovoga leta po~eti ozbiljni
radovi u velikoj sali, a zavr{etak se o~e-
kuje do 2005.

Ministar kulture Branislav Le~i},
pokrajinski sekretar za obrazovanje i
kulturu Zoltan Bunjik i gradona~elnik
Subotice I{tvan I{panovi} potpisali su
protokol o finansiranju projektne doku-
mentacije, rekonstrukcije i izgradnje Na-
rodnog pozori{ta u Subotici. Po 45 odsto
obezbedi}e Vlada Srbije i Izvr{no ve}e
Vojvodine, a 10 odsto grad Subotica. Pot-
rebna suma bi}e poznata tek posle izrade
projektne dokumentacije, a poslovi bi tre-
balo da budu gotovi u narednih pet godi-
na. 

Direktor Kraljevskog pozori{ta
Cetinje Ljubomir \urkovi} podneo je

ostavku na funkciju po~etkom februara,
posle sedam meseci rada, zbog „indo-
lentnog odnosa crnogorske vlade prema
ovom teatru“. Povod je bila poplava na
sceni, usled lo{ih vremenskih uslova i
ruiniranosti zgrade.

Upravni odbor Dana komedije prih-
vatio je repertoar predstava 32. festivala
(od 20. do 27. marta). Festival otvara
Narodno pozori{te iz Beograda Moli-
jerovim Uobra`enim bolesnikom u re`iji
\or|a Marjanovi}a, a slede Nu{i}ev
Narodni poslanik u re`iji Du{ana Petro-
vi}a (NP „To{a Jovanovi}“), Jasmin na
stranputici Ljiljane La{i} u re`iji Vlade
Lazi}a (Teatar “Slavija”), Dr`i}ev Skup
u re`iji Jago{a Markovi}a (JDP), U mre`i
Reja Kunija u re`iji Vladimira Popovi}a
(Kru{eva~ko pozori{te), Molijerov Tartif
u re`iji Miodraga Milanovi}a (NP U`ice)
i Dva mirisa ru`e Emilija Karbaljida u
re`iji Slavenka Saletovi}a (Pozori{te na
Terazijama). Na zatvaranju, van konku-
rencije nastupa SNP s Nu{i}evim Sumn-
jivim licem u re`iji Dejana Mija~a,
ovogodi{njeg dobitnika Zlatnog }urana
za `ivotno delo. 

Selektor Festivala, teatrolog
Dragana Bo{kovi}, ka`e da se
„rukovodila kvalitetom komedija, bez
nasilnog uvo|enja svakodnevice na
scenu“, odustaju}i od predstava koje su

se, „tretiraju}i dnevnu problematiku
toliko pribli`ile obi~nom `ivotu da su
postale sestre debatama i ‘skrivenim
kamerama’ i od pozori{ta nezadr`ivo
skliznule u estradu“.

Na Festivalu }e ove godine biti dodel-
jena i nagrada Akademije umetnosti BK,
u oblasti glume, re`ije, dramskog pisanja
i produkcije scenskog ostvarenja, u di-
narskoj vrednosti od 500 evra, a u „cilju
negovanja tradicije pozori{nog {kolovan-
ja“. 

3. III u Pozori{tu na Terazijama, na
sceni Teatra T, dirigent Ljubi{a Jovanovi}
proslavio je 40 godina umetni~kog rada.
Od 1963, kad je potpisao svoj prvi profe-
sionalni ugovor i postao stalni dirigent
Savremenog pozori{ta u Beogradu (danas
Pozori{te na Terazijama), Lazarevi} je
premijerno izveo najzna~ajnije operete i
mjuzikle, kao {to su Vesela udovica,
Pariski `ivot, Splitski akvarel, Orfej u
paklu... ali i najzna~ajnije ameri~ke kla-
si~ne mjuzikle Poljubi me, Kejt, Vionista
na krovu, Moja ljupka damo – ukupno
vi{e od 2.000 dirigovanih predstava!

Ni{ko Narodno pozori{te je ll. III
prigodnim programom obelezilo 116.
godina rada. Teatar je formiran 1887.
Predstavu Sutra ce biti bolje slovena~kog
pisca Evalda Flisara u re`iji Dejana Kr-
stovi}a videla je beogradska publika na

Crtice iz pozori{nog `ivota 

Hronika

TANKRED DORST
Tankred Dorst je ro|en 12. decembra

1925. u Oberlindu (Tiringija). Sa {est
godina ostaje bez oca, in`enjera i vlasni-
ka fabrike. Regrutovan u nema~ku voj-
sku u sedamnaestoj, po zavr{etku rata
biva zarobljen i sve do 1947. ostaje u
britanskoj i ameri~koj zoni. Posle mature
1950, u Bambergu i Minhenu, studira
nema~ku knji`evnost, istoriju umetnosti i
dramaturgiju. S kompozitorom Vilhel-
mom Kilajerom osniva marionetsko po-
zori{te, koje vode studenti, i za koje pi{e
svoje prve tekstove. Po zavr{etku studija
obavlja razne poslove na filmu, televiziji,
radiju i u izdava~kim ku}ama. Prve ko-
made pi{e {ezdesetih (Die Kurve –
Nacionalno pozori{te u Manhajmu; La
Buffonata – Hajdelberg).

Po~etkom sedamdesetih pi{e u koau-
torstvu s Ursulom Eler. Njegovi mnogo-

(1990), Herr Paul (1994), Die Legende
vom armen Heinrich (1997). Dorst je
preveo i za pozori{te adaptirao brojne
komade Didroa, Molijera i O’Kejsija.

Stipendiju Vila Masimo u Rimu dobi-
ja 1962, a 1973. je profesor po pozivu u
Australiji i na Novom Zelandu. Dela su
mu nagra|ena brojnim priznanjima
me|u kojima su najzna~ajnije: Nagrada
„Gerhard Hauptman” (1964), Nagrada
Firence (1970), Knji`evna nagrada Ba-
varske akademije umetnosti (1983),
Nagrada Milhajma za dramskog autora
(1989), Nagrada „Georg Bihner” (1990),
Nagrada „ETA Hofman” (1996) i Nagra-
da „Maks Fri{” Ciriha (1998).

Dorst `ivi i radi u Minhenu. Njegove
farse, parabole, jedno~inke i adaptacije iz
{ezdesetih inspirisane su pozori{tem ap-
surda kao i delima Joneska, @irodua i Be-
keta. Njegovo monumentalno dramsko
delo Merlin oder das Wüste Land (1981),
~ija je praizvedba bila 1981. u Diseldorfu,
pogled je ro|enih posle rata „na istoriju
na{eg doba: propast utopija”. Ono se
upore|uje s Geteovim Faustom a izvesni

kriti~ari su u njemu videli prvo veliko
dramsko delo osamdesetih. Georg Hensel
je izjavio: „Svi Dorstovi komadi imaju
direktnu vezu sa sada{njo{}u – od
Tollera do Hamsuma, od Lehrstücka do
mita i do eksplozije postmoderne. Tokom
30 godina Dorstovi komadi odgovarali su
na velike promene. Uvek je i{ao u korak
sa svojom epohom”.

* * *
SVETSKI DAN POZORI[TA: iniciran

1961. Me|unarodni pozori{ni institut a
svi nacionalni centri Me|unarodnog
pozori{nog instituta te me|unarodna po-
zori{na zajednica proslavljaju ga svakog
27. marta. Tom prilikom organizuju se
razne manifestacije od kojih je naj-
va`nija tradicionalna Me|unarodna po-
ruka koju, po pozivu Me|unarodnog
pozori{nog instituta, pi{e pozori{na li-
~nost svetskog
ugleda.

brojni komadi igraju se {irom Nema~ke i
Evrope: Toller (1968), Eiszeit (1973), Die
Villa (1976), Merlin oder das Wüste
Land (1981), Parzival (1987), Karlos
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TRAGEDIJE KAO KOMEDIJE

BRANIVOJU \OR\EVI]U S LJUBAVLJU 
Se}anje na izuzetnu li~nost ovda{njeg

pozori{nog i kulturnog `ivota – dr profesora

Branivoja \or|evi}a

Kako se zavr{i afera nedu`nog
Ljubi{e Jovanovi}a? Oni koji veru-
ju da princip nije isti, bili su izne-

na|eni i uvre|eni. Oni drugi, da su orga-
nizovali kladionicu, mogli su da se
ovajde. Trgovinski sud u Valjevu verovat-
no je ve} doneo odluku: firma pozori{ta u
[apcu je promenjena. Ljubi{a Jovanovi},
glumac, ne stanuje vi{e na toj adresi. [a-
ba~ka mlekara, [aba~ko pozori{te, [aba-
~ko...

Na promenu odluke odborni~ke
ve}ine DOS-a u lokalnom parlamentu ni-
su uticali dvomese~ni protesti kulturne
javnosti. Reakcija gluma~kog esnafa bila
je pristojna, blaga i ne`na. Ro|eni [ap-
~ani, Du{an Kova~evi}, dramski pisac i
akademik, i Branislav Le~i}, glumac i
aktuelni ministar kulture, nisu se setili
da priprete: da im niko i nikad u [apcu u
naslov neke kulturne firme ne stavlja
ime, pa da ga bri{e 30 godina posle
njihove smrti. Ali, koga briga! [aba~ki
glumci nisu izdr`ali: predo~avano im je
da }e ostati bez plata, nedvosmisleno im
je saop{teno da pozori{te, ako ostanu s
Ljubi{om, ne}e postojati kao pravni sub-
jekt, pa je na kraju i gluma~ki predsta-
vnik, istovremeno i predsednik ogranka
Saveza dramskih umetnika Srbije, digao
ruku za promenu pozori{nog Statuta te
zape~atio {aba~ku sudbinu Ljubi{e Jova-
novi}a.

I dalje ostaje nejasno {ta je zgre{io
pokojni glumac? Ako su u po~etku bili
„sporni“ njegovo priklju~ivanje Kazali{tu
narodnog oslobo|enja (ko je ~itao
Jovanovi}ev ratni dnevnik, zna kako je
izgledalo njegovo ratovanje) i kratko
savezno narodno poslanikovanje, na
kraju se sve izrodilo u ne{to drugo. U
lokalnom nedeljniku lokalni poslanik, po
zanimanju agronom, a pod naslovom
Precenjeno ime glumca, zamera Jova-
novi}u {to „nije za{titio, a mogao je,
optu`enu i osu|enu @anku Stoki}, {to je
igrala u okupiranom Beogradu, pred
svojim narodom, one iste vesele role koje
je on igrao pred usta{ama i Nemcima
izvan Srbije“. Lokalni agronom koji
verovatno nikada na sceni nije video
Ljubi{u Jovanovi}a, sudi i o njegovoj
glumi, pa ka`e: „Danas njegova umetnost
ne bi pro{la. Ljubi{a je pripadao teatral-
nom, romanti~arskom, prenagla{enom
scenskom iskazu, i pomalo deklama-
torskoj rusofilskoj vokaciji“. O tempora, o
mores! Kraj analize je uznesen, kao da je
napisan u nekom komitetu. Dakle, {a-
ba~ki odbornici „svojom legalnom i legiti-
mnom odlukom brane grad od istorijske
nepravde, ideologije i lakirovke“.

„Zapanjen sam – izjavljuje Petar
Bo`ovi}. – [abac je izdr`ao sve nepri-
jateljske nalete i dao ogromne `rtve u
svim ratovima, a nije izdr`ao nalet primi-
tivizma. Nakon pola veka rehabilituje se
@anka Stoki}, a [ap~ani skidaju svoju
zastavu kojom bi se svaki ~ovek ponosio.
Taj glumac je ostavio veliki trag, jer je na
svim ovim prostorima igrao onda kad se
nije igralo. Ako to dozvolimo, u svakom
mestu u Srbiji na}i }e se fukara na vlasti
koja }e re}i: On je to mom ocu u~inio!“ 

Ko je slede}i na redu?

Uho, grlo, no`

Hrvatska spisateljica Vedrana Ru-
dan, autorka romana Uho, grlo, no`, ko-
ji je dramatizovala Jelisaveta Seka Sab-
li}, koja i igra u predstavi Ateljea 212 u
re`iji Tanje Mandi} Rigonat stigla je u
Beograd kao zvezda netom {to su se
slegli komentari povodom odluke glu-
maca Hrvatskog narodnog kazali{ta da
ne gostuju u Beogradu i odluke glumaca
Dramskog teatra „Gavela“ da ne}e da
igraju s kolegama iz Podgorice. U me|u-
vremenu, iz Zagreba su u Atelje 212
stigle Snje`ana Banovi} i Tena [tivi~i}.
Banovi}ka }e re`irati komad Tene [tivi-
~i} Dvije, premijera se o~ekuje krajem
aprila. Pri~a je ljubavna, a „dvije“ su
Jelena \oki} i Aleksandra Jankovi}
(jezi~ka barijera ne}e postojati: obe mla-
de glumice su detinjstvo provele u Spli-
tu), a „dvoje pridru`enih“ su Svetislav
Gonci} i Stela ]etkovi}.

Podse}anja radi: Snje`ana Banovi}
je direktorka Drame HNK u Zagrebu,
koja je poku{ala da realizuje potpisani
sporazum o kulturnoj saradnji izme|u
Srbije i Hrvatske i uprili~i neostvareno
gostovanje, {to ju je ko{talo radnog
mesta.

U januaru je Teatar „Thalasa“ iz
Zagreba gostovao u Beogradskom dram-
skom i na Novoj sceni izveo Fasbinde-
rove Gorke suze Petre fon Kant, a tre}eg
dana marta BDP je uzvratio gostovanje,

predstaviv{i u Zagrebu svoju verziju
istog komada. 

Teatar u gostima Relje Ba{i}a doveo
je proletos u Atelje 212 Zlatne de~ke Nila
Sajmona, a evo ih i na Slavijinom festi-
valu s Harvudovim Kvartetom. Ipak se
kre}e...

Isto, a nije isto

Ima li kakva novost, ili rukovodi-
la~ka ostavka u Srpskom narodnom po-
zori{tu u Novom Sadu? Ni{ta se ne ~uje.
Upravnik je i dalje Miodrag Petrovi}.
Miroslav Benka se zahvalio na upra-
vni~kom mestu u Vr{cu, Dejan Pen~i}
Poljanski ne `eli vi{e da bude umetni~ki
direktor pozori{ta u U`icu. Benka je jo{
imao posla, Poljanski ka`e da nije imao
{ta da radi. U Ni{u nikako da izaberu
upravnika pozori{ta i uporno podgrevaju
stare kavge.

U Sterijinom pozorju sve je po
starom, uprkos najavljenim promenama:
stari su i direktor, Mileta Radovanovi}, i
predsednik Upravnog odbora, profesor dr
Bo`idar Kova~ek. Novi je selektor. ^asti i
selektorske ovlasti, na dve godine a u
poslednji ~as, prihvatio se Ivan Medeni-
ca. Kao selektor najavljuje da }e biti
podignut kriterijum selekcije i da }e svoj
izbor bazirati na pretpostavci da je
Pozorje festival umetni~kog pozori{ta.
Njegova programska koncepcija osta}e
verna doma}oj drami, ali u „jezi~koj i
teritorijalnoj kombinaciji“. Ako ne bude
druga~ije, u konkurenciji }e biti 6 pred-
stava i isto toliko na Pozorju mladih, plus
jedna na ma|arskom jeziku. Bi}e
odr`ani me|unarodna izlo`ba periodike i

H R O N I K A  P O Z O R I [ N I H  Z B I V A N J A

pozori{ne fotografije i me|unarodni
simpozijum pozori{nih kriti~ara i
teatrologa iz 20 zemalja, s 40 u~esnika.
Tema je: Nova evropska drama: umet-
nost ili roba. Iz Pozorja najavljuju i sma-
njenje broja nagrada.

Pozori{te
puni stadion

Izve~eri u tajnosti, bez publiciteta,
odr`ana je vanredna skup{tina Sindika-
ta dramskih umetnika Srbije na kojoj je
osnovan samostalni sindikat glumaca
Srbije – Singlus. Namere novog sindika-
ta najavio je glumac Slobodan Ninkovi} i
one te{ko da se razlikuju od onih koje je
svojim prioritetom smatrao i sindikat od
kojeg se ovaj otcepljuje?

Iz Sekretarijata za kulturu Beograda
javljeno je da ove godine raspola`u sa
oko 1,6 milijardi dinara. Od tog kola~a
zaposleni u kulturi za plate uzimaju 
30 %, 17 % se odvaja za programe i
manifestacije, materijalni tro{kovi su
ne{to vi{e od 6 %, a investicije i investi-
ciono odr`avanje nose 40 %. Socijalno i
penzijsko osiguranje samostalnih umet-
nika oduzima oko 6 % sredstava, ili skoro
tre}inu sume namenjene za programe.
Konkretno: 96 miliona dinara. (Da li su
liste samostalnih umetnika svedene na
pravu meru, o tome vi{e niko ne govori.)

Objavljen je i podatak da je u pro{loj
godini u 11 beogradskih pozori{ta bilo
800 hiljada gledalaca, {to zna~i da u
skoro dvomilionskom Beogradu 2.000
ljudi dnevno odlu~i da ve~e provede u
teatru. Od pomenutog broja najvi{e ih je
videlo Veliku dramu Sini{e Kova~evi}a –
25.000. Reklo bi se, ipak, da su gradska
pozori{ta i glumci „navatali“ vi{e gleda-
laca u jednoj godini od slavnih gradskih
fudbalera. Pri tom je beogradska pozo-
ri{na ponuda na bednom nivou: dok Prag
i Budimpe{ta imaju po vi{e od sto pozo-

ri{ta, Beograd svoje mesto tra`i iza Sofije
i Tirane! Nije se te{ko slo`iti s mi{ljenjem
da Beograd ima dobru publiku koja je,
ponekad, iznad nivoa predstava.
„Poluprazno pozori{te i nije pozori{te“ –
ka`e Milutin Mima Karad`i}. „Prvo do|e
beogradska pozori{na publika, pa onda
12 kopalja ispod ni{ta, onda mo`e bilo ko
drugi. Van Beograda skoro da i ne postoji
prava pozori{na publika. Publika u inos-
transtvu je estradna: njima su sve ovo
vreme samo i nu|eni estradni sadr`aji, a
me|u tim sadr`ajima i pozori{na estra-
da.“

^ita li pozori{na publika pozori{ne
knjige? To niko nije istra`ivao. Ako ~ita,
onda }e sigurno pro~itati tri: Srebrnu
postelju Eve Ras, Drame Du{ana Kova-
~evi}a i novi Boj na Kosovu Ljubomira
Simovi}a. Srebrnu postelju, knjigu dubo-
ke odanosti Radomiru Stevi}u Rasu,
velikom posleniku srpske kulture i pozo-
ri{ta, dve decenije posle njegove smrti
napisala je njegova `ivotna saputnica.
Valja je ~itati s ne`no{}u i razumevanjem.
Ljubomir Simovi} pi{e predgovor za ~etiri
drame Du{ana Kova~evi}a (Maratonci
tr~e po~asni krug, Balkanski {pijun,
Sveti Georgije ubiva a`dahu, Doktor
{uster) i naslovljava ga sa Tragedije kao
komedije. Boj na Kosovu je nova-stara
Simovi}eva drama, a za analiti~are
poslastica: pore|enjem prve verzije s
drugom ulazi se pravo u pesni~ku radion-
icu.

Nova zgrada Jugoslovenskog dram-
skog pozori{ta bi}e otvorena premijerom
Sterijinih Rodoljubaca u re`iji Dejana
Mija~a. Koja je razlika izme|u prvih
Mija~evih Rodoljubaca i ovih? Reditelj
ka`e da prva predstava anticipira
doga|aje koji }e tek do}i, a ova nova je
neka vrsta se}anja. Podela jeste i nije
stara: Milo{ @uti} je oti{ao zauvek, a
Milan Gutovi} (Smrdi}) i Branislav Le~i}
(Lepr{i}) odustali su od svojih uloga u
sada{njoj
podeli.

nata, knjige i ud`benici ~iji je autor prof.
\or|evi}, izlo`ba mr Ksenije [ukuljevi}
Markovi} pravi svojevrsni presek krozUutorak, 11. marta u Beogradskom

dramskom pozori{tu je otvorena
izlo`ba Pozori{no delo Branivoja

\or|evi}a i izveden recital Profesoru
Branivoju \or|evi}u, s ljubavlju. Orga-
nizator ovog oma`a profesoru \or|evi}u
je Savez dramskih umetnika Srbije,
autor izlo`be je mr Ksenija [ukuljevi}
Markovi}, a recital je re`irao Vladimir
Lazi}. 

Prisutne je pozdravio doma}in –
reditelj Neboj{a Bradi}, upravnik BDP-
a, a izlo`bu je otvorio doajen srpskog
glumi{ta, dramski umetnik Ljuba Tadi},
prise}aju}i se svog prijatelja, dr \or-
|evi}a i njegove svestrane li~nosti –
izuzetnog znalca scenskog govora, du-
gogodi{njeg lektora, jedne od legendi Ju-
goslovenskog dramskog pozori{ta, ali i
glumca i dramskog pisca, te vrsnog
pedagoga, profesora beogradskog Fakul-
teta dramskih umetnosti, reditelja slavne
i dugoveke predstave Odbrana Sokrato-
va i smrt, u kojoj je upravo Tadi}
tuma~io lik Sokrata. 

Izborom vi{e od {ezdeset eksponata,
me|u kojima su privatne i pozori{ne
fotografije, plakati i programi, dokume-

`ivot i rad osobe koja je vi{estruko
zadu`ila na{ teatarski `ivot, ostavljaju}i
za sobom plemenite i kreativne tragove
oli~ene u mnogobrojnim pozori{nim
predstavama u ~ijem nastanku je na
razli~ite na~ine u~estvovao, filmovima, a
pogotovo u pedago{kom anga`manu dr
\or|evi}a. Izlo`bu prati katolog, ~iji je
autor tako|e mr [ukuljevi} Markovi},

bogat podacima o `ivotu dr \or|evi}a i
iscrpnom teatrografijom koja svedo~i o
njegovoj plodnoj karijeri. 

Recital izveden na Novoj sceni Beo-
gradskog dramskog bio je najre~itija pot-
vrda tog \or|evi}evog anga`mana, jer su
se s pozornice publici obratili glumci,
predstavnici razli~itih generacija, demon-
striraju}i upravo deo mo}i, znanja i
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VOLIM DA RIZIKUJEM 

Pozori{ni reditelji dobili su ozbiljnu
konkurenciju. Posle predstave Po-
laroidi u Narodnom pozori{tu, kri-

ti~kim teatrom u zvuku novog talasa,
Ksenija Krnajski (ro|ena l977) re`irala je
na Ve~ernjoj sceni „Radovi}” dramu Por-
{a Koklan. Kantri poetiku Irkinje Marine
Kar, Ksenija prevodi u autenti~ni prikazi-
va~ki jezik. Te{ko igrivu, genetsku komp-
likaciju na kojoj se bazira komad (incest,
brakovi krvnih srodnika, {to je po{ast
malih, izolovanih regija) ona otvara pot-
puno novim simboli~kim klju~em. Pred-
stavom Por{a Koklan poljuljana je redi-
teljska dinastija Beograda i, {to je zna-
~ajnije, otvoreno je novo polje rediteljskog
mi{ljenja, s kojim za{ti}eni, ve} posustali
rediteljski mastodonti ne}e mo}i da se no-
se. Jer, prolazi vreme {ifonjerskog teatra.

Prime}ujem uticaje fizi~kog i tzv.
siroma{nog pozori{ta na va{ rad?

Podsetili ste me, pomenuv{i siro-
ma{no pozori{te, na moj prijemni ispit od
pre nekoliko godina. Nikita Milivojevi}
me je, posle gledanja ve`be, pitao koji mi
je od pozori{nih otaca najbli`i, mislio je
na one ~iji su bukvari obavezna literatu-
ra za budu}e studente pozori{ne re`ije.
Grotovski – odgovorila sam bez razmi-
{ljanja. Sad mi je dirljivo da ono {to da-
nas radim dovodite u vezu s njim i Bru-
kom, kojima sam se divila s osamnaest.

I Polaroidi i Por{a nastaju u crnom
prostoru s malo scenografije?

Rekla sam glumcima na prvoj probi
Por{e Koklan da ne}u {porete i kredence
u predstavi, da ne}u nikakvu rekvizitu,
jer ako radimo ta~no i iskreno, uzbudljivo
i ubedljivo, nije potrebno ni{ta od pred-
meta na koje bi se oslonili. Bilo je slatko
kad je Na|a Bulatovi}, divna somborska
glumica, koju smo u podelu zvali iz pen-
zije, komentarisala: „Bez rekvizite? ‘Ajde
da i to probam pre no {to umrem!“ I u
Polaroidima i u Por{i dekor ~ine gvozde-
ne naprave; u prvoj su to ramovi u koje
junaci ubacuju svoja tela i svoja postojan-
ja, `ive}i ekspres fotografije, ali ne `ivote,
a u drugoj to su megalomanski gvozdeni
to~kovi sudbine, naizgled neumoljivi i be-

skompromisni, koji u svakom ~asu mogu
da zdrobe male ljude, ali s kojima ti mali
ipak znaju da se nose i s vremena na
vreme ih prilagode svojim potrebama i
navikama.

Kao Ivica i Marica

Rejvenhil i Marina Kar, suprotne
ja~ine, zajedni~ki su im gre{ka u okru-
`enju glavnih junaka i licemerje kojima
se prikrivaju drasti~ni moralni feleri?

Mark i Marina. Kao Ivica i Marica.
On iz metropole, ona sa sela. Oboje veliki
pesnici. Njegovo okru`enje su rejv muzi-
ka, hiv virus, mra~ni hodnici metroa,
ispi{ani i ispovra}ani. Junaci njegovih
drama govore jezikom ulice, psuju i, ne
retko, ne umeju da artikuli{u svoje `elje i
potrebe. Ali, on ih tera da se bore sa „sce-
nografijom“ i izgovore najjednostavnije
istine, vanvremene i sveprostorne, kao
{to su „usamljen sam“, „`elim dom“, „vo-
lim te“. Ona je okru`ena zelenim irskim
brdima, odrasla slu{aju}i mukanje krava
i `ubor reke. Ali, ona je Irkinja i keltski
mrak mora negde da proklija u toj pa-
storali. Ona u Por{i Koklan razgr}e op{ta
mesta za lepotu i sre}u; njena glavna
junakinja ima mu`a, decu i bogatstvo, a
duboko je nesre}na, nespokojna. @ivi u
velikoj ku}i koja „{kripi kao mrtva~ki
sanduk“, a ogromne njive njenog oca
izrasle su na mo~vari. Por{a je okru`ena
mu{karcima „koji balave za njom“, ali je
najtelesnija u odnosu s duhom svog mrt-
vog brata. Marina je, za razliku od Rej-
venhila, u svom pismu arhai~na, njeni
junaci su tromi od mudrosti koje izgo-
varaju nesvesno. Por{a je, kao irske ba-
jke, umotana u poetske pasa`e. Ali, gotski
{iljci vrebaju iz svakog od njih...

Svi|a mi se sintagma „moralni fe-
leri“. Da, Por{a, strada zbog njih i straha
ljudi koji je okru`uju, pre svega porodice
da o njima progovore. Imaju Ostrvljani
dobar izraz za te kobne porodi~ne tajne –
„kostur u ormanu“. Por{a o`ivljava ko-
stura u ormanu. Ceo tre}i ~in drame

Branka Kr i lov i¯

Ksenija Krnajski: Rekla sam glumcima na

prvoj probi Por{e Koklan da ne}u {porete i

kredence u predstavi, da ne}u nikakvu

rekvizitu, jer ako radimo ta~no i iskreno,

uzbudljivo i ubedljivo, nije potrebno ni{ta od

predmeta na koje bi se oslonili

RE^ PO[TOVANJA I LJUBAVI
Dr L j i l j ana Mrk i¯  Popov i¯

Dr Branivoju \or|evi}u

posve}en je tome, ona suo~ava celu svoju
porodicu sa zatrpanom istinom o incestu
koji se prenosi s kolena na koleno. Por{a
strasno, do poslednjeg atoma snage, tra`i
razumevanje, istinu, iskrenu komuni-
kaciju. Licemerje je i u Por{i i u Polaro-
idima glavni bad guy i ono glave malih
ljudi „pro`dire uz ~aj“. 

Muzika va{ih predstava je pokaza-
telj va{e talasne du`ine; njome pokazu-
jete kako upotreba muzike, literature,
ti{ine uti~e na ideju predstave?

Koreografisani delovi Por{e, koje je
kreirao Damjan Kecojevi} (u predstavi
igra Gabrijela, duha Por{inog mrtvog
brata) inspirisani su zbirkom crno –
belih fotosa Andreasa H. Bitesnicha.
Ireni Popovi}, kompozitorki koja je
svojom duboko emotivnom, a progo-
njenom muzikom predstavi dala volu-
men i prokrvila je, dala sam na prvoj
probi knjigu irskih bajki, koja me je
pla{ila jo{ u detinjstvu. Pla{ila se i ona,
ali je znala sta }e s tom emocijom. Ti{ine
su mi stra{no va`ne u pozori{tu i pomah-
nitam od sre}e kad ih glumci osete kao
ja, pa ih puste, ne pla{e ih se. To su Sena
\orovi}, briljantna mlada glumica
~udesne senzibilnosti (u ulozi Por{e) i
Aleksandar \urica, koji tako uzbudljivo
nosi ljubav sa sobom (Rafael Koklan,
njen mu`) znali da rade besprekorno. I
onda su njihove bra~no-ljubavne scene
svi na probama gledali bez daha.

Kad glumac
reaguje iz tela

Glumci su kod vas anga`ovani do
poslednjeg molekula; vi ih osve{}ujete
fizi~ki, {to je retkost jer se ne retko,
posebno glumice, pla{e sopstvenog tela?

Radujem se {to prime}ujete fizi~ku
osve{}enost u mojim predstavama. Mi-
slim da je u njoj klju~ za istinu. Uvek
lak{e komuniciramo s ljudima koji se ne
pla{e dodira, koji znaju da grle i da nas
dr`e za ruku kad je potrebno. Isto je i u
pozori{tu. Glumac mora da demistifikuje
svoje li~no telo da bi u{ao u telo osobe
koju tuma~i, ako to ne uradi tokom proba
sva verbalana virtuoznost pada u vodu.
Kad govorimo o tome, moje veliko otkri}e
je mladi glumac Damjan Kecojevi}. S
njim sam radila ve} tri predstave i uvek
se radujem slede}oj saradnji. Veliki tale-
nat i pravi mudrac. U Por{u sam ga
zvala da bude Gabrijel, duh, kojem nije
napisana nijedna jedina replika. Kod
Marine Kar on se „{eta i peva bo`anskim
glasom“. U na{oj predstavi on je sve {to
ostali nisu – ne`an i telesan, jak i
posve}en, on je otelotvorenje iskonskog

greha. Imala sam potrebu da on uop{te
ne peva, da ga osakatimo upravo u ta~ki
u kojoj mu je spisateljica izgradila iden-
titet. I upalilo je, svi pominju „bo`anske
visoke tonove“, a on, simbol idealne
ljubavi, dah}e, uzdi{e, ci~i, smeje se, vri-
{ti, sveprisustvuje na nepatvoren, organ-
ski i neukra{en na~in. I Sena je jedna od
tih retkih telesno osves}enih glumica.
Veliko je zadovoljstvo raditi s takvim
glumcima, koji reaguju iz tela, pre no {to
razmisle. Kad im date ta~ne okolnosti i
uvu~ete ih u odnose s partnerom, sve se
odmotava s takvom lako}om.  

Sve`ina va{ih predstava je i u
podeli; ne anga`ujete zvezde, one koji
ve} imaju deset naslova?

Volim da rizikujem i otkrivam
dragoceno u glumcima s kojima radim.
Da im pomognem da budu potpuno dru-
ga~iji u odnosu na ono {to su ranije igra-
li. Kod „zvezda“ je malo iznena|enja,
oni su ~esto zaljubljeni u sliku o sebi i ne
vole da se prepuste. Uvek u podeli imam
„rizi~an faktor“ koji na kraju procesa dâ
posebnu aromu predstavi. Radila sam
sada s tri generacije glumaca: mladim i
jo{ nedovoljno afirmisanim (Sena \oro-
vi}, Aleksandar \urica, Damjan Kecoje-
vic, Mihailo La|evac, Bojan Lazarov,
Milo{ Samolov i Jovana Cvetkovi}), s
iskusnim i nezaboravnim Zoranom
Miljkovi}em, Nedom Arneri} i Mirjanom
Mari} i sa „starom gardom“ – Na|om
Bulatovi}. Bilo je fenomenalno! Stra{no
volim glumce i veseli me rad s njima,
volim da slu{am kako se ose}aju, o ~emu
misle i {ta predla`u u vezi s ulogom. Oni
me vole jer ne nare|ujem i nisam
isklju~iva. Kad vam glumac veruje, a vi
znate {ta `elite, sve je lako.

@iveli mladi
upravnici

[ta sada ~itate u nameri da…?
Prijatelji me preklinju da za slede}u

predstavu izaberem komediju. To bi bilo
zanimljivo. Vesela sam osoba i ovi mra-
kovi kojima se u predstavama bavim ne-
maju veze s mojom li~no{}u. Impulsivno
reagujem na dramske tekstove i ne ~u-
vam ih u fioci, kao starije kolege. No, ko
zna kad }e mi se pru`iti slede}a prilika
da radim.

Prime}ujete li teror nekoliko
„neprikosnovenih” rediteljskih imena?

Upravnici vole igru na sigurno pa
stalno zovu iste ljude da rade iste stvari
koje su nekad dobro pro{le. Ali, imala
sam sre}u, Anja Su{a je napravila
upravni~ki presedan i zvala me da radim
na osnovu gledanja moje pro{le pred-
stave. @iveli mladi upravnici i oni koji
tako misle!

Zavr{ili ste re`iju na BK Akdemiji?
A Novi Sad i beogradska Akademija?

Re`ija u klasi Nikite Milivojevi}a i
asistenta Anite Man~ic na BK Akademiji
je bila dobra odluka, jedina mogu}a za
mene u tom ~asu. Na FDU me 1996, kad
sam zavr{ila gimnaziju nisu primili, a u
Novom Sadu nisam probala. Ljudi ~esto s
blagim prezirom govore o BK Akademiji,
ali ih lako razuverimo dobrim radom.
Tamo postoji nekoliko velikih stru~njaka,
kakvi su Nikita i Anita, koji vas tretiraju
kao ljudska bi}a i budu}e stvaraoce, a to
je dragoceno za samopouzdanje mladog
~oveka koji namerava da se bavi ne~im
tako krhkim, a tako razaraju}im 
kao {to su pozori{te ili film.

ve{tine koje im je podario profesor Brana
\or|evi}. A u programu su u~estvovali:
Gordana Pavlov, @i`a Stojanovi}, Sonja
Jaukovi}, Dobrila Stojni}, Svetlana Boj-
kovi}, Ljiljana La{i}, Mirjana Vukoji~i},
Zoran Karaji} (pro~itav{i deo eseja o
scenskom govoru Gojka [anti}a), Ivan
Bekjarev, Rade Marjanovi}, Mihailo
Janketi}, Milan Mihailovi}, Zoran \or-
|evi} i Ljuba Tadi}, re~ po{tovanja i lju-
bavi dr Branivoju \or|evi}u izrekla je
prof. dr Ljiljana Mrki} Popovi}, govorne i
glasovne ve`be su demonstrirali studenti
druge godine FDU u Beogradu, dok je
hor „Obili}”, kojim je dirigovala Darinka
Mati} Marovi}, izveo nekoliko kompozi-
cija – od akademske himne Gaudeamus,
preko spleta tradicionalnih pesama iz
Srbije, ukrajinske narodne pesme Jihav
kozak, do Ovo je Srbija i 
Tebe pojem Mokranjca. 

Sekretarijat za

kulturu

Skupštine grada

Beograda

usrdno dariva

svoje jedine

pozorišne novine. 

„Ludus“ 

uzvra}a s blago-

darnoš}u.

OOttkkrriittii  ddrraaggoocceennoo  uu  gglluummccuu::  KKsseenniijjaa  KKrrnnaajjsskkii  ((FFoottoo::  MM..  MMaarrkkoovvii}}))

Okupili smo se da uputimo re~ onome
koji nas je uputio u re~i, u njihov skriveni
i mogu}i smisao, u takt smisaonice, u
bezbrojne varijetete govornih konstanti
(intonacije, intenziteta, glasnosti, tempa,
ritma i boje glasa), u oblikovanje logi~kog
akcenta, u brojne dublete na{e knji`evne
akcentuacije, u mo} retorske sugestivnos-
ti, u najtananije nijansiranje stiha, u
transponovanje dijalekata u pozori{ni

jezik, u iznala`enje bloka – osnovne
jedinice govornog izraza, dakle, u
zakonitosti dikcije.

Upu}ujemo re~, po{tovanje i ljubav
profesoru dr Branivoju \or|evi}u. 

Na{ profesor je bio jedinstvena
li~nost na{e kulture – jedinstven spoj
glumca, reditelja, pisca, lektora, teore-
ti~ara i u~itelja. Stoga su danas ovde
njegovi poklonici i sledbenici iz brojnih

razli~itih generacija njegovih studenata
– najistaknutiji umetnici na{e scene –
ali i oni koji tek ulaze u sfere umetnosti,
koji upravo otkrivaju da se „ono
najtananije i najuzvi{enije samo u
govoru opa`a i naslu}uje“ – budu}i pre-
nosioci njegove misli i nastavlja~i
njegovog dela. 

Vrhunski umetnici, po{tovaoci
profesora Branivoja \or|evi}a, posve-
}uju mu muzi~ke melodije, a mi njegovi
u~enici, svoje misli, svoju ljubav 
i svoju re~.
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ZA PRAVA STALE@A
grupa glumaca smatrala je da }e zaseb-
no bolje ostvariti svoje ciljeve.

Kako je obrazlo`io predsednik Inici-
jativnog odbora Slobodan Ninkovi}, s
kolegama drugih pozori{nih struka mo`e
do}i do sukoba interesa u novim,
tr`i{nim uslovima rada, na primer, kada
reditelj nastupa kao neka vrsta poslo-
davca. On je najavio da }e novi sindikat
na nov na~in pristupiti re{avanju proble-
ma i baviti se su{tinskim pitanjima. Ci-
ljevi Singlusa su jasno definisanje inte-
resa glumaca, pobolj{anje uslova rada,
re{avanje socijalnih i ekonomskih prob-
lema, o~uvanje postoje}eg i stvaranje
novog radnog prostora, saradnja s istim i
sli~nim organizacijama. 

Radmila @ivkovi} je naglasila da
novi sindikat mora da se bori za vra}anje
dostojanstva profesiji. @ivu diskusiju
izazvala je i tema koju je pokrenuo
Branko Mili}evi} u vezi sa definisanjem

Osnovan Sindikat glumaca Srbije – SINGLUS 

Sonja  ¬ i r i¯

Na vanrednoj skup{tini Sindikata
dramskih umetnika, odr`anoj 3.
marta u Teatru „Bojan Stupica”,

izglasano je odvajanje sindikata glu-
maca u posebnu organizaciju. Skup je
zatim progla{en za Osniva~ku skup{tinu
Sindikata glumaca Srbije (Singlus), na
kojoj je prihva}en predlog Statuta. 

Izborna skup{tina novog sindikata
zakazana je tek za septembar. U me-
|uvremenu poslove }e voditi privremeni
Upravni odbor ~iji su ~lanovi Slobodan
Ninkovi}, Vladan Dujovi}, Sa{a Torla-
kovi}, Vladimir Cveji} i Radmila
@ivkovi}.

Nakon zvani~ne registracije Singlus
}e ste}i pravo da zastupa interese ~lanova
u pregovorima s Ministarstvom kulture,
kao i pozori{tima, filmskim i televiz-
ijskim ku}ama. Prethodno, me|utim,
treba okupiti ~lanstvo. Na osniva~ku
skup{tinu nije do{lo ni 20 % od vi{e od
500 pozvanih umetnika.

Ova inicijativa je zvani~no pokrenuta
decembra pro{le godine, na 6. Redovnoj
skup{tini Sindikata dramskih umetnika,
odr`anoj u Narodnom pozori{tu. Mada su
u toj organizaciji ~inili ubedljivu ve}inu
(u odnosu na reditelje i dramske pisce),

statusa glumca kao autora, a ne izvo-
|a~a.

Na osnovu vi{e izlaganja u toku du-
ge i povremeno haoti~ne rasprave, po-
kretanja mnogih efemernih tema i digre-
sija, jasno je da me|u prioritetima
Singlusa mora biti i edukacija ~lanstva.
Ve}ina glumaca, naime, nije obave{tena
o zakonskim principima sindikalnog
organizovanja. Pravni zastupnik Si-
nglusa, advokat Jasmina @ivkovi}, objas-
nila je da }e ovaj sindikat, pored oba-
veznih organa, imati tim ljudi koji }e se
baviti pravnom za{titom i odnosima s
javno{}u. 

A javnost je u vreme osnivanja
novog sindikata najvi{e zaintrigirala
najava napla}ivanja intervjua. Singlus
je zaklju~io da se ne}e baviti strategijom
napla}ivanja i da }e svaki glumac sam
odlu~ivati o tome da li }e tra`iti honorar

od medija za intervju, objavljenu
fotografiju i sli~no.

Izvori finansiranja Singlusa bi}e
~lanarina i jedan procenat od svakog
potpisanog ugovora. Iz tih sredstava for-
mira}e se fondovi za zdravstvenu za{titu,
pomo} deci glumaca, penzionerima, ne-
zaposlenima, kao i za slu~aj {trajka.

^lanovi Singlusa izrazili su nadu da
}e i reditelji i dramski pisci osnovati svoje
sindikalne organizacije, s kojima bi se
uspostavila saradnja.

Ostaje, me|utim, nedoumica za{to ta
saradnja nije bila mogu}a u okviru pre-
|a{njeg sindikata, umesto da se ponovo
kre}e od po~etka. Mo`da je slu~ajno, a
mo`da indikativno da skra}enica novog
sindikata asocira po zvu~nosti na usa-
mljenost, dakle ne{to suprotno udru`i-
vanju koje je osnovni princip sindikalnog
delovanja.

(Servis „Ludus”) 

@ELIMO DA DEFINI[EMO INTERES GLUMACA
Predvi|ena je i pravna za{tita.

„Uve{}emo kategoriju da prilikom
potpisovanja ugovora glumac donese le-
karsko uverenje da je zdrav i sposoban
za taj posao, {to zna~i da od tog trenutka
njegovo osiguranje preuzima poslodavac,
da je on odgovoran za svaki zdravstveni
problem koji mu se desi dok sara|uje s
njim.” 

Novac za fondove Singlus namerava
da obezbedi od ~lanarine i stranih
donacija koji postoje u okviru projekata
koji podsti~u razvoj ovakve vrste organi-
zovanja. „Do sada se ~lanarina, navodno,
izdvajala automatski iz plate. Ali, da ne
bismo razmi{ljali da li taj novac stigne
na na{ ra~un ili ne, uspostavili smo pra-
vilo da svaki ~lan, jednom u tri meseca
na svoj broj ~lanske karte uplati ~lana-
rinu. Ako je za nekog taj anga`man
prevelik, za{to onda neko drugi da radi
za njega i {titi njegova prava.” Singlus }e
se, ka`e Ninkovi}, baviti i sindikalnim
poslovima kao {to je odobravanje popusta
~lanovima kod odre|enih trgovinskih
organizacija.

Podr{ka vlasti

Novi Sindikat ima podr{ku Mini-
starstva za kulturu i informisanje i Se-
kretarijata za kulturu Skup{tine grada.
„Dr`avi je u interesu da dobije partnera
za razgovor. Oni nastoje da sprovedu re-
formu u kulturi i za taj posao im treba
sagovornik, neko ko je motivisan da
sara|uje.” 

Boda Ninkovi} ovakav odnos vlasti
prema njima vidi kao uspostavljanje ko-
munikacije naru{ene problemom samo-
stalnih umetnika. 

S druge strane, i Gorica Mojovi}, ~lan
Izvr{nog saveta Skup{tine grada, ka`e
da veoma podr`ava formiranje Sindikata
glumaca. „Razgovarala sam s njima i
mislim da su ozbiljni, da su dobro posta-
vili stvari, a ja ose}am potrebu da imamo
ozbiljne sindikate, da nam budu partner.
Mi smo, recimo, pripremili kolektivne
ugovore, ali nemamo ozbiljnog partnera
za pregovore na tu temu.”

Odvajanje glumaca od ostalih dram-
skih umetnika ne zna~i da se Sindikat
kome su do nedavno pripadali gasi. „Oni
nastavljaju bez nas, mogu}e je da }e se i
oni organizovati po bran{ama kao {to
smo to mi uradili, i kao {to je to zapadna
praksa”, veli Ninkovi}. 

Ostaje, me|utim, pitanje za{to su se
odvojili ba{ sad, u dru{tvenim okolnosti-
ma koje nije mogu}e odrediti kao ba{
povoljne, a posebno za{to to predla`u i
ostalim svojim kolegama s kojima su do

Iz Sindikata dramskih umetnika izdvojio se

Singlus, Sindikat glumaca, a o njihovim

planovima govori Slobodan Ninkovi}

Glumci su se odvojili iz Sindikata
dramskih umetnika i 3. marta
osnovali Singlus – Sindikat glu-

maca Srbije. Tako je realizovana inicija-
tiva ve}inskog dela ~lanstva, njih 89,5
odsto, Sindikata dramskih umetnika,
izre~ena po~etkom decembra pro{le go-
dine na Vanrednoj skup{tini. 

O razlozima zbog kojih su se osamo-
stalili, namerama, `eljama novog Sindi-
kata razgovarali smo sa Slobodanom Bo-
dom Ninkovi}em predsednikom Inicijati-
vnog odbora Singlusa, neposredno pre
njihove Osniva~ke skup{tine.

„Ne izdvajamo se da bismo se odvo-
jili od dramskih pisaca i reditelja. @elimo
da jasno defini{emo interes glumaca,
pobolj{amo na{e uslove rada, ostvarimo
prava koja nam omogu}ava zakon, i
odredimo specifi~nost profesije.” Ninko-
vi} obja{njava da se karakteristike glu-
ma~kog posla bitno razlikuju od poslova
~lanova iz ostalih bran{i s kojima su bili
u Sindikatu dramskih umetnika i da
zato nameravaju da defini{u svoje oba-
veze i prava, naro~ito ona koja se odnose
na nedovoljno nagra|ivanje. 

Da je za{tita materijalnih prava
verovatno bila glavni pokreta~ osamosta-
ljivanja, ukazuje i moto koji je izabran
za Osniva~ku skup{tinu, deo pesme
grupe „S vremena na vreme”: „Mrak je
ve} ovladao preko prazne bine/ glavnom
glumcu skoro }e misao da sine/ {to je
dosad ~inio be{e poput dima/ jer on vredi
manje od svog kostima.” Drugim re~ima,
primenjeno na Singlus, po re~ima Bode
Ninkovi}a, to zna~i slede}e: „U bud`etu
nekog projekta, reditelj, kostim i sceno-
grafija odnesu 90 odsto. Za glumce je
predvi|eno 7 do 8 odsto, {to nije normal-
no. Jer, nakon premijere, kostimograf i
re`iser nisu vezani za predstavu, a
glumac jeste. Ali da se ne shvati pogre-
{no, mi nismo za golo pozori{te, ali smo
za ravnote`u. Ili, ko najvi{e rizikuje i
gubi ako projekat ne uspe? Reditelj uzme
honorar za ostvareni rad, a glumci, zato
{to su nagra|ivani po predstavi, ne dobi-
ju ni{ta. Reditelji su bez ikakvog
sindikata sebi napravili i radni prostor i
oformili neku vrstu pre}utnog cenovni-
ka. Jedino se o glumcima misli po siste-
mu lako }emo. Kada postignemo da

glumci ne do`ivaljavaju stres prilikom
odlaska na razgovor s poslodavcem zato
{to ose}aju da }e biti izigrani, bi}e to
znak da smo ostvarili tu vrstu svojih
prava.”

Pravo na rad

Kad govore o pravu na radni prostor,
u Singlusu, po re~ima Bode Ninkovi}a,
podrazumevaju nastojanje da ne do|e do
ukidanja pozori{ta i drugih mesta pred-
vi|enih za glumu, ali i `elje da budu
oformljeni novi prostori. „U Srbiji ima
mnogo akademija i fakulteta na kojima
svake godine diplomira veliki broj glu-
maca, pa je logi~no da dr`ava, ako im je
ostvarila prostor za u~enje, ostvari i pro-
stor za rad. @elimo da stvorimo uslove da
svi koji `ele da rade dobiju priliku da
rade. Sada, naime, radi samo odre|eni
broj ljudi zbog, zna se, raznih oklonosti.
Za koje smo sami krivi. Mislim da }e
ubudu}e i upravnici i umetni~ki direkto-
ri, ako se ostvari projekat umre`avanja
pozori{ta, morati da znaju godinu dana
unapred {ta }e da rade i ko }e da radi.
Organizacija posla }e bitno uticati na
prostor za rad, i mi }emo to zahtevati.” 

Na ovu temu, a u svetlu pri~e o priva-
tizaciji, neizbe`no je, iako preuranjeno,
pitanje da li }e Singlus reagovati u tom
procesu? 

„Svakako, kao {to }emo u~estvovati u
dono{enju svih propisa koji nas se ti~u.
Mi ne `elimo da reagujemo kada sve
bude ve} gotovo.” 

Singlus }e voditi ra~una i o zdrav-
stvenom i socijalnom osiguranju svojih
~lanova. Ninkovi} najvaljuje formiranje
fondova za decu glumaca, za penzionere
– oni po zakonu ne mogu da budu
~lanovi sindikata, ali to Sindikat ne spre-
~ava da na|e na~in da im pomogne.
Vodi}e ra~una i o ~lanovima koji su bez
posla. 

„Prva tri meseca bez anga`mana
pomaga}emo prose~nim iznosom fonda
namenjenom toj vrsti pomo}i, slede}a tri
dobija}e 60 odsto, naredna tri – 30 odsto,
ali ako i nakon godinu dana glumac ne
dobije anga`nam onda je to pokazatelj
njegovog ume}a.” 

ju~e bili u jedistvenom sinfikatu, i to ~asu
kada je usitnjavanje ~lanstva sindi-
kalnih organizacija najvi{e koristi vlasti-
ma? „Zato, veli Ninkovi}, {to se sa ukru-
pnjavanjem mnogo lak{e manipuli{e,
zamajavaju se problemi i sve se stavlja u
isti ko{.”

Singlus nema sumnje o~ekuju veliki
poslovi, tim pre {to se njihove ambicije i

namere ti~u i menjanja na~ina pona-
{anja u oblastima iz dr`avnog delokruga.
„Mo`emo, ako ni{ta drugo, barem da
u~inimo napor ka re{avanju mnogo toga.
[ta smeta {to to u tom domenu nije uspeo
niko pre nas. Po~eli smo, niko ne o~ekuje
promenu preko no}i, i preostaje nam
samo da radimo,
radimo…”

SINDIKAT GLUMACA
SRBIJE – SINGLUS

OSNOVNI CILJEVI OSNIVANJA SINGLUSA:
jasno definisanje interesa glumaca 
pobolj{anje uslova rada
ostvarivanja prava proklamovanih u pozitivnom zakonodavstvu (ustavu,
zakonu o radu, zakonu o autorskim i srodnim pravima....)
odre|ivanje specifi~nosti profesije 
ZA [TA SE BORIMO:
vra}anje dostojanstva profesiji
o~uvanje postoje}eg radnog prostora
stvaranje novog radnog prostora
re{avanje socijalnih i ekonomskih problema glumaca
u~estvovanje u dono{enju zakona koji reguli{u materiju vezanu za profesiju
edukacija ~lanstva i uprave sindikata o sindikalnom organizovanju
saradnja sa istim i sli~nim organizacijama
OSNOVNI PRINCIPI SINGLUSA:
zajedni~ki interesi svih ~lanova 
masovnost 
solidarnost svih ~lanova
demokratska organizacija unutar sindikata
javnost rada
odgovornost (sposobnost za preuzimanje obaveza)
stru~nost
nezavisnost u odnosu na politi~ke stranke
verska i nacionalna neutralnost
KAKO POSTATI ^LAN:
^lanom Sindikata glumaca Srbije se ostvaruje dobrovoljnim potpisivanje pris-
tupnice.
ORGANI U SINGLUSU:
Upravni odbor
Predsednik Upravnog odbora
Skup{tina
Nadzorni odbor
POSEBNE SLU@BE SINGLUSA:
PR menad`er
Pravna za{tita
FINANSIRANJE, ^LANARINA I FONDOVI:
Osnovni na~in finansiranja Sindikata je ~lanarina. ^lanarina se pla}a kvartal-
no, odnosno 3 puta godi{nje za period od 4 meseca, i to u iznosu od 1.000, tj.
3.000 godi{nje.
Pored toga, izvor finansiranja }e biti i procenat od svakog potpisanog autorskog
ugovora ~lanova sindikata. Ovako ostvareni prihodi odlaze u fondove sindika-
ta i to:
Fond za zdravstvenu za{titu
Fond za decu glumaca
Fond za budu}e penzionere
Fond za mlade glumce
Fond za {trajk
Fond za privremeno nezaposlene glumce
Sredstva prikupljena od donacija, pomo}i institucija i organizacija iz zemlje i
inostranstva tako|e se raspore|uju u fondove po prioritetima.
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NIJE SVE U PARAMA

[ta na{e pozori{te gubi a {ta dobija u
tranziciji? Tranzicija treba da u
na{e pozori{te uvede odgovornost

svih, na prvom mestu uprava, upravnih
odbora, ali i zaposlenih – odgovornost za
sopstveni razvoj, programsku koncepciju,
nove modele poslovanja. Odgovornost za
sopstveni razvoj zna~i da svako pozori{te
mora da obznani dugoro~ni koncept svog
razvoja. Do sada, me|utim, ni jedno nije
proklamovalo bilo kakvu viziju, niti
iskazalo nameru i svest o tome da treba
da preuzme odgovornost za svoj razvoj i
formuli{e strate{ki plan koji podrazume-
va precizne ciljeve, nove programe i
metode rada, ulaganje u kadrove, njihovo
dodatno obrazovanje – i umetni~kih i
drugih stru~nih kadrova, iz tehni~ke slu-
`be, organizacije, marketinga, itd. Up-
ravni odbori i dalje ne znaju {ta je ta~no
njihov zadatak, niti je to precizno defin-
isano nekim aktom kulturne politike. Pod
preuzimanjem odgovornosti za razvoj i
uspeh nove poslovne kulture mislim i na
odgovornost uprave za to da svi ~lanovi
kolektiva budu anga`ovani. Danas se
smatra da je to nemogu}e, da ima mnogo
glumaca, da su ansambli glomazni, te da
je nerealno o~ekivati da svi rade, a nije
mogu}e ni napraviti repertoar koji bi sve
zaposlio. Ako je to ta~no, onda treba raz-
govarati i s glumcima koji su manje an-
ga`ovani, ili nisu uop{te anga`ovani u
teku}em repertoaru, i vezati ih za projek-
te njihovog teatra koji nisu namenjeni
mati~noj sceni ve} scenama u unutra-
{njosti, {kolama, itd. Beogradska pozo-
ri{ta mogu da prave ugovore s domovima
kulture na periferiji i tako plasiraju rad,
znanje i ume}e glumaca koji nisu u punoj
meri anga`ovani u projektima svojih
teatara. Pozori{ta mogu da organizuju i
edukativne radionice za studente, |ake,
pa i profesionalce. Ti projekti i programi
su u svetu uobi~ajeni, a kod nas ih nema,
niti iko o tome razmi{lja kao o mo-
gu}nosti, jer na{e institucije kulture
smatraju da su odgovorne samo za pro-
jekte za koje su dobile novac od dr`ave,
dakle, za minimalni repertoar. Ne ra-
~unaju da im je dr`ava dala mnogo vi{e
od novca za tih, recimo, sedam premijera,
da im je dala salu, opremu, da imaju veli-
ki broj ljudi na platama i da sve to zahte-
va ve}i ose}aj odgovornosti. Interesantno
je da ni kulturna politika ne vidi u tome
problem jer se boji da bi svako pove}anje
obima programa, ~ak i edukativnih
radionica a pogotovo turneja, predstavlja-
lo dodatno optere}enje za bud`et, pa su
zato svi zadovoljni samoograni~avanjem
pozori{ta u svom radu. 

Ugovori
podrazumevaju
planiranje

Da li to zna~i da se kod nas ne zna
ta~no koji su zadaci samih pozori{ta?

Ti zadaci nisu definisani ni unutar
pozori{ta, a ni izvan njih, a valjalo bi ih
definisati kroz dijalog. Obi~no se kritikuje
kulturna politika zato {to nije dala
zadatke, odredila prioritete i instrumente.
To je ta~no. No, {ta bi se desilo kad bi
kulturna politika napravila sistem direk-
tiva i odozgo dala zadatke pozori{tima?
To bi izazvalo jo{ ve}e nezadovoljstvo, i
institucije kulture bi s pravom konstato-

vale da ih kulturna politika ograni~ava.
Poseban problem je {to bi nametnute
vizije bile identi~ne za sve, pa ne bi bilo
posebnosti, razlika, specifi~nosti svakog
pozori{ta. Zato inicijativa mora da krene
iz institucija kulture, one treba da pod-
nesu strate{ke planove razvoja, o njima
zatim treba diskutovati na svim nivoima
kulturne politike gradova i Republike, a
tu i op{tine imaju {ta da ka`u. U svetu se
to zove kontraktualizacija – svaka usta-
nova kulture sklapa vi{egodi{nje ugovo-
re sa osniva~em. U Holandiji su ti ugovo-
ri ~etvorogodi{nji, i ja sam pristalica
takvih ugovora jer polaze od ~etvorogo-
di{njih planova. 

Koje su prednosti ~etvorogodi{njih
ugovora?

Oni su se pokazali kao najbolji i
dobro funkcioni{u u zemljama kao {to su
Holandija i Ma|arska, koja je primenila
holandski model. U Holandiji taj sistem

sagovorn ik  A .  Mi losav l jev i¯

Milena Dragi}evi} [e{i}

do sinergije u kulturnom sektoru. Za
takvo povezivanje ne treba ~ekati Mi-
nistarstvo; ono zavisi od samih aktera
kulturnog `ivota – ustanova kulture, ne-
vladinih organizacija, obrazovnih insti-
tucija, ~asopisa, pa i medija. Medije ne
~ine samo kriti~ari, ve} i novinari i ured-
nici kulturnih rubrika koji prate po-
zori{te i ocenjuju ga ne iz ugla kritike
odre|ene predstave, ve} sa stanovi{ta
mesta tog pozori{ta u konkretnoj zajedni-
ci. 

Kakva je uloga upravnih odbora,
koji su u prethodnom periodu bili pro-
du`ena ruka vlasti?

Potrebno je radikalno druga~ije
definisati funkciju upravnih odbora. I
sama sam jo{ pre 20 godina bila u savetu
Muzeja pozori{ne umetnosti i shvatila da
se ne zna ta~no {ta je odgovornost tog
saveta. U socijalizmu je odogovornost bila
samo ideolo{ka: niko nije dirao upravne
odbore dok nije na~injena ideolo{ka
gre{ka, a onda je postavljano pitanje
za{to je na repertoar stavljena prob-
lemati~na predstava, za{to je realizovan
izvesni program. U to doba je i ina~e u
ustanovama kulture postojala sna`na
autocenzura pa za upravne odbore i nije
bilo mnogo posla. Za 10-ak godina Mi-
lo{evi}eve vladavine upravni odbor je bio
reprezentant Dr`ave, ali se nije bavio up-

tim nema ni „dru{tvenih” posledica za
evaluatora, a anonimnost ukida i mo-
gu}nost prethodnog lobiranja. Ovaj si-
stem ne podrazumeva samo ~etvoro-
godi{nje ugovore za glumce i ljude an-
ga`ovane u pozori{tima, ve} svake ~etiri
godine svi konkuri{u – oni u sistemu, i
oni koji su van njega – za sredstva koja
}e im omogu}iti realizaciju predvi|enih
programa. U Holandiji na osnovu svojih
planova za sredstva konkuri{u i
nacionalne institucije, i privatna pozo-
ri{ta, i nevladine organizacije, a svima
koji su pro{li na konkursu dr`ava ga-
rantuje odobrena sredstva. Na {irem
planu, ~etvorogodi{nji mandati omogu-
}avaju i precizniju globalnu procenu
u~inka odre|ene politi~ke opcije na planu
kulture.

I nevladine organizacije i privatna
pozori{ta tako|e konkuri{u?

Da, i dobijaju sredstva ako dr`ava
proceni da je ono ~ime se bave zna~ajno
za nacionalnu kulturu ili za odre|eni
aspekt kulturne politike, ako igraju
savremeni dramski tekst ili nacionalnu
dramu, ako su to projekti koje treba
podr`ati iz drugih razloga, poput pred-
stava zasnovanih na socijalnim eksperi-
mentima, afirmaciji stvarala{tva nacio-
nalnih i dru{tvenih manjina, politi~kom
osve{}ivanju gra|anstva… 

natorske klubove, pove`e se s drugim
ustanovama kulture i uspostavi part-
nerske odnose – na nivou pozori{ne
delatnosti, ali i drugim relevantnim insti-
tucijama kulture, uvek vode}i ra~una o
projektovanom repertoaru. Ako je taj
repertoar savremena francuska drama,
treba videti s kojim ustanovama kulture
mo`e da se sara|uje, s kojim pozori{tem
iz Francuske, eventualno, mo`e da se
ugovori razmena predstava. Sve mora da
se planira bar na dve ili tri godine
unapred. Na{ problem je {to inostrane
institucije planiraju dugoro~no, a mi im
se javimo u januaru i pitamo da li je
mogu}e na~initi dogovor koji }e biti reali-
zovan slede}eg meseca. To je nemogu}e.
No, ako se danas obratite Britancima s
planom da do 2005. stavite na repertoar
dva komada savremenih britanskih
pisaca, zamolite ih da vam po{alju
dramaturge, pitate da li mo`ete da
konkuri{ete za neke njihove fondove,
proverite da li privredni savetnik bri-
tanske ambasade u Beogradu ima spisak
tamo{njih firmi koje `ele da do|u na na{e
tr`i{te, vide}ete da je takav projekat
saradnje mogu}. Ali sve to zahteva oz-
biljnu projekciju repertoara (razume se,
fleksibilnu), `anrova, trendova. Sami
treba da se pitamo na {ta stavljamo akce-
nat u narednom periodu – na komediju,

Da li je u sada{njim uslovima realno
o~ekivati da na{a pozori{ta, pa i naj-
uspe{nija, na~ine ozbiljne planove svog
strate{kog razvoja? 

Te{ki uslovi su izgovor koji pozori{ta
~esto pote`u, i on realno stoji, ali nije i
potpuno opravdanje. Uzmimo, recimo,
neko pozori{te u unutra{njosti. Ono da-
nas ta~no zna kakav }e biti odnos lo-
kalne zajednice pa i dr`ave prema nje-
mu, i to ne samo ove godine ve} i u
naredne tri. Taj odnos }e uglavnom biti
isti, po izuzetku bitno bolji, a malo je
verovatno da }e biti gori no do sada.
Pozori{te treba da, kao od konstante,
po|e od toga da }e u naredne ~etiri go-
dine dobijati koliko dobija sad, pa da vidi
da li mo`e da napravi ugovor sa sused-
nim op{tinama i planira redovna gosto-
vanja, s lokalnom privredom oformi do-

dru{tvenu dramu, teatar pokreta,
mjuzikl... U skladu s tim treba praviti
dogovore s odgovaraju}im {kolama i
fakultetima, jer valja obezbediti kadrove,
pripremiti ih, osposobiti, uve`bati za ono
{to sledi. Uostalom, logi~no je o~ekivati
da nova pozori{na uprava i novi umet-
ni~ki direktor formuli{u svoj dugoro~ni
plan. A usvajaju}i ga, upravni odbor na
sebe preuzima obavezu i odgovornost da
usaglasi te umetni~ke vizije s konkret-
nim okru`enjem, s onim {to se na planu
kulture de{ava u toj sredini, na primer s
lokalnim izdava~ima koji imaju sli~nu
vrstu projekata u svom programu. Ako ih
nemaju, odbor treba da animira izdava~e
i uveri ih u opravdanost podr{ke koju
treba pru`iti pozori{tu. Tako razli~iti
segmenti kulturnog `ivota odre|ene sre-
dine podr`avaju jedni druge i time dolazi

ravljanjem ve} je bio mala kontrola. Sada
se vi{e i ne zna {ta je zadatak tih odbora.
Ako treba samo da usvoje finansijski
izve{taj, onda je to uloga koju }e bolje da
odigra inspektorska slu`ba Ministarstva
ili Sekretarijata za kulturu grada. I za-
daci usvajanja plana rada i izve{taja o
radu najmanje su zna~ajne funkcije
odbora. Oni u svetu donose strate{ke
planove razvoja. ^lanovi upravnih odbo-
ra treba da budu ljudi iz delatnosti koje
su bliske pozori{noj delatnosti, ali nikako
pozori{ni ljudi da ne bi do{lo do konflikta
interesa. U svetu se u ove odbore ne stavl-
jaju ni ljudi iz same ku}e ili penzioneri,
osim ako njihov ugled i zna~aj u kulturi
nisu od izuzetne va`nosti; njihovo pri-
sustvo obezbe|uje duh tradicije, ali za
prave inovacije i neophodne promene
potreban je i „pogled izvana”. 

razbija elektoralnu strukturu, {to zna~i
da onemogu}ava tendenciju svake nove
vlasti da odmah po izborima smenjuje
kadrove prethodne, bez evaluacije. To
daje dve godine novim vlastima da
evaluiraju ono {to su prethodnici uradili i
naprave strate{ki plan za naredni peri-
od, koji }e „nadgledati” samo dve preo-
stale godine svog mandata. Dakle, i kada
se promeni vlast upravnici institucija
kulture nisu u panici da }e biti smenjeni
ve} ~ekaju da njihov rad bude objektivno
procenjen. Sistem se zasniva na anonim-
nim evaluatorima. I dok je u Engleskoj
lako posti}i da imate stru~nog anonim-
nog procenjiva~a, u Holandiji koja je
poput Srbije mala zemlja, svi se me|u
sobom znaju. Otuda onaj ko dobije nega-
tivnu ocenu mo`e da sumnja ko ga je
tako ocenio, ali dokaza nema, pa samim

((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))
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Ko su ~lanovi UO u svetu?
Sama pozori{ta insistiraju na tome

da to budu ljudi iz uticajnih medija, ljudi
vezani za bankarski sistem zemlje, ali
ne zato da bi propagirali rad pozori{ta ili
davali pare, kao {to je to slu~aj kod nas,
ve} da bi svojim poznavanjem ekonom-
ske situacije, medijske sfere i poslovnim
vezama pomogli u odgovaraju}im
aspektima poslovne politike. Oko
Pozori{ta „Almeida” u Londonu formi-
rana su tri kruga odbora – poslovni,
umetni~ki i odbor sa~injen od ljubitelja
pozori{ta koji podr`avaju rad uprave i
lobiraju za nju u medijima i javnosti.
Tamo se odbori ne bave cenzurom reper-
toara ili umetni~kim profilom pozori{ta,
ve} pronala`enjem adekvatnog konteks-
ta za konkretan umetni~ki repertoar
pozori{ta i tako poma`u da repertoar
postigne maksimalan uspeh. Recimo da
bi Jugoslovenskom dramskom, s dva
komada Milene Markovi} na repertoaru,
najvi{e odgovaralo da se pojavi knjiga
drama ove spisateljice, {to podrazumeva
veze s izdava~ima, ali i pronala`enje
agencije koja }e promovisati tekstove
autora ovog teatra u inostranstvu, mada
u tom smislu JDP ima sre}u da igra
drame Biljane Srbljanovi} koja ve} ima
svetski uspeh. A kad ve} postoji grupa
mladih dramskih pisaca, valja obezbedi-
ti inostrane reditelje koji }e ih na svoj
na~in scenski „~itati” i tako pomeriti
vizuru i otvoriti vrata inostranih
pozori{ta tim autorima. Kada govorimo o
JDP-u, dobro je da ono planira formiran-
je svog edukativnog studija za mlade
glumce, u ~iji rad }e se uklju~iti i strani
reditelji, pa }e svoje znanje ovde plasir-
ati. Tako se postepeno formira sistem
aktivnosti pozori{ta u koji je uklju~ena
{iroka infrastruktura, {to podi`e imid`
teatra, pru`a {ansu glumcima koji nisu
previ{e anga`ovani da se razvijaju, sti~u
iskustvo, dodatno se edukuju. Tako
nastaje kreativna atmosfera koja se
preliva i preko okvira pozori{ta. I to vi{e

nije atmosfera pozori{nog bifea ve}
radna atmosfera. 

Ko rukovodi
pozori{tem?

Kod nas je ponovo veoma zao{trena
dilema: ko vodi ku}u – umetni~ki direk-
tor ili menad`er? 

Te{ko je prona}i li~nost, mada
takvih ima, koje mogu da budu i dobri
menad`eri i relevantni umetni~ki
autoriteti. U svetu se radi timski, {to kod
nas nije slu~aj. Ovde ne postoji ni
edukacija za timski rad. Na na{im
fakultetima se ne vrednuje timski rad, a
u svetu, na fakultetima svih profila,
postoje segmenti nastavnog procesa koje
studenti pola`u timski. U Di`onu, gde
predajem, ispit iz mog predmeta studenti
ne pola`u uvek individualno ve} zajed-
ni~ki urade zadatak, projekat koji dobija
jednu ocenu. Moja primedba je bila da je
problem timskog rada u tome {to neko
„vu~e” grupu, dok se neko „{lepuje”, a
oboje dobijaju istu prose~nu ocenu.
Odgovor je glasio: tu su ocenu onda i
zaslu`ili, jer onaj {to „vu~e” nije umeo da
podeli poslove, a onaj koji se „{lepovao”
umeo je ve{to da se provu~e. Ovaj odgov-
or, mada {aljiv, pokazuje da namera
fakulteta nije samo da u individualne
glave ulije odre|enu koli~inu znanja, ve}
i nau~i studente da rade timski, da
zajedni~ki dele odgovornost. Na inos-
tranim fakultetima postoji i veliki broj
simulacionih igara, ~ega kod nas, u
uslovima rada ex katedra, tako|e nema.
Studenti tamo dobijaju razli~ite uloge u
razli~itim projektima i moraju da
re{avaju probleme i rade iz pozicija
zadatih uloga koje se stalno menjaju.
Jedino timski rad i podela odgovornosti
mogu da donesu prave rezultate, a to tek
treba da nau~imo. 

Da bi bili izbegnuti konflikti i da bi
saradnja bila harmoni~na ~lanovi
uprave moraju da budu sli~nog senzi-
biliteta i interesa. Tada je lako uskladiti

rad ~lana tima koji je nosilac kreativne
ideje u umetni~kom smislu i onog koji
nosi kreativnu ideju, ali u producentsko-
menad`erskom smislu. 

Koliko ljudi treba da bude u takvom
timu?

Mnogi takav odnos vide kao dualitet,
ali ja ga posmatram kao tim od mini-
mum tri do ~etiri ~lana. Na{em
pozori{tu, ali i svim nivoima na{e vlasti,
nedostaje i kvalitetna administracija.
Re~ administracija ima u Srbiji
pe`orativno zna~enje, ali u Francuskoj
se vrhunska, najpresti`nija {kola zove
Nacionalni institut za administraciju. Tu
se {koluju kadrovi za upravljanje
(sistemati~no, precizno, tehnokratsko),
koje nedostaje na{oj sredini. Taj
nedostatak je ovde evidentan na svim
nivoima – od planiranja, do toga kako
tretiramo arhivski materijal, zbirke i sl.
Sve je to kod nas tradicionalno, po
modelu XIX veka; ovde u praksu jo{ nisu
u{le moderne tehnologije vo|enja proce-
sa komuniciranja, odlu~ivanja,
raspodele zadataka. Edukacija na tom
planu ne postoji, na{im fakultetima je
ispod nivoa da se time bave, zato na{i
ljudi od svojih prethodnika u~e kako se
arhiviraju dokumenta, vode protokoli,
registri; sve se prenosi s kolena na
koleno iz pretpro{log stole}a, ali se usput
jo{ i degradira umesto da bude
unapre|eno. Pozori{tima, dakle, treba i
dobar administrator, perfektan „port-
parol” koji je u samom vrhu
upravlja~kog tima. Sada je to, naj~e{}e,
mlada osoba, dovedena da javnosti
prepri~ava ono {to su drugi smislili, i
bavi se tzv. spoljnim pablik rilej{nom –
{alje faksove medijima, ali ne koncipira
strategiju pozori{ta, a jo{ manje je tu da
bi koncipirala strategiju tzv. unutra{njeg
pablik rilej{na. Spoljni PR po~inje kada
je unutra{nji imid` pozori{ta, ili druge
ustanove kulture, do kraja definisan. PR
je izuzetno kreativan posao i
podrazumeva individualnu odgovornost. 

Problem je i {to se u na{im pozo-
ri{tima PR i marketing rade tipski. No,
svaka predstava bi najkasnije mesec
dana pre premijere morala da ima speci-
fikovani program PR-a i marketinga,
vezan za profil predstave i usmeren ka
njenoj prevashodnoj ciljnoj grupi. Jer
nema predstave namenjene svima. Po
pravilu, kad pitam studente koji su bili
na praksi u pozori{tima kako je bilo,
kako se radi marketing, oni ka`u da ih u
pozori{tima nisu iskoristili ~ak ni kao
izvr{nu radnu snagu, jer teatri imaju
uhodan sistem u kojem se sve unapred
zna: od zakazivanja konferencije za
{tampu, do toga kome se u medijima

{alju informacije. Na{a pozori{ta nisu
poku{ala da prepoznaju u medijima
nekoga ko mo`da ne pi{e o pozori{tu, ali
bi mogao da pi{e interesantno o problemu
kojim se bavi konkretna predstava ili
neki od repertoarskih tokova pozori{ta.
Takvo „otkrivanje” zahteva veliki rad,
anga`man i ~oveka koji bi bio odgovoran
za taj posao, ali bi imao i veliku slobodu
unutar institucije. Zato upravu ne treba
posmatrati samo kao dualizam: umetnik
– menad`er, ve} tim koji se redovno sre}e
na kolegijumima i razmenjuje mi{ljenja. 

Smisao zakona
o pozori{tu

Na{ razgovor se neprestano vrti oko
zakona o pozori{tu. Koji je njegov smi-
sao?

Pre svega u tome da reguli{e odnose
unutar ove oblasti, precizno defini{e
odgovornosti svih aktera, a ne samo od-
govornost dr`ave i osniva~a pozori{ta.
Zanimjlivo je da su sami pozori{ni umet-
nici preuzeli inicijativu i napravili
prili~no radikalan prednacrt zakona o
pozori{tu (objavljen 2002. u specijalnom
broju „Ludusa”, prim. A.M). Tako ne{to
se nije de{avalo u drugim zemljama
biv{eg socijalizma, gde su te ideje i inici-
jative mahom dolaze odozgo i kao takve
uznemiravale pozori{ne delatnike. To ne
zna~i da su inicijative bile lo{e – ponaj-
pre mislim na prelazak na ugovorne
odnose – ali su bile zastra{uju}e. 

Da, jer se ljudi uvek pitaju: za{to ba{
ja?

Ta~no, a moj odgovor glasi: za{to bi
samo glumci pre{li na ugovor; za{to ne i
kustosi u muzejima, programski kadrovi
u domovima kulture... Za{to bi postojale
privilegovane kategorije stvaralaca u
kulturi, i kategorije koje bi jedine bile
osu|ene na tr`i{ni mehanizam. Te{ko je
na}i argument za{to samo glumci, a kod
nas se ceo problem uglavnom svodi na
njih. U svetu, u najve}em broju ustanova
kulture, kompletan programski kadar
nije u stalnom radnom odnosu. To va`i i
za univerzitete. Mi odvajkada imamo
zakon koji je nastavni kadar na univer-
zitetima stavio u poziciju da sklapa ugov-
ore na ~etiri ili pet godina, ali se taj zakon
izigrava pa 99,9% nastavnika od asisten-
ta pripravnika do kraja karijere provede
kao da je u stalnom radnom odnosu. U
svetu to nije slu~aj, pa se nastavnik
veoma pomu~i dok ne postane redovni
profesor, kada ga vi{e niko ne ispituje. 

Namerno pri~u o zakonu o pozori{tu
stavljam u {iri kontekst jer mi se ~ini da

se otpu{tanje ljudi iz pozori{ta postavlja
kao preduslov za preporod pozori{ta, {to
nije do kraja ta~no. Niti je ceo taj problem
sagledan do kraja, niti smatram da je
problem mogu}e parcijalno re{avati.
^injenica je da ova problematika na pla-
nu pozori{ta mora biti re{avana u skladu
sa Zakonom o radu, a to zna~i da bi mi
ve} danas, primenjuju}i taj Zakon, mogli
da otpustimo ljude koji ne igraju u
pozori{tima. Zakon, dakle, ne mo`e da
pomogne ako nema svega ostalog u
okru`enju {to je neophodno da nas stim-
uli{e da zakon primenjujemo. Kada se
raspravljalo o profesorima univerziteta,
oni su se pona{ali kao jak sindikat ~iji su
se ~lanovi branili tako {to su rekli: za{to
samo mi da se reizabiramo i {aljemo
na{eg kolegu na ulicu, dok su svi ostali
zaposleni u ovoj dr`avi sigurni u svoj
stalni radni odnos. Sada to isto pitanje,
normalno, postavljaju glumci. Zna~i,
neophodno je ovu problematiku re{avati
sistemski i sve dovesti u poziciju da se
neprestano kvalitetom rada bore za radno
mesto. To, opet, zahteva veoma dobre i
razvijene kadrovske slu`be unutar svake
institucije. Glumac, producent, tehni~ar –
potpisuju prvi ugovor s pozori{tem na
odre|eno vreme, na primer na godinu
dana, a slede}i ugovor, ako su dobri,
produ`avaju na dve ili tri godine. Va`no
je da svako ve} pri prvom potpisivanju
ugovora dobije precizan spisak rezultata
koji se od njega o~ekuju. U odre|enim
periodima on pristupa razgovoru s pret-
postavljenim i tada oboje ocenjuju u~inke.
Autoevaluacija je mogu}a jer su unapred
odre|eni kriterijumi na osnovu kojih }e
zaposleni biti ocenjivan. Tom prilikom se
analiziraju svi aspekti rada osobe, a
pore|enje ocena koje je on sebi dao s onim
koje mu je dao pretpostavljeni, ukazuje
na postojanje eventualnog problema koje
radnik ima u obavljanju poverenih mu
zadataka. Jedan razgovor nije presudan i
radnik ima {ansu da ispravi gre{ke, ali
posle nekoliko uzastopnih razgovora s
negativnim rezultatom on sam uvi|a da
je za njega bolje da potra`i novi posao. U
Engleskoj ovaj mehanizam fantasti~no
funkcioni{e, i tamo ima relativno malo
slu~ajeva otpu{tanja. No, taj sistem
podrazumeva edukaciju uprave koja vodi
kadrovski menad`ment i ne spre~ava
zaposlene da se dodatno obrazuju. Upra-
va je ~ak du`na da podsti~e dodatnu
edukaciju, a ne kao {to se ovde danas
doga|a da ljudi dobiju otkaz jer poha|aju
takve kurseve. (Interesantno je da se
Univerzitetu umetnosti za kurseve
permanentne edukacije prijavilo najman-
je ljudi iz pozori{ta). 

((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))

((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))
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Pozori{te i tr`i{te

Kako posmatrate odnos pozori{ta i
tr`i{ta? 

Ako pozori{te izvedemo na tr`i{te
jasno je da }emo dobiti predstave s dva
glumca, bez dekora i adekvatnih kosti-
ma, siroma{no na planu dizajna, svet-
losnih i drugih efekata... Pa ipak,
neophodno je procenjivati kvalitet
pozori{nog menad`menta i na osnovu
stepena popunjenosti sale. Kod nas se iz
nepoznatih razloga – ne umetni~kih, {to
bih jo{ i razumela – na repertoarima
odr`avaju predstave koje dodu{e igraju
retko, a nemaju publiku. Ima predstava
koje nemaju publiku ali ih treba
odr`avati u `ivotu jer obezbe|uju kohez-
iju ansambla, ali ima i onih koje postoje
samo iz respekta prema reditelju,
ponekom glumcu, a zapravo nemaju
umetni~ki ili pozori{ni smisao. Potrebni
su izuzetno ozbiljni argumenti za{to je
predstava na repertoaru iako nema
publiku. Ako tih argumenata nema,
onda se podrazumeva dodatni rad
marketinga. Prazna sala ili popunjenost
manja od 70% je pokazatelj lo{eg rada –
umetni~kog ili marketinga, a svakako
menad`menta. 

[ta s pozori{tima u kojima sve
dobro funkcioni{e, a predstave im ipak
nisu pose}ene jer nemamo edukovanu
publiku za tu vrstu teatara? Skidanjem
tih predstava, ili ukidanjem pomo}i
pozori{tima, onemogu}ava se i edukaci-
ja publike. 

Takve predstave i takva pozori{ta
zahtevaju druga~iju vrstu marketinga.
Na{e plesno pozori{te ima publiku, ali
malobrojnu. Zato bi te trupe trebalo da
animiraju srednjo{kolce, za odre|enu
ciljnu grupu treba organizovati speci-
jalne programe, radionice i tako privuku
i edukuju publiku. Kod nas je naj~e{}i
na~in komunikacije sa srednjo{kolskom
publikom sveden na prodaju jeftinijih
karata, a zapravo nam je neophodan
inovativni marketing. Tu nije dovoljan
TV spot. Naprotiv, on mo`e da bude i
kontraproduktivan, jer kad potencijalni
gledalac vidi reklamu za predstavu neke
plesne trupe lako mo`e da konstatuje da
ga „to” ne zanima. Inovativni marketing
svakoj predstavi pristupa druga~ije,
primereno njenoj temi, estetici… 

Kako za{tititi pozori{te od tr`i{ta?
Pozori{te ne mo`e da bude u pot-

punosti prepu{teno tr`i{tu. Ono mora da
bude za{ti}eno dr`avnom intervencijom,
dr`avnim subvencijama, a posebno
treba subvencionisati izvo|enje predsta-
va u kojima u~estvuje ve}i broj likova.
Ne mislim na spektakle. Dr`ava ne treba
da odredi istu koli~inu para za produkci-
ju u kojoj u~estvuje troje aktera i za
veliku ansambl predstavu. Posebno
valja stimulisati i rad dramskih pisaca
koji su potpuno zapostavljeni, ili su
stimulisani da pi{u komade s malim
brojem likova. Nije to samo na{ ve} i
svetski problem. I tamo su tra`enije
drame s manjim brojem uloga prven-
stveno zbog lak{eg i jeftinijeg putovanja,
od ~ega pozori{ta na Zapadu prven-
stveno i `ive. 

Na{ veliki problem su dekor, svetlo i
tehni~ki aspekti produkcije. Mi nemamo
kadrove {kolovane za poslove tehni~kog
izvo|enja predstava – majstore svetla,
recimo, niti se o tome u na{im pozori-
{tima mnogo vodi ra~una. Rezultat su
primedbe iz sveta da na{a pozori{ta sve
re|e bivaju pozivana na relevantne
inostrane festivale jer imaju lo{ dizajn
svetla, ispod su sada{njeg nivoa stan-
darda. Mi smatramo da je osnova na{eg
inostranog uspeha majstorstvo glume i,
eventualno, re`ije, a to vi{e nije dovoljno.
Na Fakultetu dramskih umetnosti smo
razmatrali mogu}nost formiranja kate-
dre za tehni~ku produkciju, gde bi se
{kolovali budu}i tehni~ki direktori
pozori{ta, kulturnih centara, ali i diza-

jneri svetla. Bez toga nismo konkurentni
na svetskom tr`i{tu. 

Sudbina
Narodnog pozori{ta

Kakva je sudbina nacionalnog po-
zori{ta u ovim vremenima?

Sudbina nacionalnih pozori{ta
nigde u Evropi nije dovedena u pitanje.
Engleska je poslednja evropska zemlja
koja je dobila nacionalno pozori{te, ali
ga ima. Ti teatri imaju nekoliko funkci-
ja, a jedna od osnovnih je da su mera
standarda kvaliteta svih aspekata pred-
stave, reperi na osnovu kojih se odre|uje
temeljna vrednost pozori{ne sredine. To
su svuda u svetu vrhunska klasi~na
pozori{ta. Naravno, taj status podrazu-
meva velika ulaganja dr`ave, dugotra-
jnu i istrajnu izgradnju ugleda, unu-
tra{njeg i spolja{njeg imid`a, sposobnost
menad`menta da u tim pozori{tima oku-

Kod nas se broj zaposlenih uvek po-
smatra kao prepreka, a ne kao potenci-
jal za razvoj. Bilo bi interesantno dati
upravi NP nekoliko zadataka, studiju
izvodljivosti. Prvo, videti {ta se mo`e
posti}i sa sada{njim brojem zaposlenih,
kako ih iskoristiti kao potencijal. Za to
treba identifikovati svaku osobu u Ku}i,
definisati njen posao, zadatke i odgov-
ornost. To je, recimo, uradio Narodni
muzej u Beogradu. Trajalo je dugo,
bezmalo godinu dana, ali su temeljno,
na vlastitu inicijativu, na~inili autoeval-
uaciju svakog zaposlenog, pa svakog
odelenja, zatim i Muzeja u celini. Onda
su napravili strate{ki plan zasnivan na
strate{koj viziji svakog pojedinca,
svakog odelenja (~ak su osnovana i
nova), {to je rezultiralo promenom
unutra{nje organizacione strukture
Ku}e, a posebno je zna~ajno {to su sami
odlu~ili da provere svoje potencijale. 

Na drugoj strani je ideja da sve
treba zaustaviti, sve otpustiti, pa
ispo~etka izgraditi sistem, ali na novim

ja, a do sada su odre|ene oblasti, bezraz-
lo`no, smatrane ekskluzivnim prostorom
za delovanje nevladinih organizacija, pa
se u tim domenima pozori{ta nisu
me{ala, nisu se recimo javljala na
izvesne konkurse, a trebalo bi. Osim
toga, nevladine organizacije su isuvi{e
male da bi bile ozbiljni partneri velkih
organizacija poput UNESKO-a. Tu se kao
partner napokon mora da pojavi Dr`ava
ili klju~na nacionalna institucija. 

U poslednje vreme se mnogo govori
o privatizaciji pozori{nih institucija.

Drago mi je da ste me to pitali da bih
razjasnila nesporazum u kulturnoj jav-
nosti. Re~ privatizacija u savremenom
kontekstu evropske kulturne politike ne
odnosi se na privatizaciju postoje}eg
sistema ustanova kulture, ve} pre svega
na mere kojima se podsti~e privatna
inicijativa i osnivanje novih, privatnih
ustanova kulture. Privatizacija u
kontekstu u kojem ovde upotrebljavamo
taj pojam, kao privatizacija postoje}eg
sistema, sprovedena je radikalno u poje-

pe najzna~ajnija umetni~ka imena. Kod
nas, na`alost, iz mnogo razloga nije
tako. Na{e Narodno pozori{te je gubilo
kredibilitet tokom 80-ih, prvenstveno iz
politi~kih razloga, s Vidom Ognejnovi} je
postepeno po~elo da vra}a ugled, da bi
potom ponovo izgubilo ne samo umet-
ni~ki i javno-delatni kredibilitet, ve} i
publiku. Istra`ivanje, nikad objavljeno,
sprovedeno 1995. ti~e se beogradske po-
zori{ne publike i pokazuje da je postojao
visok stepen korelacije publike koja
odlazi u JDP i Atelje 212. Ta dva po-
zori{ta mahom pose}uje ista publika,
koja katkad odlazi u Beogradsko dram-
sko, ali nikada, ili gotovo nikada, u
Narodno, ba{ kao {to redovni posetioci
Narodnog pozori{ta nisu odlazili u JDP
ili Atelje. Tad je postalo jasno da je NP
izolovano od tzv. prave publike koja ide
u razli~ite teatre da vidi {to ve}i segment
produkcije. 

Dana{nja uprava NP je dobila i
najte`i zadatak – ne samo da se izbori s
tri ansambla u istoj zgradi, ve} i da vrati
publiku, formira novu, i obnovi imid`
ozbiljne nacionalne institucije. Treba
formirati poseban projekat razvoja NP s
dugoro~nim planovima i projektovanom
vizijom koja predvi|a ponovno
uspostavljanje vrhunskih standarda. Na
izradi tog plana neophodna je izuzetna
sinergija izme|u Ministarstva i
pozori{ne uprave, jer bez saradnje ne}e
biti napretka za to pozori{te s ogromnim
brojem zaposlenih. 

Govori se o radikalnom otpu{tanju?

osnovama. Mo`da je to efikasnije,
menad`erski lak{e, mo`da bi dovelo i do
br`ih, boljih rezultata, ali ako `elimo
dr`avu zasnovanu na minimumu soci-
jalne pravde treba omogu}iti ljudima iz
NP da makar poka`u dobru volju da se
razvijaju, ponude svoj doprinos, uklope
se u ne{to novo. Francuska se nikad nije
odricala zaposlenih u kulturi. Engleska
jeste, ali sada tamo kulturnom politikom
stimuli{u institucije kulture koje }e stal-
no zaposliti kadrove (jedan od sedam
kriterijuma Umetni~kog saveta
Engleske za ocenu koga valja finansir-
ati). Pre|a{nja politika, koja nije
zapo{ljavala umetnike i kadrove u
kulturi, pretvorila je umetnike i
kulturne delatnike u neku vrstu intelek-
tualnog lumpenproletarijata, {to je sa
stanovi{ta tamo{nje kulturne politike
ocenjeno kao lo{e. Naravno, pri re{ava-
nju problema na{eg NP treba prona}i
meru, ali treba znati da ako ho}emo da
imamo veliku instituciju, moramo u njoj
anga`ovati i veliki broj ljudi, pa i
administrativnih radnika.

Privatizacija
pozori{ta

Koliko pozori{tima mogu da po-
mognu nevladine organizacije?

Pomo} je neophodna, ali je jo{
neophodnija saradnja izme|u
nevladinog sektora i dr`avnih instituci-

dinim zemljama Isto~ne Evrope, upravo
zbog preuzimanja re~i privatizacija iz
sfere biznisa u svet kulture. Privatizaciju
valja sprovoditi veoma kontrolisano. Za
sada je ona kod nas blokirana, {to je
dobro, jer ne postoji program privatizaci-
je u kulturi. 

Koji pozori{ni model nam mo`e biti
uzor me|u zemljama u tranziciji?

Pre svega Ma|arski. Na{a pozori{ta
su se razvijala na isti na~in i u istom
duhovnom prostoru. Pozori{ta su tamo
opstala, uz veliku pomo} i uva`avanje
dr`ave i gradova. No, opstanku pozori{ta
u Ma|arskoj je pomogao i kult maternjeg
jezika koji tamo vlada. Pozori{te i jezik
su, naime, u tesnoj vezi. Moram re}i: da
ovde nema pozori{ta, govorna kultura
srpskog naroda bi bila na nuli. Na`alost,
to do sada niko nije ocenio, ali bi trebalo
oceniti doprinos pozori{ta na{oj govornoj
kulturi. Jer, na{i teatri su prakti~no jo{
jedine institucije u kojima deluju lektori.
Retke su novine koje imaju dobre lektore,
a govor na TV i radio stanicama je katas-
trofalan. Sa stanovi{ta nacionalnih stra-
te{kih interesa to nije banalno pitanje.
Ne znam da li profesionalna pozori{ta u
unutra{njosti imaju lektore, ali bi interes
dr`ave morao biti da im iz bud`eta pla}a
lektore, bez obzira na to da li je osniva~
tih pozori{ta op{tina ili grad. To kako se
u pozori{tu govori, makar teatar bio i lo-
kalni, od neprocenjivog je dr`avnog i na-
cionalnog interesa, jer to pozori{te obavl-
ja nacionalnu misiju. Svejedno je kako }e
to biti finansirano – iz bud`eta

Ministarstva prosvete, kulture ili direkt-
no iz bud`eta Vlade. Isto va`i i za negov-
anje doma}eg dramskog teksta na bilo
kojoj sceni, {to je tako|e nacionalni
interes. Dr`e}i predavanja u inostranstvu
o kulturnoj politici i menad`mentu u
Centralnoj i Isto~noj Evropi, ~esto
navodim primer Sterijinog pozorja kao
najozbiljnijeg pozitivnog kreativnog
instrumenta kulturne politike koji je dao
doprinos, naro~ito vidljiv 60-ih i 70-ih
godina, razvoju doma}e drame na pros-
torima nekada{nje Jugoslavije. Taj
primer izaziva veliko interesovanje u
inostranstvu. Kamo sre}e da sli~nih pri-
mera imamo i u drugim domenima kul-
turne politike. To, naravno, ne moraju
uvek biti festivali i ti efekti mogu biti
postignuti razli~itim tipovima instrume-
nata. 

Na{e pozori{te sutra

Kako vidite pozori{ni `ivot Srbije u
budu}nosti? Predvi|ate li zatvaranja
nekih pozori{ta, stvaranje regionalnih
teatara, dono{enje zakona o pozori{tu i
ho}e li on uspeti da reguli{e odnose u
na{em pozori{tu? 

Verujem da }e zakon biti donet, i da
}e biti stimulativan a ne restriktivan.
Verujem da }e podr`ati postoje}u mre`u
pozori{nih institucija koja po svim proce-
nama i parametrima u Srbiji nije preveli-
ka. Situacija zahteva institucionalnu re-
gionalizaciju pozori{ta. Neka pozori{ta }e
putovati, a u druga }e biti dovo|ena pu-
blika – zavisi od prilika, a pozori{ta }e
imati razli~ite zadatke. Postoje inostrani
primeri me|udr`avne saradnje pozori{ta
iz susednih pograni~nih gradova Belgije
i Francuske. Saradnju nije provocirala
nu`da ili materijalni razlozi ve} prirodna
potreba pozori{nih stvaralaca da ih vidi
{to ve}i broj razli~ite publike, ali i da iz
tog interkulturnog do`ivljaja nastanu
novi kvaliteti. Verujem i da }e se na{a
pozori{ta aktivnje integrisati, da ne}e
delovati kao autonomne institucije u
gradskom tkivu, ve} }e ulaziti u razli~ite
partnerske projekte s odgovaraju}im
institucijama, pa i kulturnim industrija-
ma. Pozori{ta se od toga mo`da ne}e
obogatiti, ali na{a kultura svakako ho}e.
Zakon ne treba da obavezuje projekte
integracije, ali treba da ih stimuli{e, on
treba da bude proaktivan, da postavlja
prioritete i omogu}i merama kulturne
politike da podr`e dobre inicijative, ~ak i
finansijski, pa }e pozori{te koje sklapa
razli~ite oblike partnerskih projekata
dr`ava stimulisati. 

Ako sam Vas dobro razumeo, jedan
od mogu}ih zaklju~aka ovog razgovora
glasi: nije sve uvek u parama. 

To je moja stalna teza oko koje se s
mnogima sporim, jer svaka pri~a o
kulturnoj politici ili programima una-
pre|enja rada svodi se naj~e{}e na kon-
stataciju da nema para. Ali, nije sve u
parama. Naravno, s njima je lak{e, ali se
mnogo toga mo`e u~initi i u postoje}im
finansijskim okolnostima. Nama
nedostaju dobri projekti. O tome svedo~i i
~injenica da na{i projekti ne dobijaju
ni{ta na konkursima UNESKO-a, da se
na{a pozori{ta ne pojavluju na konkursi-
ma Centralno-evrospke inicijative... Mi
imamo ideje, ali o njima govorimo u
neformalnim krugovima i te{ko ih
preto~imo u „dizajn” projekta koji svet
razume – a to je dizajn koji vodi real-
izaciji. Svoje ideje institucionalni sistem
u kulturi retko ostvaruje. I tu nam je
neophodna edukacija: kako pre}i taj put
od dobre zamisli do njene realizacije, i
kasnije – evaluacije i 
kontrole kvaliteta.

((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))
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Tema „Ludusa“

Sonja  ¬ i r i¯

BAUK PRIVATIZACIJE KRU@I SRBIJOM
Privatizacija – da, ali ne svega, ne po svaku
cenu, a ono {to bude privatizovano
promeni}e vlasnika pod veoma rigidnim
uslovima – ka`u Branislav Le~i} i Gorica
Mojovi}

Privatizacija institucija kulture je
o~igledno tema u trendu, pa zato i
ne ~udi {to se o njoj toliko mnogo,

~esto i rado pri~a. Istina, ni{ta jo{ nije
definisano, samo se naslu}uje kako }e i
{ta }e biti, {to naravno opravdava jo{
ve}a naga|anja, ali i ma{tanja. Jedna od
najpopularnijih mogu}nosti, za koju oni
koji je navode tvrde da je iz pouzdanih
izvora, glasi da }e sve biti privatizovano,
pa i sva pozori{ta. Po nekim, pak, verzi-
jama nacionalna pozori{ta nisu u planu
za privatizaciju, a po drugima nije
isklju~eno da su i ove institucije kandi-
dati za promenu vlasnika. A novi vlasni-
ci, zar ne, imaju prava da od onoga {to
predstavlja njihovu svojinu rade {ta
ho}e, i da je koriste onako kako im odgo-
vara. Efekat takvih pri~a je lako mogu}e
pretpostaviti.

„Ludus” se, me|utim, ne bavi glasi-
nama. Zato smo se i obratili gospodinu
Branislavu Le~i}u, dramskom umetniku
i republi~kom ministru kulture i javnog
informisanja, te gospo|i Gorici Mojovi},
~lanu Izvr{nog odbora Skup{tine grada
Beograda zadu`enom za kulturu, dakle
osobama koje znaju ~injenice o ovoj temi.

[ta ne mo`e

„Da bismo funkcionisanje ustanova i
objekata kulture osavremenili, pokre-
nuli, o`iveli, da bi na tr`i{tu zapo~ela
borba za kvalitet, neophodno je da te
ustanove budu privatizovane”, ka`e
Le~i}. „U tom smislu, na{i potencijali
nisu u trenutnom stanju kulturnih insti-
tucija, ve} u samoj ~injenici da ih pose-
dujemo. Na{ zadatak, zapravo dru{tveni

interes, jeste da postoje}i resursi prilikom
procesa privatizacije budu sa~uvani i
optimalno iskori{}eni. Va`no je da na-
glasim da privatizacija nacionalnih ku}a
u ovom trenutku uop{te nije tema, jer to
svaka ozbiljna dr`ava u postoje}im
uslovima ne mo`e sebi da dozvoli. [to se
ti~e ostalih, imamo dogovor s ministrom
Vlahovi}em i gospodinom Cvetkovi}em,
direktorom Agencije za privatizaciju, da
Ministarstvo kulture i javnog informisan-
ja daje saglasnost za privatizaciju svih
institucija kulture u Srbiji.” 

Gospo|a Gorica Mojovi} obja{njava:
„Zakonom o privatizaciji, ta~ka 3, pred-
vi|eno je ko }e u}i u privatizaciju a ko
ne}e, {to zavisi od posebnih zakona koji
ili postoje ili tek treba da budu izglasani.
Zakon o kulturi nemamo, postoji stari iz
1992. godine u kome je nabrojano 17 na-
cionalnih institucija – one ne mogu da
budu privatizovane. U~estvovala sam u
diskusiji povodom dono{enja Zakona o
privatizaciji i rekla da osim nabrojanih
nacionalnih institucija, ne mo`e biti
privatizovana ni jedna institucija kulture
koju je osnovala Skup{tina grada Beogra-
da.”

[ta se mo`e i kako

Na pitanje {ta }e u tom slu~aju biti
privatizovano, gospo|a Mojovi} odgovara
da su to ustanove koje se bave industrijom
kulture: izdava~i, produkcija nosa~a
zvuka, bioskopi, domovi kulture. „Ali, i to
}e biti mogu}e samo pod uslovom da novi
vlasnik zadr`i njihovu namenu.” 

Gospodin Le~i} nagla{ava da postoji
jo{ jedan uslov. „Ustanova koja se priva-
tizuje mora jo{ pet godina po privatizaciji
da zadr`i svoju prvobitnu delatnost, a
investiciona ulaganja moraju da budu na
nivou vrednosti objekta i njihove procene
u trenutku privatizacije. To zna~i da ne
mo`e niko da kupi kulturno dobro, pet
godina ne radi ni{ta i posle toga promeni
funkciju onoga {to je kupio. Jer, u tom
slu~aju gubi ugovoreno pravo.” 

Slede}e uslove Le~i} obja{njava na
primeru bioskopa zato {to }e takav prin-
cip va`iti i za ostale ustanove. „Na pri-
mer, neko `eli da kupi bioskop sa na-
merom da isklju~ivo prikazuje ameri~ki
film, jer on donosi najvi{e novca. Zato
imamo klauzulu da u repertoaru mora da
bude zastupljeno 20 odsto doma}eg filma.
Za lokacije na kojima nam je posebno
stalo da se promovi{e doma}i film imamo
i klauzule koje se ti~u udarnih termina i
du`ine rokova za prikazivanje. Postigli
smo dogovor da ukoliko je gledanost
konkretnog doma}eg filma ispod 30 ili 20
odsto, u zavisnosti od sredine, mo`e da
bude skinut sa repertoara. Tako|e, stim-
uli{emo bioskope da reklamiraju doma}i
film i dajemo bonus za one koji se
ozbiljnije bave doma}om kinematografi-
jom. Isti princip, u smislu postavljanja
uslova i za{tite same delatnosti, va`i i za
ostale ustanove kulture. [to se pak
pozori{ta ti~e, nacionalna i velika
pozori{ta, kako sam ve} napomenuo, nisu
predmet razgovora kada je re~ o privati-
zaciji. Me|utim, u interesu nam je da
podsti~emo adaptiranje i izgradnju
objekata koja bi postala nova privatna
pozori{ta. Ona bi, tako|e, imala mogu}-

nost da postanu deo nacionalne mre`e
koju stvaramo. Svi ovi uslovi za privati-
zaciju institucija i objekata kulture, koje
smo postavili, odbrani}e nas od biznis-
mena koje isklju~ivo interesuje profit. Mi
tra`imo one koji su ozbiljno zaintereso-
vani i znaju da posluju u ovoj delatnosti.
To je dugoro~na pri~a, ali i pri~a o finom
i stalnom profitu i stvaranju dugotrajnog
imid`a, ukoliko postoje volja i spremnost
da se postigne neophodan kvalitet.”

Gorica Mojovi} isklju~uje mogu}nost
po kojoj je gradska vlast rekonstruisala
pozori{ta da bi ih {to bolje prodala.
„Vre|aju me takva mi{ljenja! To je pot-
puna besmislica! Neko ko za dve godine
ulo`i milione evra u novu opremu, nove
stolice, rekonstrukciju, programe, zar da
sve to proda!? Kome da prodamo?
Za{to? Svaki grad ima pozori{ta koja je
osnovao i koja su mu ponos! Ponekad mi
se ~ini da Gradska vlada treba da objavi
moratorijum na sva ulaganja. Za{to da
ne! Ako se ljudi boje da im pobolj{avamo
uslove za rad da bi prodali prostor u
kome rade, pa onda ne}emo vi{e ni{ta da
ula`emo, mo`da }e tada prestati da se

boje. Jugoslovensko dramsko pozori{te je
bilo {tala, toaleti su bili na septi~koj jami
a ne na kanalizaciji. Kad ga sredimo,
bi}e to tehnolo{ki moderno i lepo po-
zori{te. I zar onda da ga prodamo? Ko-
me? Volela bih da vidim onog ko }e sutra
da plati 20 miliona evra i kupi pozori{te.
Pa i kad bi ga kupio, {ta }e s njim? Kada
}e da isplati ulo`eni novac? Tvrdim da
uop{te ne postoji ni namera ni interes da
se tako ne{to uradi. I tvrdim da smo mi
izdresirani da budemo nezadovoljni, za-
brinuti, mi nismo spremni da ulo`imo
energiju, rad u budu}nost, vi{e volimo da
kukamo. Prestali smo da budemo pozi-
tivni.”

Zakon

Po~etak privatizacije ustanova kul-
ture zavisi od dono{enja zakona o ostva-
rivanju op{teg interesa u kulturi.
„Radna verzija zakona je pripremljena
po~etkom pro{le godine. Institut za
uporedno pravo je prikupio zakone iz
srodnih zemalja i uz konsultaciju s
nama napravio radnu verziju. Zatim je

PPrriivvaattiizzoovvaattii  iillii  nnee::  mmiinniissttaarr  LLee~~ii}}  kkaa`̀ee  ddaa  pprriivvaattiizzaacciijjaa  nnaacciioonnaallnniihh  iinnssttiittuucciijjaa  nnee  ddoollaazzii  uu
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kod Stankovi}a. U postavci tako|e nema
primesa estradnog, ali ni poku{aja da
pri~a bude prilago|ena savremenom
na~inu `ivota. Da li je ovakav pristup
podrazumevao rizik da predstava deluje
anahrono, pa i staromodno?

„Naprotiv, odogovara Radivojevi},
ovako izvedena pri~a korespondira s
publikom i sada{njim poimanjima `ivota
i morala tako {to gledaoce navedi da se
vrate svojim korenima, zaboravljenoj,
potro{enoj ili poru{enoj pro{losti, da bi se
uz pomo} nje suo~ili sa svojim bi}em i
o~igledno zagubljenim moralnim kate-
gorijama. ^itaocu ovog dela ili gledaocu
predstave name}e se povratak osnovnim
hri{}anskim na~elima, pokre}u se pitanja
ljubavi, strasti i greha, a samim tim i
isku{enja: kako ga prepoznati i kako mu
odoleti. Trudili smo se da u predstavi ne
prevagne ni jedna strana. Odogovor na
pitanje da li je to {to Ta{ana po~ini greh ili
nije – prepu{tamo svakom gledaocu.
Va`no je razmi{ljati o tome. Jer, tako
razmi{ljamo i o svojim postupcima, ana-
liziramo sebe, lak{e komuniciramo s
drugima i prepoznajemo {ta jeste ili nije
dobro. Jer, kategorije dobra i zla, pra-
vednog i nepravednog, danas su potpuno
izgubljene.”

Doprinos predstavi dala je i sce-
nografija Dejana Panteli}a, li{ena orijen-
talnog ambijenta u kome su `iveli Stan-
kovi}evi junaci. Scenografija je pred-
videla i bazen s vodom, koji je Be}i}evu,
Ve{kovi}a i ]usti}a stavio na grdne muke,
jer se zaje~arsko pozori{te tradicionalno
ne odlikuje dobrim grejanjem. Ovi glumci
su, me|utim, profesionalno prebrodili te-
{ko}e da bi na kraju bili nagra|eni du-
gim aplauzom.

Zaje~ar se ovom predstavom vratio
pravom pozori{tu, a ni{ta manje nije va-
`no ni {to se taj povratak doga|a nakon
godine u kojoj se ovaj teatar bavio samo
sobom. 

Kako se otrgnuti
od pro{losti

Reditelj Vladimir Lazi}, upravnik
Pozori{ta „Zoran Radmilovi}”, ka`e da
Radivojevi}a kao i glumce koji gostuju u
ovoj predstavi u Zaje~ar nije dovela velika
zarada, jer nje svakako ne}e biti, ve}

Nemanja  Cerov i¯

POVRATAK PRAVOM POZORI[TU

Uutorak uve~e, 4. marta, na sceni
biv{eg Esnafskog doma u Za-
je~aru, ve} decenijama pozori{tu

s imenom Zorana Radmilovi}a, najav-
ljen je krupan repertoarski zaokret pre-
mijerom Ta{ane Bore Stankovi}a u
adaptaciji i re`iji Juga Radivojevi}a.
Reditelj je izabrao najte`i i najzahtevniji
na~in da uz pomo} nevelike ali sjajne
ekipe glumaca inscenira pri~u o grehu i
kajanju, staroj koliko i ljudski rod. Sve se
de{avalo u praznom prostoru, gde ni{ta
nije mogu}e sakriti i gde su glumci
neposredno suo~eni s publikom. 

Premijera je pripremljena za samo
18 radnih dana. Za to vreme uprili~eno je

kvalitetan komad koji je u svakom smi-
slu, a ponajpre umetni~kom, provokati-
van. Lazi} nagla{ava da su Slobodan
]usti}, Zorana Be}i}, Kristina Luki} i
Marko Radulovi} potpisali ugovore koji
predvi|aju dugoro~nu saradnju sa za-
je~arskim pozori{tem, {to zna~i da }e ih
ovda{nja publika verovatno gledati i u
nekom od narednih projekata.

„Sada moramo da pripremimo dob-
ru komediju i ne{to {to }e biti na tragu
Ta{ane – veli upravnik – treba da isko-
ristimo iskustvo ste~eno ovom pred-
stavom i evidentan polet. Svakodnevno
nam se javljaju mladi glumci s BK
Akademije i Akademije lepih umetnosti,
pa sam u delikatnoj situaciji jer ne znam
{ta da im ka`em. @elimo da na reper-
toaru imamo predstave zbog kojih }e
ljudi dolaziti u pozori{te. Danas je na
repertoarima klasika veoma retka, pa

sebi i do`ivljava za sebe. Tra`io sam da
to uradimo i br`e, ali smo sebe malo
~astili...”

Slobodan ]usti} u predstavi igra lik
ubogog bo`jaka Parapute i ka`e da su
glumci, bez obzira na to {to su probe
sme{tene u veoma kratak period, o~i-
gledno na{li sebe u izuzetno zahtevnom
Stankovi}evom tekstu. Pri tome, valja
imati na umu da je ekipa prili~no mlada,
jer osim ]usti}a i Milutina Ve{kovi}a
(tuma~i ulogu Tur~ina Saro{a) teret
predstave nose veoma mladi glumci, a
pre svih Zorana Be}i} (strasna ali
predrasudama i patrijarhalno{}u utam-
ni~ena Ta{ana) te Marko Radulovi} (Mi-

Posle promene upravnika u Pozori{tu

„Zoran Radmilovi}“ u Zaje~aru dogodio se

krupan repertoarski zaokret

nam se ~ini da je reinterpretacija klasike
izuzetno interesantna. Naravno, sve
zavisi od materijalne podr{ke na{ih osni-
va~a. Na`alost, umesto da se posvetim
novim projektima, moram da re{avam
obaveze koje su stvorile neke ranije pred-
stave.” 

Jo{ nije definisan ni status dosko-
ra{nje upravnice Zorice Zec. Lazi} je nju
rasporedio na mesto referenta za prodaju
i propagandu, {to odgovara njenoj
stru~noj spremi, ali ona preti sudom
tra`e}i mesto savetnika. Nije odlu~eno ni
{ta }e biti s predstavom Nakaze, koju je
pre godinu dana gotovo pripremio re-
ditelj Nemanja Petronja. U rad na njoj su
ulo`ene poprili~ne pare, koje pozori{tu
ina~e hroni~no nedostaju. Pa ipak, za-
je~arsko pozori{te se trglo iz letargije.
Treba se nadati da }e u tome istrajati i da
}e za to imati 
podr{ku.

35 proba, uklju~uju}i i predpremijeru,
{to zna~i da je ekipa radila u dve pa i tri
smene. @estok tempo, me|utim, nisu
nametnule okolnosti ve} ne{to sasvim
drugo.

„Postoje komadi koje morate da
izbacite iz sebe u dahu”, ka`e Jug Radi-
vojevi}. „Ima, naravno, i komada koji
tra`e da odle`e, du`u analizu i preispiti-
vanja. No, ovo je komad koji se nosi u

tron, ispod ~ije sve{teni~ke mantije kuca
mlado zaljubljeno srce). Kristina Luki} i
Zdravko Maleti} imali su manje zahtev-
ne uloge, ali su ih korektno tuma~ili.

Bez folklora

Zanimljivo je i da je predstava bila
li{ena folklora, ina~e redovno prisutnog

UU  jjeeddnnoomm  ddaahhuu::  ZZ..  BBee}}ii}}  ii  MM..  RRaadduulloovvii}}
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radna grupa Mini-starstva doterivala taj
tekst i dovela ga do verzije koju ocenju-
jem kao veoma pristojan sistemski
zakon. Bezbroj puta sam se interesovala
za{to se taj tekst zakona ne pusti u
redovnu proceduru. Nedavno sam opet
urgirala kod ministra, a samoinicijativno
sam tekst zakona prosledila
ministarstvima za rad, socijalna pitanja,
finansija i zdravlja, jer je taj zakon
sistemski i njime se reguli{u sve ove
oblasti. Vrlo sam zadovoljna njihovim
sugestijima i ocenama.”

Zakonom }e biti regulisani i statusi
pozori{ta van Beograda. „O njima }e naj-
direktnije odlu~ivati njihovi osniva~i, {to
ne zna~i da ih Beograd ne}e pomagati.
Samo ove sezone smo dali mnogo opreme
koju smo u beogradskim pozori{tima za-
menili novom. Leskova~kom pozori{tu
smo odneli stare dimere iz Malog po-
zori{ta ‘Du{ko Radovi}’ – oni ih nikada
pre toga nisu imali. Kad je Pozori{te na
Terazijama gostovalo kod njih, odnelo im
je pet reflektora. Stolice iz Beogradskog
dramskog su danas u Zaje~aru. Cilj nam
je da ovim poklonima motivi{emo i op{ti-
ne da po~nu da poma`u svojim teatrima.

Mi smo, recimo, Ni{kom pozori{tu dali
izvesnu koli~inu opreme iz Pozori{ta
‘Bo{ko Buha’, a Grad im je kupio i reflek-
tore i jo{ neku tehniku. Ukratko, Beograd
ne poma`e pozori{ta u unutra{njosti
samo time {to beogradska pozori{ta tamo
gostuju. @ao mi je {to }e najverovatnije
prestati saradnja s leskova~kim pozo-
ri{tem. Tamo je gostovalo 16 na{ih
najboljih predstava, sve smo mi platili, a
Leskovac je trebalo da plati samo
preno}i{te gostima. Ali su to odbili.
Promenila se vlast u Leskovcu, i prave
probleme Nenadu Todorovi}u, direktoru
pozori{ta. A on je, pokrenuo to pozori{te,
sala je bila puna, po~eli su da zara|uju, i
sad je op{tini previ{e da pla}a preno}i{te
gostima iz Beograda!” 

I na samom kraju ove pri~e valja
naglasiti zaklju~ak koji se pre svega ti~e
pozori{ta: ne}e biti privatizovana na-
cionalna pozori{ta, teatri ~iji je osniva~
Beograd, kao i pozori{ta u op{tinama ko-
je tako odlu~e. Ona, me|utim, koja budu
privatizovana ne}e menjati namenu
namanje prvih pet godina posle 
promene vlasnika. SSaa~~uuvvaa}}eemmoo  nnaa{{ee  iinnssttiittuucciijjee  kkuullttuurree::  GGoorriiccaa  MMoojjoovvii}}  ((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))



POZORI[TE SE HRANI KOMUNIKACIJOM
Milovan Zdravkovi},,

pozori{ni producent:

Bez izlaska u svet mi

po~injemo da se gu-

{imo i postajemo fo-

bi~ni. Izlazak pozori-

{ta u svet, naro~ito

nacionalnog pozo-

ri{ta, dr`avna je

stvar, ali bez strate-

gije i materijalne

podr{ke ostaje samo

pusta `elja. No, zbog

preokupiranosti eg-

zistencijalnim prob-

lemima ova oblast je

zapostavljena i pre-

pu{tena inicijativi

pozori{ta, koja ne-

maju veliki prostor

za delovanje
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Intervju

Ana Tas i¯

Sada{nje vreme i dru{tveno-po-
liti~ke okolnosti defini{u se kao
vreme tzv. „tranzicije”. Ima li

„tranzicije” u organizaciji na{eg po-
zori{ta?

Ne. Mi i dalje `ivimo u vremenu de-
belog socijalisti~kog organizovanja, na{e
pozori{te je organizovano po tom tip-
skom, administrativnom, sektorskom
principu. Sva komunikacija ide preko
direktora sektora, {to je krut i odavno
prevazi|en sistem funkcionisanja koji
vi{e nigde, osim kod nas, nije prisutan.
Sektorski princip organizovanja (podela
na umetni~ki, tehni~ki i administrativni
deo) vodi poreklo jo{ od be~kog Burg
teatra iz pretpro{log veka, ~iji model je
poslu`io kao uzor formiranja i organizo-
vanja klasi~nih pozori{ta u Evropi. Pro-
ces razvoja pozori{ne organizacije se
nastavio. Sredinom 60-ih godina pro{log
veka nastao je menad`erski oblik organi-
zovanja koji se oslanja na timski rad
kojim rukovode stru~ni i operativni
menad`eri, da bi se pred kraj veka
pojavio projektni oblik organizovanja,
koju efikasnost potvr|uje okupljanjem
oko projekta i traje dok traje projekat,
zatim se transformi{e i okuplja oko
novog projekta, dok je sada u svetu
aktuelan preduzetni~ki oblik koji pod-
razumeva brze promene u pogledu kon-
cepcije, ideja, organizovanja kao i njenih
realizacija. Tu nema ~ekanje, samo se ide
napred. Na{e pozori{te, me|utim, ima
prastar sistem organizacije, koji zna~i
nefleksibilnost produkcije koja se veoma
te{ko pokre}e. Svi koji se bave organi-
zacijom znaju da ona te`i mirovanju, dok
se ova na{a fino uljuljkala i spava ve}
dugo vremena.

Prili~no komunicirate s pozori{tima
u svetu. Kakva je njihova situacija u
pogledu menad`menta?

Do promena u evropskoj pozori{noj
organizaciji je odavno do{lo. Najve}i broj
institucija uglavnom funkcioni{e po me-
nad`erskom principu, {to zna~i da su
sposobni i stru~ni menad`eri na ~elu
stru~nih timova koji vode glavnu re~ u
planiranju i teku}oj produkciji, dok se
upravljanjem pozori{nih organizacija
bave upravni odbori, tj. bordovi me-
nad`era. Kod nas se upravni odbori
svode na umetni~ka ve}a, jer ih sa-
~injavaju uglavnom umetnici, i naj~e{}e
je i upravnik umetnik (glumac, reditelj,
dramaturg). On je zapravo vi{e umet-
ni~ki direktor no {to je pravi menad`er
pozori{ta, {to ne zna~i da me|u umet-
nicima nema dobrih menad`era. U svetu
su na tim mestima menad`eri, ili pot-
vr|eni pozori{ni umetnici dok je prvi
saradnik operativni menad`er. Bordove
sa~injavaju vrlo sposobni preduzetnici iz
privrede, vlasti, iskusni pozori{ni stva-
raoci i istaknute li~nosti kulturnog
establi{menta. Njihov zadatak je da stva-
raju preduslove da pozori{te funkcioni{e,
tj. bude rastere}eno materijalnih proble-
ma i bude koncentrisano na repertoar.
[to zna~i da bude umetni~ki i kreativno
rastere}eno, a da se u realizaciji progra-
ma pona{a racionalno prema obez-
be|enim sredstvima. U statutu Komedi
Fransez (francuskom Nacionalnom po-
zori{tu) pi{e da je to kulturna, obrazovna
i komercijalna institucija. Ovde je komer-
cijalnost izjedna~ena s vulgarizacijom i
podila`enjem ukusu publike, {to u ovom
slu~aju nema veze. S druge strane, Ko-
medi Fransez se pona{a racionalno, a ne
konformisti~ki, kako se kod nas uglav-
nom pona{aju pozori{ta. Zna~i da se
sredstva koriste racionalno, vodi se ra-
~una o parama. To je razlika. Bordovi
obezebe|uju uslove da se pozori{te 100%
finansira, to je njegov zadatak. A umet-
ni~ki delovi se brinu o umetni~kom kva-
litetu. Kod nas su upravni odbori sastav-
ljeni od umetnika, protiv kojih nemam
ni{ta, ali to su umetni~ka ve}a, dok bord
treba da se bavi drugim poslom. [to se
menad`era ti~e, kod nas ve} 30 i vi{e go-
dina postoji katedra za pozori{nu pro-
dukciju na FDU, postoje i dve privatne
umetni~ke akademije koje imaju Katedru
za menad`ment u kulturi, na beograd-
skom univerzitetu na nekoliko fakulteta i
vi{ih {kola se {koluju menad`eri; to je
ogroman neiskori{}en potencijal. Sigu-
ran sam da imamo mnogo sposobnih
menad`era koji znaju svoj posao i treba
aktivno da u~estvuju u kreiranju
kulturne politike dr`ave i pojedina~nih
institucija.

Ne znam
{ta ~ekamo 

Predlog novog zakona o pozori{tu
predvi|a prelazak na ugovorne odnose
zaposlenih. [ta mislite o tome?

To je neophodno. Ako do toga ne do|e
sami }emo sebe ugu{ili, jer ovako ne
mo`emo da funkcioni{emo. Mnogo se
govori o eventualnim otpu{tanjima zapo-

slenih u pozori{tima i postoji veliki oprav-
dani strah od toga. Ne mislim da su
otpu{tanja neminovna, ve} da samo treba
da do|e do fleksibilnije i efikasnije orga-
nizacije, tj. stalnog izme{tanja za-
poslenih, da vi{e ne postoji fiksna i kruta
organizacija kao {to je to sada slu~aj. Evo
primera. U Berlinu su postojala dva na-
cionalna pozori{ta. Vlada im je dala pet
godina da se reorganizuju, stvoreni su
nezavisni timovi stru~njaka koji su pra-
vili analize vode}i ra~una da niko ne
ostane bez posla.

Mislite da je mogu}e da se ne{to
sli~no i kod nas realizuje?

bavio analizom bio je biv{i upravnik
Kraljevskog nacionalnog pozorista. Oni
su se kriti~ki odnosili i prema pozori{tu
koje se pona{alo konformisti~ki, kao i
prema dr`avi koja je nastupala igno-
rantski. Zaklju~ili su da bi morali da
prihvate nema~ki princip pozori{nog
organizovanja koji se smatra najboljim,
{to potvr|uje da i Englezi koji te{ko prih-
vataju tu|e ideje rade iz pragmatizma.
[to se ti~e Nacionalnog pozori{ta,
zaklju~ak je da treba da se vrati svom
izvornom principu, umerenom konzerv-
ativizmu. Pogre{no je kad ljudi ideju
konzervativizma u startu do`ivljavaju
kao ne{to lo{e. Na{ kolega je pre nekoliko
godina rekao da NP ne sme da bude
teatrolo{ki arhiv. Mislim da je to nelo-
gi~no, jer NP istovremeno treba da bude i
arhiv, a treba i da otvara nove teatrolo{ke

Nacionalnu operu i balet, odvojeno
Nacionalno pozori{te te 20 kamernih
ansambala! Mi smo u stra{noj depresiji,
naro~ito tzv. provincija. U Francuskoj je,
npr. problem kulturne depresije u provin-
ciji re{en novom kulturnom politikom
koja insistira na aktivaranju regionalnih
institucija kulture.

Nadajmo se

[ta mislite o medijskoj prezentaciji
pozori{nih delatnosti kod nas?

Nikada je nije dovoljno. Ve} je posta-
la kli{e konstatacija da nam je kulturna
sredina toliko zaprljana da bi pozori{te
trebalo da bude neka vrsta duhovnog
~istili{ta. I to treba da se nametne osmi-
{ljenom kulturnom politikom i politikom
informisanja, a tek realizacija da bude
putem medija. Mediji treba da naglase
afirmativni momenat, kao {to je recimo
~injenica da Narodno pozori{te postoji
134 godine. U pore|enju sa svetom, i po-
red dugotrajne izolacije, na{a drama dr`i
korak, a u operi i baletu na{i solisti ni po
~emu ne zaostaju. Naprotiv. Kad bi tome
bio dat publicitet kakav se daje politici,
sportu i estradi i kulturna klima u Srbiji
bi bila drasti~no izmenjena. Imamo po-
tencijale, ali o njima treba voditi ra~una.

Kakvi su me|unarodni kontakti
Narodnog pozori{ta?

Pozori{te je `iv organizam, hrani se
komunikacijom, {to zna~i da mora da
postoji strategija na{eg u~e{}a na svet-
skom, prevashodno evropskom kultur-
nom tr`i{tu. Bez izlaska u svet mi po-
~injemo da se gu{imo i postajemo fobi~ni.
Izlazak pozori{ta u svet, naro~ito nacio-
nalnog pozori{ta, dr`avna je stvar, ali
bez strategije i materijalne podr{ke ostaje
samo pusta `elja. No, zbog preokupira-
nosti egzistencijalnim problemima ova
oblast je zapostavljena i prepu{tena inici-
jativi pozori{ta, koja nemaju veliki pro-
stor za delovanje prvenstveno zbog
materijalnih razloga. Englezi, recimo,
na{e Narodno pozori{te smatraju sestrin-
skim teatrom (pripadamo korpusu na-
cionalnih pozori{ta Evrope), {to su nam i
napisali povodom njihovog gostovanja s
Hamletom. To govori da nas svet prihva-
ta. 

Tako|e ste i menad`er pozori{ne
trupe Balkan novi pokret koja mnogo
putuje po inostranstvu. Kakvi su ovde
uslovi za osnivanje pojedina~nih trupa i
ad hoc projekte?

Kod nas postoje veliki umetni~ki
potencijali, ali ne i naro~iti stimulansi,
koji zavise od kulturne politike koja treba
da defini{e ovu oblast. Za sada je to pre-
pu{teno entuzijazmu. Mi mnogo putuje-
mo i predstavljamo svoj rad u inostran-
stvu jer ne mo`emo previ{e da igramo u
Beogradu i Srbiji, budu}i da nismo
komercijalna trupa. Negujemo moderni
pozori{ni izraz zasnovan na istra`ivanju
na{ih etno obi~aja, tradicije, kulture.
Imamo prijatelje u Edinburgu, Londonu,
Gr~koj, Italiji, Albaniji, Bugarskoj, gde
smo ostavili dobre utiske, pa dobijamo
brojne pozive za nova u~e{}a. Strancima
smo zanimljivi jer se bavimo srpskom
tradicijom i etnosom. Na{a umetnost i
kultura treba da budu proizvodi koji }e se
izvoziti u svet i po kojima }emo biti pre-
poznatljivi. [to bi se marketin{ki reklo:
imamo dobru robnu marku za kulturno
tr`i{te. Na kraju treba pohvaliti konkurs
koji je Ministarstvo kulture Srbije ovih
dana raspisalo kao podr{ku novim
projektima, mo`da je to novi vetar koji }e
pokrenuti promene. 
Nadajmo se.

Sada jo{ ne, jer kod nas jo{ ne postoji
utvr|ena kulturna politika, niti model po
kojem funkcioni{emo. To se pod hitno
mora re{iti, ne znam {ta ~ekamo. Hrvats-
ka je pre dve godine ustanovila kulturnu
politiku, a mi ~ak ne znamo ni u kojoj
zemlji `ivimo, kakvo je ure|enje, kakav
sistem... Dok se ti preduslovi ne srede,
nema napretka. Ni{ta ne zna~i da na-
pravimo zakon o pozori{tu, jer na njega
uti~e i druga zakonska regulativa, ja~a
od zakona o pozori{tu koji mora da bude
kompatibilan s ukupnom zakonskom re-
gulativom. Zna~i, dok se ne udese svi
uslovi i parametri, te{ko da zakon o po-
zori{tu mo`e ne{to da promeni. U dru-
ga~ijem slu~aju }e on biti sam sebi cilj,
odnosno ne}e mo}i da bude realizovan.

Mislite da }e se to uskoro srediti?
Kako sada stvari stoje, mislim da

nema {anse. Svaka dr`ava treba da na-
pravi s vremena na vreme analizu stanja
u pozori{tu, kao {to su pre dve godine to
u~inili Englezi, a na ~elu odbora koji se

prostore. Zna se {ta je nacionalni teatar.
[ta }e nam onda Atelje 212, Bitef ili
Kult...

Na{a nacionalna drama, opera i
balet dele jednu scenu. Kakvo je va{e
iskustvo u vezi s tim?

Sve zavisi od modela organizovanja:
nije problem {to su u istoj organizaciji tri
ansambla; u Danskoj osim ova tri
ansambla, u sastavu nacionalnog
pozori{ta je i nacionalna filharmonija.
Ali svi imaju posebne prostore i nezav-
isne programe, dok je organizacija i real-
izacija repertoara u racionaloj kompati-
bilnosti. Mi se ovde gu{imo, jer Beograd
ve} dugo nije izgradio novo pozori{te,
otvaraju se manja, poput ovog koje je
Petar Zec otvorio u Platou, i koje treba
podr`ati, ali ona nisu dovoljna za potrebe
grada kakav je Beograd, koji ima
2.500.000 stanovnika. Po pravilima
UNESKA, Beograd bi trebalo da ima oko
50 pozori{ta. Tirana, koja je veli~ine
Ni{a, ima oko 300.000 stanovnika i
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KAKO (DANAS)
NAPRAVITI KABARE
Ili: ~uda prirode, da li znate, doktor vam
savetuje...

Olga Sto janov i¯

sterijino pozorje
13. ME\UNARODNO TRIJENALE POZORI[NE KNjIGE I PERIODIKE
Me|unarodni trijenale pozori{ne knjige i periodike, kao stalna institucija u okviru Sterijinog pozorja, jedinstvena je mani-

festacija ove vrste u svetu. Njegov je osnovni zadatak da prikupi i prika`e, na jednom mestu, pozori{ne publikacije i ~asopise iz {to
ve}eg broja zemalja sveta i omogu}i {to potpuniji pregled i uvid u sve ono {to je, kao najzna~ajnije, objavljeno u oblasti pozori{ne
literature. Trijenale treba da poslu`i i kao mogu}nost za zadovoljavanje profesionalnih potreba i kulturne radoznalosti {irokog
kruga zainteresovanih – od pozori{nih teoreti~ara, prakti~ara i entuzijasta do predstavnika izdava~kih i pozori{nih ku}a,
pozori{nih akademija, instituta i institucija, biblioteka i bibliofila – kao i za korisne susrete i najraznovrsnije aran`mane
pozori{nih radnika, posebno teatrologa, pisaca, prevodilaca, urednika pozori{nih ~asopisa i izdava~kih preduze}a.

Uz 13. me|unarodni trijenale pozori{ne knjige i periodike odr`ava se i 11. me|unarodni simpozijum pozori{nih kriti~ara i
teatrologa na temu „Nova evropska drama: umetnost ili roba?“ Ovaj skup odr`ava se u saradnji s Me|unarodnom asocijacijom
pozori{nih kriti~ara (AICT).

TEMATIKA
Trijenale obuhvata publikacije iz oblasti pozori{ne teorije i prakse – pozori{nu estetiku, istoriju, pedagogiju, scenografiju,

kostimografiju (opersku, dramsku, baletsku); dramatiku i dramaturgiju; leksikografska izdanja (enciklopedije, re~nici itd.);
izdanja iz pozori{ne bibliografije, tehnike itd.

Iz ovog okvira isklju~uju se plakati, afi{e i programski listovi pozori{ta i festivala.
U^ESNICI
Pravo u~e{}a na Trijenalu imaju izdava~ke ku}e, ustanove, pozori{ne institucije i svi drugi koji se bave izdavanjem pozori{ne

knjige i periodike na svim jezicima, iz svih zemalja sveta. U~e{}e na Trijenalu je besplatno.
EKSPONATI
Na Trijenalu mogu biti izlo`ene pozori{ne knjige i ~asopisi objavljeni 2000, 2001. i 2002. godine.
Za izlaga~e koji nisu u~estvovali na poslednjem, Dvanaestom trijenalu (2000), ovaj period se pro{iruje na poslednjih {est godi-

na (1997-2002). Izdanja zna~ajnih pozori{nih dela – jubilarne edicije, enciklopedije, leksikoni, re~nici – kao i pojedini bibliograf-
ski retki eksponati, vremenski se ne ograni~avaju. Broj eksponata tako|e je neograni~en.

VREME I MESTO
Trinaesti me|unarodni trijenale pozori{ne knjige i periodike odr`a}e se u Novom Sadu i bi}e otvoren 26. maja 2003. 
PRIJAVLjIVANjE
Prijavljivanje izlaga~a i eksponata vr{i se Prijavnim listovima i popisom eksponata. Prijavni list odnosno popis eksponata

treba da sadr`i:
a) osnovne podatke o izlaga~u i njegovoj delatnosti
b) bibliografske podatke za svaki eksponat:
· ime autora
· naslov dela (u originalu i prevodu)
· ime urednika
· ime ilustratora, odnosno umetni~kog urednika
· ime (naziv) izdava~a
· mesto i godina izdavanja
· format
· cenu
Uz napred navedene podatke, za knjigu treba ukratko navesti i oblast koju obra|uje, a za ~asopis osnovnu problematiku

kojom se bavi. Bibliografski vredni primerci prijavljuju se posebno, s deklarisanom vredno{}u, radi osiguranja. Prijavni list {alje
se u jednom, a popis eksponata u dva primerka: jedan posebno, preporu~enom po{iljkom, drugi u paketu zajedno s eksponatima.

Rok za podno{enje prijavnih listova i popisa eksponata je 15. mart 2003, a poslednji rok za prijem eksponata je 1. april 2003. 
DOKUMENTACIJA
Povodom 13. me|unarodnog trijenala pozori{ne knjige i periodike organizator }e izdati katalog izlo`be i plakat.
POSEBNI USLOVI
Sa svim eksponatima, posebno s bibliografski zna~ajnim primercima, organizator }e postupiti s izuzetnom pa`njom i osigu-

ra}e ih. Tro{kove dopreme eksponata snose u~esnici, dok tro{kove njihove reekspedicije snosi organizator Trijenala. Svaki u~esnik
Trijenala dobija besplatno po~asnu diplomu, katalog i plakat.

@IRI I NAGRADE
Na 13. me|unarodnom trijenalu pozori{ne knjige i periodike, me|unarodni @iri dodeli}e po jednu zlatnu, srebrnu i bronzanu

plaketu i po~asnu diplomu:
· za sistematsko objavljivanje dela iz svih oblasti pozori{ne umetnosti
· za izuzetno zna~ajna dela iz oblasti pozori{nog stvarala{tva
· za najbolje tehni~ki i umetni~ki opremljenu knjigu
· za celovito pra}enje svih oblasti pozori{ne umetnosti u zemlji i u svetu (periodika)
@iri je ovla{}en da, prema slobodnoj oceni, dodeli posebne diplome u znak priznanja i pohvale za izdanja ~iju kategoriju ad

hoc odredi izvan okvira ve} utvr|enih nagrada. Odluke @irija saop{tavaju se neposredno po njihovom dono{enju, a nagrade se
uru~uju prilikom sve~anog otvaranja Trijenala.

Po zavr{etku svih prethodnih trijenala, ve}ina u~esnika ustupila je eksponate na trajno kori{}enje Pozori{noj biblioteci Steri-
jinog pozorja. Naime, Sterijino pozorje – specifi~na pozori{na institucija – osim Dramskog festivala obuhvata i Pozori{nu
biblioteku, Centar za pozori{nu dokumentaciju, Izdava~ku delatnost, Dramatur{ki arhiv koji ve} tridesetak godina prikuplja i
sistematski obra|uje dela, gra|u i dokumentaciju iz pozori{ne estetike, istoriografije, bibliografije, dramatike, dramaturgije,
scenografije, kostimografije, muzike, tehnike i stavlja ih na raspolaganje svima onima koji prou~avaju pozori{ni `ivot i rad u
Jugoslaviji i u inostranstvu.

Ukoliko bi izlaga~i – u~esnici 13. trijenala – bili spremni da eksponate ili njihov jedan deo ustupe na trajno kori{}enje orga-
nizatoru, Pozorje }e im na tome biti veoma zahvalno. Stoga je potrebno da u prijavnom listu bude data odgovaraju}a dispozicija.

Kalendar:
15. mart 2003 – podno{enje prijavnih listova i popisa eksponata
1. april 2003 – poslednji rok za prijem eksponata
26. maj 2003 – otvaranje Izlo`be, progla{enje i uru~enje nagrada
STERIJINO POZORJE
Zmaj-Jovina 22/I, 21000 NOVI SAD, Telefon. 021/27 255, Faks 021/615 976, E-mail: sterija@EUnet.yu, www.pozorje.org.yu
13. ME\UNARODNI TRIJENALE POZORI[NE KNJIGE I PERIODIKE
Sterijino pozorje, 21000 Novi Sad, Zmaj-Jovina 22/I
Tel. 021/27-255; Faks: 021/615-976
E-mail: sterija@EUnet.yu; www.pozorje.org.yu
PRIJAVNI LIST
Izlaga~________________________________________________________
Adresa_______________________________________________________
Telefon, fax_______________________E-mail_________________________
Opis izdava~ke delatnosti:
Izlaga~ }e izlo`iti ................ naslova.
Izlaga~ prihvata sve uslove u~e{}a navedene u Pravilima.
Uputstvo organizatoru*:
a) Izlo`ene knjige, posle zatvaranja Trijenala, vratiti na slede}u adresu:
________________________________________________________________
b) Sve izlo`ene knjige, ili slede}e naslove, pokloniti Biblioteci
Sterijinog pozorja: 
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

Izlaga~
* Nepotrebno precrtati

Umodi je – a i izvan svake mode –
KABARE! Nije te{ko doku~iti
za{to?! 

Kada stvari (u zbilji) krenu suno-
vra}uju}e akrobatski, cirkus je samo
„subjektivni odraz objektivne stvarnos-
ti“, te ga je nu`no nadgraditi „slo`enijom
formom“, pozori{nim kabareom. Potpi-
snik je u nedoumici da li da se obrati
sociologiji pa da napis u~ini jo{ besmis-
lenijim no {to jeste, ili estetici – da bi ga
u~inio smislenijim no {to mo`e da bude.
Ipak ovo drugo! 

Upravnik jednog srpskog pozori{ta
veli: napi{ite ne{to poput kabarea, ne{to
aktuelno, s prepoznatljivim situacijama
iz `ivota, politi~kim zagonetkama, re~ju
– ono {to publika voli da ~uje i vidi; mo-
lim vas, bez filosofije, jake tragike i
komike, bez potresnog... 

Upravnik (u daljem tekstu, na-
ru~ilac) dakako nije upotrebio re~ „trans-
parentno“, niti je govorio o „ovim pros-
torima“ ili „na{em okru`enju“, ali kao da
je tako govorio, samo {to mu je unutra{nji
(simultani) prevodilac podmio i o{minkao
misao koja, uostalom i nije njegova ve} je,
na nesre}u, SLU@BENA koliko god do-
bronamerna spram potencijalnog autora
`ovijalnog komada.

Tu se i babo ~e{ka po glavi dokona-
ju}i da je ovaj odve} „jednostavan za-
datak“ (ako se ponuda shvati ozbiljno a
ne „kabaretski“) zapravo te`ak, mukotr-
pan i nere{iv...

Ipak, kako napraviti KABARE?
Da li onako kako se to oduvek ~inilo,

eksplicitno i UBI-TA^NO? Ova namah
sklepana kovanica („ubi-ta~no“) mogla
bi da zna~i kako istinu treba ubiti, dotu}i,
a na njeno mesto postaviti ute{nu persi-

fla`u koja, kao i kapljice alkohola, samo
prividno i trenutno razgoni brigu...

Da li implicitno i zaumno, {to tada
zna~i da se svim raspolo`ivim silama, pa
i skromnim kabaretskim, suprotstavl-
jamo ZLU protiv kojeg – i to prelimi-
narno, estetski i nejasno – di`emo na{e
najubojitije oru`je: tugu, humor i bez-
vredni protest...

Ili, mo`da sasvim IZRAVNO, ometa-
ju}i gnusobu da radi svoj svakodnevni
posao tako {to }emo je ismejati, {to }emo
joj se narugati igrom, songom, numerom,
parodijom, karikaturom...

Kako izbe}i OP[TA MESTA i u~initi
ih posebnim a da zadr`e op{tost i zado-
volje naru~ioca? Kako tzv. aktuelno li{iti
banalnosti i interventnosti medijske
prezentacije, kako „ga|ati“ srce indivi-
due apstraktnog, mno{tvenog gledaoca, a
ne ogre{iti se ni o mno{tvo niti o pojedin-
ca?! Kako izbe}i proskribovanu „tra-
giku“ i „komiku“ i „potresno“ i zameniti
ih „suptilnijim“ vrednostima agresivnog,
ute{iteljskog i tolerantnog? Kako se
odre}i „filosofije“, makar se ona o~itovala
i u „horskom {lagvortu“... Te{ko.

Te{ko je, pa i zaludno napraviti ka-
bare. Mada nije rizi~no. Nevolja dobrog i
mogu}eg kabaretskog teatra i je u od-
sustvu rizi~nosti, u ~uvenom i uvek pro-
pratnom „ha, ha“, koje }e finalni proi-
zvod propratiti kao dezert u mulju sve-
op{teg moralnog dezertiranja. Treba,
najzad, odustati od ovakvog poduhvata
jer je zabava dosadna koliko je i dosada-
zabavna. I rizi~na. 
Ha, ha...
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Susreti

Kao sre}an period u novijoj istoriji
Srpskog narodnog pozori{ta glum-
ci te ku}e pominju sezonu 95/96.

kad je direktor Drame bio njihov kolega
Radoslav Milenkovi}. Predanost, odgov-
ornost i znanje s kojima je pristupao
poslu zaslu`ivali su po{tovanje i pa`nju
nagove{tavaju}i da je u Ku}u najzad
do{ao neko ko }e istinski brinuti o njoj, a
ne kao {to je bivalo pre i posle njega, pri-
bavljati li~nu, ovde tako diskutabilnu
slavu. No, kako kod Srba mir ne traje
dugo a rad je nepoznata kategorija, Mi-
lenkovi} je pod sramnim okolnostima po
SNP oti{ao. Neki od onih koji su mu tada
pretili da, dok vozi ka Beogradu pripazi
na ko~nice na kolima, danas odlu~uju o
sudbini SNP-a. 

„Kako god da dolazim, volim da
do|em spreman. Kao reditelj volim da
dobro znam komad koji radim, sve mo-
tive, situacije, emocije. Uvek radim s ja-
kim motivom i jasnom namerom za{to
radim taj tekst, ba{ s tim ljudima i u tom
pozori{tu, ali nemam gotove zadatke za
glumce, mizanscene, gotove intonacije i
re{enja, formu koju bi glumci trebalo da
ispune. Ne varam ih, niti gnjavim, jer
prezirem tu vrstu upotrebe glumaca, tu
frazu da se reditelji izra`avaju glumci-
ma, ne zato {to sam glumac, ve} {to je to
glupo. Vi{e volim da se zajedno izra`a-
vamo. Reditelj je sli~an krijum~aru, da
vodi – mora, a ~esto ne zna. Moje iskust-
vo s komadom i bavljenje dramom daju
mi za pravo da povedem gde mislim da

BLAGAJNIK SOPSTVENOG @IVOTA

treba da krenemo, a najvi{e volim da
radim iz probe po{tuju}i i ne zaboravlja-
ju}i dramatur{ku strukturu i jasnost
razloga, karaktere, strukturu scena,
uvek podse}aju}i sebe i glumce da to
mora gluma~ki da se oblikuje. Nisam
sklon da probu okon~am golim postupci-
ma ili nizom re{enja, jer ako glumci iz
ljubavi i neke uzajamnosti svaki put
iznova ne pro`ive to {to daje komad,
onda to sve nema smisla i osta}e tek za
prepoznavanje dobronamernim profe-
sionalcima. Samo ako u toj novoj
ubedljivoj stvarnosti glumci u susretu sa
svojim karakterom donesu kona~ne
odluke, koje reditelj tek kontroli{e, rad na
tom komadu ima smisla. I {to je u samom
tekstu glumcima jasnija njihova fizika to
nepoverenje, podozrivost i sumnja br`e
nestaju, glumci nemaju vremena, ni `elje
da sumnjaju, moraju da po~nu da veruju,
jer u protivnom nema predstave. Mislim
da je poverenje u reditelja zapravo
poverenje u sebe, ali i u smisao onoga {to
se radi.”

Volim svoju marginu

Tokom proba, ~ak i kada mu je ton
o{triji, Milenkovi} je izuzetno blag s
glumcima. „Viknem na njih kao na svoju
decu i to samo kada im popusti koncen-
tracija – a nikada se to svima istovre-
meno ne desi – prosto da ih vratim u
probu, podse}aju}i ih da imaju profesio-
nalnu obavezu prema kolegama. Ipak,

znam da neki glumci vole i druge metode
– urlanja, zlostavljanja i vre|anja, ali
mene to u`asava. Mislim da je dobro da
odnosi izme|u glumaca i reditelja budu
li~ni, nikako privatni. [to vi{e li~ni – to
bolje, jer su onda jasnije na{e razlike i
mogu}nosti na{ih spojeva. Samo velika
ljubav me|u ljudima, mo`emo je nazvati
i uzajamno{}u, daje dobar plod. Samo
voljeni ljudi mogu da budu iskreni i
zanimljivi i najbolji deo nekog ~oveka
mo`e{ dobiti tek ako ima{ njegovu ljubav.
Drugi ti daju la` i ono {to misle da ti
treba. U tom licemerstvu prave se uspe-

Radoslav Milenkovi} o margini na kojoj je

dobrovoljno, politi~arima kao modelima za

groteskne junake, kritici, esnafu...

Sne¦ana Mi le t i¯
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Komunisti su se malo pla{ili jer nisu
znali, a ovi su stru~njaci, sve moj do mo-
ga! Svaki majmun koji je 5. oktobra
vikao malo oko Sku{tine misli da sada
ima pravo da sere po Ljubi{i Risti}u a
talenat i svakovrsno znanje tog ~oveka,
uz svo moje u`asavanje levim opcijama,
ne mogu se izmeriti. Ta bagra diletanata
ga zato ne dira javno ali ga lagano davi
tako {to mu ne daju da radi. @alosno je
da se ova, kao demokratska vlast,
pokazuje nakaznijom i ru`nijom u odno-
su na onu represivnu! Uostalom, kakva
je to bila represija na glumce, koga je to

„Posle mene bilo je ~etiri-pet direktora
Drame i nijedan me nije zvao da radim.
Nema tog neprijatnog glumca koji bi
mogao da me spre~i da radim ne{to {to
volim s ljudima koje volim. Nemam,
dakle, emotivnih problema s Novim Sa-
dom, ali nemam ni poziva da tamo radim,
ne ra~unam tu pozive kolega iz SNP-a u
bifeu nekog tre}eg pozori{ta, {to tuma~im
samo kao nespretno izra`avanje po{to-
vanja. Novi Sad treba da odlu~i treba li
mu pozori{te, a treba da ga napravi –
jedno novo. Ja bih da radim s ljudima koje
po{tujem i u koje verujem, a kada toga
bude u SNP-u, bi}e i mene. U timu koji
trenutno trenira SNP ne bih voleo da
budem.”

Nakon vi{egodi{njeg iskustva u
druga~ijim pozori{nim uslovima u ka-
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{ni savezi zlostavljanih glumaca i tzv.
strogih reditelja. Vi{e volim da mi svet
po~iva na ljubavi i zato volim svoju mar-
ginu jer tu nema{ obavezu da ima{ ko-
rist. Na margini pi{e{ li~ne stvari. Na
probi je va`no {ta }e{ glumcu da ponudi{
kao doga|aj, kojim mora{ da pridobije{
nekog da se igra s tobom, a nema tog
autoriteta, ni zlostavljanja koje mogu da
otvore ne{to novo jer ono dolazi samo iz
uzajamnog prelivanja. Problem je {to ti
autoriteti, osim ako nije neka klini~ka
slika mazohizma, uvek ne{to i nacede i
nategnu, a onda do|e jo{ i korpus kri-
ti~ara koji to overi kao veliko.”

Na pitanje, da li je upravo iz ljubavi
birao Ostrovskog za zrenjaninsko po-
zori{te i ove glumce, Milenkovi} ka`e:
„Volim savremene tekstove i zato me
u`asavaju ta dnevno aktuelena sranja
zvana politi~ko pozori{te. Od po~etka 90-
ih na{e pozori{te bavi se ni~im – poli-
tikom umesto dru{tvenim anga`manom.
Bavimo se time {to je Ljubi{a Risti} gra-
dio [e}eranu a ne se}amo se pritom div-
nih predstava koje je pravio. Nije mi
jasno za{to ti koji se u pozori{tu bave po-
litikom ne odu lepo u komitet, neki DOS,
KOS, DB, SDK ili neki G17 ili 18! Ma
gade mi se! Zapanjila me ta mera protiv-
prirodnog bluda nove vlasti i umetnika.
Mislio sam da posle promena vi{e niko
ne}e komesarski postavljati upravnike,
da ~lanovi UO ne}e re`irati u tim po-
zori{tima, da }e imati bar toliko morala,
mere, ukusa i elegancije, zapanjile su me
pohlepa i gramzivost i nedostatak bilo
kavke misli za sutra. Kulturna javnost je
zatrpana propagandnom, bira se jo{ gore
i prosu|uje bez ikakvog promi{ljanja.

Milo{evi} u pozori{tu represirao?! Ako je
i bilo nekakve represije, nije bila sistem-
ska, nego je to bila posledica pojedi-
na~nog nakaznog utrkivanja da se bude
‘pravoveran’! Ne vidim da su ti, kao
represirani ostali bez stanova, da ih nisu
otkupili za sto maraka, da su osiroma{ili.
Meni je drago {to su oni sada u tim
represiranim stanovima jer su se borili
protiv represije koje nije bilo, neka ih,
njih u umetnosti nema a valjda }e nakon
perioda tranzicije izgraditi svoj identitet i
na polju umetnosti i tr`i{ta. Mi }emo se
baviti umetno{}u van tr`i{ta, netr-
`i{nom, dotiranom. Oni }e imati tr`i{nu
‘pink’ umetnost i `elim im da zauvek
igraju na ‘pinku’. Ja sam samo o~ekivao
i nadao se da se u ovom vremenu posle
promena ljudi ne}e svijati uz skute
predsednika ne~ega da bi ne{to dobili.
Meni Bati}, Ko{tunica ili ^eda mogu
samo da poslu`e u gra|enju nekih
grotesknih osobina ^ehovljevih, [ekspi-
rovih ili Gogoljevih junka. Problem je,
me|utim, {to su skuti trajnija metafora,
a udvori{tvo nepresu{na ljudska osobi-
na”. 

Na pitanje za koji lik iz literature bi
mu dobar model bio njegov kolega –
ministar, Milenkovi} prime}uje „da je
Le~i} ostao isti kao i pre i da se nimalo
nije promenio”.

Sudski ve{tak 
za uspeh

A {ta je s Novim Sadom, za{to ga
tamo nema tako dugo, kad ga glumci
SNP-a pominju u najboljoj uspomeni.

po{varskom „^iki Gergelj” pozori{tu, s
ljudima druga~ijih radnih navika i
odnosa prema poslu, Milenkovi}u sledi
pitanje {ta misli za{to je u na{em po-
zori{nom poretku sve naopako pore|ano. 

„Oni se trude oko ekipe i publike.
Kriti~ari sami dolaze, nema organizo-
vanih autobusa i nije tragedija ako je
Medenica tog dana zauzet, ako Sa{a
Milosavljevi} i @eljko Jovanovi} gledaju
premijeru u „Buhi” istog dana kada je
premijera u Zrenjaninu. Na premijeri
Amadeusa pitao sam upravnika pozori{ta
Lasla Babarcija, ima li u publici
kriti~ara, a on se malo pridigao iz stolice,
bacio pogled po okupljenima i rekao da je
malo~as video jednog. Osim toga, oni ve}
u aprilu zakazuju probe za narednu
seoznu, zna se koliko }e ko dugo raditi i
nema penala jer su ljudi ozbiljni pa nema
ka{njenja i izmotavanja.”

A za{to se kod nas u upravama po-
zori{ta temperatura di`e u zavisnosti od
toga da li }e neki novinar i kriti~ar do}i,
kad to ne uti~e na gledanost predstave?
„Ba{ zato jer ti novinari i kriti~ari, autori
osvrta i prikaza prave od predstave uspeh
ili neuspeh, a od autora va`nog ili
neva`nog ~oveka. Zato se uvek za~udim
kad se neki kriti~ar, koji bi da je pomalo i
teoreti~ar, ~udi kako nam je lo{ pozori{ni
trenutak. Pa oni treba da se podsete koja
su govna pre}utali u svojim kritikama,
koje su sramne poslove overili kao po-
zori{te, od kojih su sve budala{tina na-
pravili uspeh! Pa ne mo`e mene da ute{i
ni vrhunski autoritet, sudski ve{tak za
uspeh Jovan ]irilov. Namerno ga pomi-
njem jer ga znam. Ako ja znam da to {to
sam uradio ne valja, kao {to ne mo`e da
me ospori ako ja ose}am da to 
{to smo uradili valja.” 
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Sa autorima predstave Uho, grlo, no`

CILJ JE SMEH
Sonja  ¬ i r i¯

Hrvatska spisateljica Vedrana Rudan je

ovog februara osvojila Beograd

PSUJTE, SESTRE MOJE!

Sne¦ana Mi le t i¯

Uho, grlo, no` je predstava realizo-
vana po dramatizaciji istoimenog
romana savremene hrvatske spi-

sateljice Vedrane Rudan. Roman je best-
seler u Zagreb u i Beogradu, a od nedav-
no i u beogradskom pozori{tu Atelje 212.
Autor dramatizacije je Jelisaveta Seka
Sabli} koja tuma~i i jedinu ulogu, a
reditelj je Tanja Mandi} Rigonat. 

„Uop{te se ne bih usudila da ka`em
da je ovo dramatizacija, jer pretpostavl-
jam da se dramatizacija radi na neki
drugi na~in”, ka`e Seka Sabli}. „Ja sam
ovo s lako}om radila, prosto sam pratila
knjigu i pravila {trihove. Knjiga se, kako
mi to ka`emo, davala, i ja sam po nekom
svom gluma~kom iskustvu i{la i osetila
Vedranin unutra{nji impuls, njenu unu-
tra{nju istinu, pulsiranje. Profesionalci
su me savetovali da materijal sortiram
tematski, ali to bi bila gre{ka. Jer, naj-
dragocenije u tom tekstu je ta, uslovno
re~eno, neuroti~na pri~a, skakanje s te-
me na temu kao divlja koza, {to ona i
ka`e u knjizi; najdragocenije su njene
asocijacije, promene, od totalnih ironija u
odnosu na sebe, na `ivot, do dramati~nih
momenata. Moja dramatizacija se sastoji
u tome {to sam imala olovku i uradila

sam grubi {trih, pa sam jo{ jednom
pro{la kroz tekst i – to je bilo to”. 

Tanja Mandi}, o dramatizaciji roma-
na ka`e: „Dok ~itamo, svi imamo do-
`ivljaj toga {to ~itamo i retko kad se na{i
unutra{nji do`ivljaji poklapaju. Zato i
svako delo mo`e imati hiljadu i jedno
i{~itavanje. Kad je u pitanju roman koji
je hit, to zna~i da se radi o delu koje
privla~i pa`nju i da u njemu ljudi nalaze
ne{to {to je van litetarnih konvencija.
Naravno, to {to je roman odli~an ne zna~i
da }e i predstav biti takva. Svako izme-
{tanje delova romana iz njihovog origi-
nalnog konteksta, zna~i brkanje po tim
konktekstima pa je zato stvar predstave i
na{eg rada da sve to pove`emo i ne iz-
neverimo duh romana, ali ni ono {to smo
osetile dok smo ~itale knjigu. Duh ro-
mana je ne{to {to je vrlo ~ulno i {to se
ptrepoznaje u procesu rada na predstavi.
Mislim da }e onima koji su ~itali roman
biti zanimljivo da dok gledaju predstavu
saznaju kakvu je to promenu do`ivela
Tonka Babi} izlaze}i iz korica knjige i
putuju}i do na{e predstave, do vas. Ovo
je, dakle, jedno od mogu}ih vi|enja ro-
mana”.

Seka Sabli} ka`e da, rade}i dramati-
zaciju, nije sara|ivala sa Vedranom Ru-

pri~e, traumu za traumom, i tim pri-
~anjem se osloba|a taloga smrti”. 

Predstavu rediteljka do`ivljava kao
„malu ljudsku poruku sme{tenu u bocu
ba~enu u publiku koja je poput okeana”,
a kao povratnu reakciju posle ove pred-
steve Tanja o~ekuje malo vi{e po{tenja,
malo vi{e iskrenosti, malo vi{e ~estitosti u
na{im malim 
`ivotima.

Apsolutno neodoljiva, hrvatska spi-
sateljica Vedrana Rudan, redak je
dokaz da se hrabrost isplati a

sr~anost nagra|uje. Ova „be{tija od pera”
ovog je februara naprasno osvojila
Beograd i sve srpske medije, isto onako
{armantno i so~no kako je nekoliko me-
seci ranije naterala mnogobrojne ~itaoce
da se zaljube u njen roman Uho, grlo,
no`, jednu od dve naj~itanije knjige u

Hrvatskoj (druga je [ta svaka `ena triba
znat o onim stvarima, beogradskog |a-
ka, glumice Arijane ^uline, koju }e kod
nas uskoro objaviti Narodna knjiga). U
prvom naletu, Rudan je osvojila i glu-
micu Jelisavetu Seku Sabli} koja je
Vedraninu junakinju Tonku Babi}, „`enu
~iju je sudbinu zape~atio jedan pijani
Srbin koji je kresnuo njenu majku a
potom nestao”, premijerno odigrala na
sceni Ateljea, 25. februara u monodrami

Uho, grlo, no` u re`iji Tanje Mandi}
Rigonat.

Ko je zapravo `ena koja je osvojila
Srbiju i za{to su se Srbi zaljubili u nju?!
Za{to je knjiga Uho, grlo, no` ne{to {to se
mora pro~itati?

@ena od kamena

Vedrana psuje, temeljno, so~no i bu-
~no, ali njena psovka nije vulgarna, nego
lekovita i stoji joj kao najbolji mini}.
Rudan je, sama ka`e, propsovala od mu-
ke, a ona ju je naterala i da po~ne da pi{e
– da ne bi „odlepila” zbog rata, da bi
iza{la iz kome u koju je je dospela zbog
rata. Tako je, le~e}i se od traume srpsko-
hrvatskih odnosa, zapravo zajebala i
velike Srbe, i velike Hrvate: „Znam da je
rat normalna pojava, ali nikad me nije
posebno uzbu|ivao. On je sasvim O.K.
kad je istorija, ili kad se de{ava u Iraku,
ali kad do|e tebi na vrata, onda je frka s
kojom nisam mogla iza}i na kraj, pa
sam, da ne bih poludjela ili se upucala,
poput mnogih u Hrvatskoj, napisala
knjigu”.

„Nisam profesionalni pisac. To je je-
dan od poslova kojima sam se bavila.
Prodavala sam sladoled, novine, bila tu-
risti~ki vodi~, recepcionerka, korespon-
dentica, nosa~ica kofera u hotelu, u~itelji-
ca hrvatskog i njema~kog, pisala za goto-
vo sve hrvatske novine, bila urednica na
Hrvatskom radiju u Rijeci, dobila otkaz
1991. pa sam po~ela prodavati nekret-
nine. U`ivala sam u tom poslu koji me
nau~io da u svakom ~ovjeku uvijek treba
gledati lopova a onda se, jednom u sto
godina, ugodno iznenaditi.”

Za njenu knjigu Uho, grlo, no` prvo
piskaralo Splita, kolumista, nekad „Fe-
rala” danas „Slobodne Dalmacije”, \er-
mano ]i}o Senjanovi} rekao je „da }e joj
Hrvati dignit spomenik za 20 godina”.
Ona na to ka`e „da joj je nepodno{ljiva
pomisao da }e jednom biti kamena go-
spo|a po kojoj }e srati golubovi”. O onima
koji misle da se ceo svet vrti oko njih

Vedrana ka`e: „Mu{karcima sam u svo-
joj knjizi rekla ono {to `ene znaju kad
navr{e deset godina – da nisu najva`niji
u na{em `ivotu, nisu ni izvor na{e naj-
ve}e sre}e, ni uzrok na{e najve}e patnje.
Neke nama va`nije stvari su: nove cipele,
luda torbica, dobar posao, kafa sa prija-
teljicama, putovanja, lijep stan, ku}a,
dobar auto, ma~ak, lijep pas, zdravo di-
jete, mama koja ne zove pet puta dnevno,
parfemi... Ja sam sre}no udata. Imam
nove cipele, ludu torbicu, mamu koja ne
zove... Kad ima{ sve to, treba imati i
mu`a koji, u mom slu~aju, sve te moje
sre}e pla}a”. 

Psovka kao oru`je

Na pitanje da li je ta~no da joj je u
Hrvatskoj jedina konkurencija „Kosm-
opoliten”, Rudan ka`e: „Moja knjiga i
‘Kosmo’ ne daju se nikako porediti.
Mlade `ene diljem svijeta taj list u~i kako
mu{karca zadr`ati lijepim licem, viso-
kom guzicom, dijetom, tangama, super
{minkom, dobrotom, milotom... Naglasak
je, zadr`ati Ga! Moja knjiga `enama
diljem svijeta nudi sasvim drugi recept
za sre}u. Potrebno je odbaciti Ga!” 

Na pitanje {ta misli, za{to se `enama
svi|a hrabra i lajava Tonka a same ne-
maju hrabrosti promeniti ne{to u svojim
`ivotima, spisateljica veli: „Odgovor je
vrlo jednostavan. @ene su slabe, najprije
fizi~ki, {to nikako nije zanemarivo, a
zatim i finansijski. Manje zara|uju,
dakle imaju manju dru{tvenu mo}. Ne bi
trebalo previ{e teoretizirati. U Hrvatskoj
svakih petnaest minuta prebiju po jednu
`enu, u Zagrebu se pro{le godine, od 13
ubistava – 11 dogodilo u porodici. Nisu
`ene kukavice zato {to su slijepe ili glupe.
One se boje. S punim pravom. Njihova
borba za `ivot je ~esto borba na `ivot i
smrt”.

Otuda, valjda, i psovka u njenom ro-
manu. 

„Psovanje je oru`je nemo}nih. Mi
`ene imamo mnoge neprijatelje – poli-
ti~ki sistem, crkvu, predrasude, mu{kar-
ce `enomrsce kojih ima u svim dru{tve-
nim slojevima. Mrziti `ene je apsolutni
trend na ovim na{im prostorima. Boriti se
protiv svega toga, ne samo {to je te{ko,
ve} je to jednostavno nemogu}e. [to nam
dakle preostaje? Kako da pru`imo ka-
kav-takav otpor a spasimo `ivu glavu?
Psujte, sestre moje! To ~uju, to razumi-
ju!“

A kako Vedrana Rudan pi{e? 
„Pisci se dijele na dobre i lo{e. Koliko

sam dobra spisateljica mo`e, na`alost,
pokazati samo vrijeme. Ako ostanem –
dobra sam, ako me zaborave – bar sam
bila slavna {est mjeseci. Kad mi netko
ka`e da pi{em kao mu{ko, slu{am ga na
pola uha. To za mane nije ni uvreda, ni
kompliment. Me|u nama, drago mi je {to
mi ni{ta ne visi me|u nogama.”

O susretu sa Sekom Sabli} i beograd-
skoj premijeri Vedrana konstatuje: „Da
mi je netko nekad rekao da }e velika
Seka Sabli} igrati ne{to {to sam ja
napisala, te{ko bih to pre`ivjela. Tu vijest
danas ipak pre`ivljavam samo zato {to u
to ne vjerujem. Velika Seka Sabli} igra
Vedranu Rudan?! Ma, pri~ajte to nekom
drugom!”

I jo{ samo ovo: „Sigurno sam jedina
osoba u Hrvatskoj koja pi{e a ima svoju
privatnu urednicu. To je Nada Ga{i} na
~iji sam nagovor napisala i Uho, grlo,
no`. Rekla mi je: stara, o novoj knjizi ni
rije~i. I ona i ja se nadamo da }e iza}i
krajem ove godine”. Pa ipak, ta knjiga }e
govoriti o mr`nji ve}oj od one izme|u
Srba i Hrvata, o mr`nji u braku, {apatom
ka`e Rudan. Povodom truda da bude us-
postavljen dijalog na relaciji te prve mr-
`nje, spisateljica ka`e: „Ni{ta knjige i
kazali{ne predstave ne mogu u~initi da bi
se ljudi bolje me|usobno razumjeli.
Ni{ta! Ni{taaaa! Mo} je u rukama lopova
koji cijeli svijet dr`e u svojim 
d`epovima”. 

dan. „Ja kao glumica, jo{ i dok sam bila
mlada, kad dobijem tekst, za mene je s
piscem gotovo. Ono {to ima – tu je, ne-
mam {ta vi{e da pitam pisca. Pa ipak,
imala sam pitanje za Vedranu: koji je ovo
dijalekt. Da bi me oslobodila tog opte-
re}enja, rekla je da to nije ni jedan di-
jalekt, i da mogu da pri~am kako ho}u. I,
tim odgovorom, oslobodila me je i mnogih
drugih stvari”. 

Da li je glumici bilo te{ko da na sceni
ispri~a nimalo jednostavnu pri~u? „Ne,

nije. O~ekujem da on, i pored toga {to ovaj
tekst zaista dodiruje ljude u du{u i {to
mogu da ga do`ive kao potresan, mora da
bude i penu{av, da mora da bude smeho-
va na predstavi. Ne smem ni da pomsilim
{ta }e biti ako izgubimo smeh. Moj cilj je
da se do|e do smeha. Tonka Babi} je
klovn, tu`ni, ali mora da zabavlja, ona
ima tu`no-superiorne poglede na `ivot”. 

Za Tanju Mandi}-Rigonat Tonka je
„moderna [eherezada s ovih prostora”.
„Ona pri~a svoju pri~u, vrti svoje `ivotne

UUvveekk  pprroovvookkaattiivvnnaa::  VVeeddrraannaa  RRuuddaann
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Svedo~anstvo na{e dramske umetnice o

zanimljivoj i provokativnoj predstavi Romeo

i Julija berlinskog Teatra 

„Maksim Gorki“

KAD AMERI^KI TURISTI PRO[ETAJU KROZ TRAGEDIJU

Kseni ja  Jovanov i¯

Krajem januara otputovala sam iz
Jugoslavije u Berlin, a po~etkom
februara se vratila u dr`avu koja

se zove Srbija i Crna Gora. Pitam se u
koliko dr`ava je to `ivela moja generaci-
ja? Koja je ovo dr`ava po redu, koji paso{
po redu? Nisam uspela da izbrojim, a ni
`elela, pomirena sa sudbinom svih nas
ro|enih u Kraljevini Jugoslaviji.

Prvi put sam u Berlinu. Ogromna
prostranstva, {iroki bulevari, nove zgra-
de koje konkuri{u patini starih, ali nego-
vanih ku}a. Parkovi, jezera u samom
gradu. Vazduh ~ist, bez smoga. Automo-
bili imaju obavezne katalizatore, a indu-
strija filtere. Tako je to posle ujedinjenja
dve nema~ke dr`ave. Biv{i Isto~ni Berlin
se izrazito razlikuje od Zapadnog. Ostalo
je jo{ mnogo brisanog prostora posle
bombardovanja. Nove zgrade, sli~ne na-
{im soliterima, {tr~e u vis bez reda i pla-
na, kao da su gra|ene na brzinu.

Putnik koji vidi ostatke starog zida
koji je razdvajao dva Berlina, mora da
pomisli da je to bilo mesto rastanaka,
tuge, ubistava i samoubistava. Zapadni
Berlin je imao mnogo vi{e materijalnih
mogu}nosti da se oporavi od rana u Dru-

gom svetskom ratu. To se vidi na svakom
koraku. Samo je u centru Berlina ostavl-
jena delimi~no sru{ena, nagorela stara
crkva. Me|u novim zgradama, gra|enim
u najmodernijem stilu, u staklu i sjaju,
ova ru{evina deluje opominju}e, zastra-
{uju}e.

Ponuda pozori{nih predstava je bo-
gata. Odabrala sam Romea i Juliju u
teatru „Maksim Gorki“, u biv{em Isto~-
nom Berlinu. Premijera je bila 22. janu-
ara, a ja sam gledala ~etvrtu reprizu.

Izvorni talenat

Teatar sve`e omalan, s lepim sedi{-
tima, veli~ine Ateljea 212. Zavesa je
podignuta, kulise su oslikano platno kao
ku}e stare Verone. Na sceni vise samo po
tri konopca sa svake strane. Oni }e imati
{iroku, ma{tovitu primenu: nakad kao
deo zvonika, nekad kao sredstvo za pe-
njanje ve{tih glumaca, ponekad kao dr-
`a~i improvizovane ljulja{ke. Dekor
skroman, ali funkcionalan. Kostimi su
skuplji deo predstave: ko`a, svila, somot.
^izme do iznad kolena, od antilopa. Stil

kostima se dr`i epohe ali s nagove{tajem
modernih linija u sre}nom spoju.

Predstava po~inje neobi~no: kroz
publiku, na scenu izlazi grupa savre-
meno odevenih ameri~kih turista kojima
vodi~ – `ena pod crvenim ki{obranom
obja{njava, na engleskom, mesto gde se
odigrala tragedija. Sve deluje pomalo
ironi~no, distancirano. I po~etak pred-
stave je u istom stilu, s izrazitom prime-
som humora. Scene izme|u Romea i
njegovih prijatelja su mu{ki, erotski
zaigrane i oslobo|ene forme, kao da se
sve to odigrava na dana{njoj ulici. Julija
je u prvoj pojavi u belom bebi-dolu, skoro
dete, {armantna, razma`ena, kapricio-
zna, da bi nakon susreta s Romeom na-
prasno postala zaljubljena devojka koja

}e prva zagrliti Romea u spontanoj spoz-
naji nove emocije. Mlada glumica, Hajke
Vermut, tek iza{la iz gluma~ke {kole,
osvaja publiku nadahnutom, bogato
nijansiranom glumom. Podsetila me je na
re~i reditelja i profesora Tomislava
Tanhofera – „izvorni talenat.“

Romeo je visok, mr{av, zgodan mla-
di} koji je svoje gluma~ko obrazovanje
stekao u Cirihu, kao i ve}ina glumaca u
ovoj predstavi. Bio je temperamentan,
brbljiv, duhovit, na momente i obesan i
sjajan borac. To su uostalom svi mladi u
ovoj predstavi, pa su scene borbe izve-
dene uverljivo, savr{eno koreografirane,
kao u savremenom krimi filmu. 

Opasni padovi, uz sve vrste udaraca,
stvarali su utisak istinske i krvave tu~e u
kojoj prvo gine Merkucio a zatim i Julijin
brat Tibalt. Merkucija je na premijeri
igrala Katarina Talbah, glumica. Zanim-
ljiv podatak s obzirom na to da je ona i
re`irala predstavu. No ja sam u toj ulozi
gledala Pjera Besona, tako sigurnog i
uverljivog da pretpostavljam da je tu
ulogu ravnopravno pravio s rediteljkom,
od samog po~etka.

Zabranjeno
fotografisanje

Scene zava|enih porodica imale su,
naro~ito u po~etku, blago humorno dejst-
vo, daleki dah renesanse. Glumci su
dolazili na scenu i iz publike i iz otvora
kulisa. Simpati~ni pove}i mi{ pretr~ao je
scenu dva – tri puta, s jedne na drugu

stranu, kao da je bio jedina veza izme|u
starih palata dve sukobljene porodice.
Kostim dojilje, koju ina~e igra mlada
glumica, imao je dekolte dubok skoro do
struka, na kome su se ispod bele tkanine
nazirali vrhovi nisko spu{tenih,
ve{ta~kih dojki. Sve je to „igralo“ u pred-
stavi rasko{no, oslobo|eno.

Kako se radnja razvijala prema tra-
gediji i sredstva predstave su se manjala.
Ali, postupno, obazrivo, s merom, uku-
som ovog vremena. Mo`da je to nejve}a
vrednost ove predstave. Ni jednog pa-
teti~nog tona; kad je saznao da je ubio
Julijinog brata, Romeo ga `ali na detinji
na~in, ljubak u svojoj iskrenosti i naiv-
nosti, na samoj ivici stilizacije. Svi emo-
tivni izlivi u predstavi kao da su pre-
svu~eni u neki nevidljivi ve{ pastelnih
boja, koji svemu daje blagu bajkovitost.
Nema poruke i naravou~enija.

Na kraju }e opet do}i strani turisti s
istim vodi~em pod crvenim ki{obranom i
ravnodu{no pro}i pored mrtvih tela
veronskih ljubavnika. Uzgred, da}e im
obave{tenje da se ni{ta ne sme slikati?!
Da li je to aluzija na zna~aj i upotrebu
foto-dokumenata u onom vremenu? Da li
su mrtva~ka kola koja se nagla{eno po-
javljuju nekoliko puta u predstavi, skupl-
jaju}i mrtve uz komentar na engleskom,
tako|e poruka re`ije? Ako su ovi turisti
Amerikanci, da li re`ija otvara pitanje
njihove za{ti}enosti od takvog zlo~ina u
slu~aju rata?

U svakom slu~aju, ovo je zanimljiva,
sve`a i smela interpretacija [ekspira,
koliko promi{ljena, toliko 
i duhovita. 

O zbirci drama Kako sam pojeo psa

Jevgenija Gri{koveca, Zepter Book World,

Beograd, 2002. 

NEOBI^NE DRAME, JO[ NEOBI^NIJEG PISCA

Aleksandar  Mi losav l jev i¯

Onesvakida{njem karakteru dram-
skog stvarala{tva J. Gri{koveca
svedo~i i podatak koji ~ak i u

kontekstu neobi~nog sveta teatarskih i
dramskih stvaralaca predstavlja bizara-
nost. Naime, ovaj trideset petogodi{nji
ruski pisac ne samo {to sam igra vlastite
komade – uglavnom monodramske for-
me koje pokatkad traju i po dva sata –
ve} i insistira da na sceni, uz njega, bude
i prevodilac koji simultano prevodi tekst
komada. 

Za razliku od ve}ine drugih dram-
skih pisaca, Gri{kovec svesrdno provoci-
ra scenske interpretatore svojih dela da
{to vi{e menjaju njegov tekst, smatraju}i
da je dramski predlo`ak deo slo`ene
pozori{ne igre u koju valja uvu}i gledao-
ca. Gri{koveca je, dakle, gotovo nemogu}e
do`iveti samo kao pisca, jer se sam u
svojim komadima neprestano javlja i kao
agresivni reditelj koji, poput buldo`era,
neprestano razgr}e teren prave}i prostor
glumcu koji se ba{ tim tekstom predstavl-
ja gledaocu. Igra koju je Gri{kovec za-
mislio namenjena je jednako i gledaoci-
ma i – glumcima. Njih, naime, tako|e
provocira ve} i didaskalijama, predla`u}i

mizanscenska re{enja i sugeri{u}i smer
improvizacija. 

Slede}i nivo neobi~nosti kojim ovaj
pisac suo~ava ~itaoce svojih drama
(gledaoce svojih predstava) je tamatika
tih komada. Monodrame Kako sam pojeo
psa i Zima, te jedno~inka IstovrEmEno
svedo~e o jednostavnim stvarima, banal-
noj svakodnevici obi~nih ljudi, to su ispo-
vesti u kojima je te{ko zamisliti ma kog
drugog do samog pisca. 

A on radnju svojih drama najradije
sme{ta u ambijent vojni~kog `ivota,
verovatno smatraju}i da je vreme prove-
deno u ruskoj armiji presudno formiralo
njegovo `ivotno iskustvo. A mo`da je i
Gri{kovec, na Hemingvejevom tragu,
uveren da atmosfera koja vlada me|u
vojnicima izo{trava pogled na svet, otkri-
va elementarno u ~oveku, ono {to je u
drugim prilikama lako zamaskirati ili
prevideti. 

Otuda je drama Kako sam pojeo psa
ispripovedano svedo~anstvo o `ivotu voj-
nika Tihookeanske flote iz perioda pred
raspad SSSR-a, li{eno potrebe da se na-
knadnim komentarima kriti~ki sagleda
ideolo{ki kontekst sudbine sovjetskih
vojnika, a jo{ manje da se na na~in svoj-

stven [kvoreckom, kroz farsi~nu sliku
banalnosti vojvi~ke svakodnevice, uka`e
na su{tinu socijalisti~ke stvarnosti. 

Gri{kovec pi{e jednostavno, ne opte-
re}ujuje se dramskim sukobima, usmera-
vaju}i pa`nju na pripovedanje, pa i po-
tencijalno dramati~ne situacije tretira kao
lepu pri~u. Zato ne}emo doznati da li su
dva vojnika iz jedno~inke Zima na vojnoj
ve`bi ili u pravoj ratnoj situaciji, a nji-
hovu zimsku no}nu avanturu pisac ne
prikazuje kao dramu suo~avanja ~oveka
sa smr}u ve} kao bajku, u kojoj iskrsava
zagonetna Snjeguro~ka, Sne`ana, lik iz
ruskih narodnih bajki. 

Za razliku od ve}ine zapadnih auto-
ra, pa i svojih starijih ruskih kolega,
Gri{kovec sliku obi~ne svakodnevice i
ustaljene `ivotne kolote~ine ne prekida
prizorima brutalnog nasilja, ve} na tragu
novog ruskog poetskog realizma, sna`-
nim poetskim fragmentima, ponekad tek
re~enicom koja zvu~i kao stih, izo{trava
sliku jednostavnog `ivota svojih junaka. 

Tad je jo{ o~iglednije da pisac nije
optere}en „porukama” ma koje vrste, da
ga ne zanimaju filozofski sistemi, a jo{
manje potreba da popravi i{~a{eni zglob
ovog sveta. Uostalom, nije Gri{kovec bez
razloga progla{en za pisca „novog senti-
mentalizma” i „ruskog narodnog Pru-
sta”. 

Valja napomenuti i da je autor bri-
ljantnog prevoda drama Jevgenija Gri{-
koveca Novica Anti}, te da su u njegovom
prevodu kod nas poslednjih godina
{tampana ili izvo|enja bezmalo sva dela
savremenih ruskih 
dramati~ara.

K n j i g e  o  p o z o r i { t u  i  p o z o r i { t e  u  k n j i g a m a
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Ili kako se dogodilo vaskrsenje
PU[TANJE NIZ VODU

Petar  Gr u j i÷ i¯

Zaintrigirani pri~om @-a, u jednoj od
kancelarija Beskona~ne atrofije do-
{li su svi dramaturzi, predvo|eni

Upravnikom drame koji je, kao {to je ovde
obi~aj, bio i profesor dramaturgije. Kada
su shvatili da sam ba{ ja ta „roba” zbog
koje su se okupili, prisutni se nemalo
iznenadi{e, ali ih je @. odmah br`e-bolje
umio, hvale}i moj neobi~an {arm, aktuel-
nost pri~e, simetriju forme, lucidnu eru-
diciju i ostale fantasti~ne preporuke za
moje stavljanje na repertoar (pravi razlog
sastanka – vidi „Ludus” 102 – naravno,
nije smeo ni da pomene, znaju}i da }e ga
odmah proglasiti „kandidatom za lud-
nicu”).

Ve} i okolnost da su se na{li zajedno
prvi put posle du`eg vremena, kao i ve{t
na~in kojim se @. poslu`io da ih okupi,
prisutnima nije dozvoljavao odstupnicu,
pa su na sve izre~ene preporuke – iako
me niko jo{ nije ni pro~itao – odgovarali
sa: „Tako je”, „Skroz si u pravu”, „Sla-
`emo se u potpunosti”, itd. 

Najposle, @. je u rekordnom, ovde jo{
nezabele`enom roku dobio saglasnost za
moje stavljanje na repertoar. Nisam ~esti-
to u to mogao ni da poverujem, kada je –

Upravnik se zgledao sa svojim
dramaturzima, i mirno ustvrdio: „Ne ~u-
jemo ni{ta”.

Kucanje se zatim poja~alo, ali je @.
opet dobio odgovor: „Ne ~ujemo ni{ta.”

Po{to se kucanje ume|uvremenu
pretvorilo u lupanje, @. nije sakrio ~u-
|enje: „Zaista mi nije jasno da vi ni{ta ne
~ujete. ^ujete li kako lupa i udara? Raz-
vali}e vrata!” 

„Ako je to zaista on”, spremno je
odvratio Upravnik, „za{to jednostavno ne
u|e? Vrata su otklju~ana.”

Tek kad su vrata po~ela da po-
drhtavaju pod naletom udaraca, jedan od
dramaturga je rekao: „Ah, da, sad ~u-
jem... vi{e nema sumnje – u pitanju su
oblaci.”

„O...blaci?” zbunio se @.
„Da, oblaci, ~ujete li oblake kako

lebde iznad na{ih glava?”
S ovim se slo`i{e i ostali dramaturzi:

„Jeste, oblaci! U pitanju su oblaci!”
Najposle, udarci su prestali i Up-

ravnik je mogao da mirno zaklju~i: „Bilo
je krajnje neozbiljno da neko zloupotrebi
na{e dragoceno vreme i nat~ove~ansku
dobru volju. Zato, umesto predlo`enog
teksta, stavljam na repertoar ne{to dru-
go”, pa izvadi iz fijoke na stolu primerak
nekog komada. „Evo, ovo je napisala
novinarka ~ije poznato ime je samo po
sebi nesumnjiva preporuka za naj{iru
publiku i na{e pozori{ne sladokusce.”

Dramaturzi odmah pozna{e o kojem
tekstu se radi, ali se samo @. usudio da

avaj, kobne li gre{ke – @. saop{tio da,
zbog dobijenog pristanka, o~ekuje dola-
zak mog pisca da potpi{e prednacrt ugo-
vora ta~no u podne. Iznenadni tajac je
prekinuo Upravnik drame: „Ta~no u
podne? Ali, sada je podne i minut”. 

@. je odgovorio da moj pisac verovat-
no kasni zbog gu`ve u saobra}aju ili luta
pozori{tem jer ne mo`e da prona|e
kancelariju.

„Onda u redu”, re~e Upravnik drame,
„Svima je poznata na{a neutoljiva `e| za
odgajanjem doma}e drame, pa }emo u~i-
niti i taj nesebi~ni napor da, uprkos na{ih
premnogih obaveza, sa~ekamo jo{ koji
minut.”

Oblak na vratima

Odmah zatim, za~ulo se kucanje na
vratima. Po tihom, slaba~kom kucanju u
stilu „izvin’te {to sam `iv”, odmah sam
prepoznao – moj pisac.

„Ah, evo ga!” `ivnuo je @, „Kuca na
vrata! ^ujete li?” 

primeti: „Pa to je isti tekst za koji ste
nedavno rekli da ne vredi ni pet para!”

„A, ne, mladi kolega, pogre{ili ste”,
odvrati, „Ovo je izuzetan, ve{to skrojen
komad, napisan rukom koja obe}ava ra-
snog pisca.”

„Rasnog pisca!” @. nije verovao {ta
~uje, „Ali, jo{ pre neki dan ste rekli da ona
to ne}e postati ni u narednih 375 reinkar-
nacija!”

„Ali, ve} u 376-oj {anse }e vrtoglavo
da joj sko~e. Uostalom, bude li problema”,
pa pokaza prstom na dramaturga koji od
muke pretrnu na stolici, „ti }e{ da prera-
di{ tekst. A ako ni to ne bude dovoljno,”
Upravnik zatim otvori stra`nja vrata,
„gospodin PRHFR }e pru`iti sve od sebe
da komad zasija u punom sjaju.”

U kancelariju se spremno u{etao g.
PHRFR (Pozori{ni Reditelj s Honorarom
Filmskog Reditelja), poslednja re~ i tzv.
„krik” teku}e pozori{ne mode, koji je
odmah izrazio `elju da, uprkos nekoliko
predstava koje trenutno re`ira, prona|e
vremena i za doti~ni „inspirativni tekst”.

Sastanak je bio okon~an, a poslednji
iz kancelarije je iza{ao @. Utu~en i po-
ra`en, po{ao je da za sobom zatvori vrata,
ali zastade za~u|en – s druge strane
vrata je nedostajala kvaka. A tek koliko
se iznenadio kad je zavukao ruku u d`ep
i iz njega izvukao istu tu kvaku! Samo je
uzviknuo u`asnut: „Majku mu! Ko mi je
ovo stavio u d`ep?!”

Prvi put – pro~itan
Sutradan posle opisanog sastanka,

na Dunavskom keju, daleko od o~iju
javnosti, ~lanove Udru`enja za spas
pozori{ne umetnosti (videti „Ludus” 99)
okupio je istovetan povod, tj. niko drugi
do moja malenkost. Dok me je g. Toplica
polagao u drveni sanduk veli~ine kutije
za cipele, ~uli su se uzdasi okupljenih
~lanova: „Eh, da, veeeeliki dramski pi-
sci!” „Vi{e ih nema, kao da su u zemlju
propali!” „Izumrli su kao dinosaurusi, a
umesto njih, gledaj s kakvim ludacima
imamo posla!” 

G. Toplica zatim stavi veliki kamen
na moju malenkost i zaklopi sanduk.
Onda zamahnu rukom i, uz aplazu
prisutnih, zafrlja~i me – pravo u Dunav!
U neverici {ta mi se de{ava, plutao sam
niz reku, sve dok kroz rupice na san-
duku nije po~ela da prodire voda. Hartija
mi se odmah raskvasila a ja sam tonuo
sve dublje kroz hladan i, poput smisla
beogradskih pozori{nih repertoara,
mutan i neprovidan Dunav...

I ba{ tad, skoro udavljen i bez svesti
– gle ~uda nad ~udima – sve oko mene je
iznenada po~elo da se razdanjuje, te
shvatih da sam jo{ uvek `iv i zdrav!
Ta~nije, bio sam u ne~ijim rukama, pred
pogledom neobi~ne osobe koja je upravo
sklapala moju poslednju stranicu. Be{e
nesumnjivo i isti mah neverovatno: prvi
put posle tolikog potucanja po beograd-
skim pozori{tima, bio 
sam pro~itan.

(Nastavi}e se)

POZORI[TE NIJE LUKSUZ

Veoma je zna~ajna delatnost Jovana
\or|evi}a (1826-1900), knji`evni-
ka, dramaturga, na osnivanju i

organizovanju prvih nacionalnih pozo-
ri{nih profesionalnih ustanova u Srba –
Srpskog narodnog pozori{ta u Novom
Sadu (1861) i Narodnog pozori{ta u
Beogradu (1868). \or|evi} je bio uprav-
nik NP u Beogradu od osnivanja, potom
dramaturg od 1870. do 1878. U prvoj
deceniji postojanja NP je pro{lo kroz dve
velike krize, u dva navrata je do{lo do
prekida njegovog rada, kojima je \or-
|evi} bio svedok. U prvoj, Stojan No-
vakovi}, ministar prosvete, iz finansij-
skih razloga, zatvara NP, a uprava, na
~elu s Milanom A. Simi}em, 11. VI 1873.
raspu{ta gluma~ku dru`inu, dotle bri-
`ljivo i s naporom stvaranu, s nekoliko
glumaca visoke umetni~ke vrednosti. 

Neposredno pred odluku o zatvaran-
ju Pozori{ta, \or|evi} je uputio obraz-
lo`eni memorandum ministru St.
Novakovi}u s molbom da to ne ~ini. Mi-
nistar nije prihvatio apel, ali je posle 9
meseci neizvesnosti i dalje borbe za
opstanak ustanove, 7. III 1874. ponovo
otvorio vrata NP jer je deficit bio
namiren.

Argumenti Jovana \or|evi}a o neop-
hodnosti pozori{ta u kulturi naroda,
izre~enih pre 130 godina i danas sadr`e
neke od ve~nih istina kojih se valja
povremeno podsetiti.

Odre}i Pozori{tu subvenciju ili je
smanjiti zna~i vezati mu ruke sa svoju
strana. I Pozori{te kao svaka ljudska
stvar ima svojih kriza i neprilika do-
voljno i bez nov~ane, a kad ova nastupi
onda je zlo potpuno. Bez dr`avne pomo}i
ne mo`e se nijedno pozori{te odr`ati na
onoj visini na kojoj treba da stoji svaki
javni narodni zavod. Bez dovoljne
potpore Pozori{te ne mo`e da daje samo
one komade koje bi trabalo, nego mora da
tra`i vi{e onakve koji pare donose...

Tu je i ~ast narodna zalo`ena. Zakon
veli izrekom da dr`ava daje pomo}
Pozori{tu. Ako se danas obe}a ne{to, a
sutra opoziva, to kvari kredit i pojedinom
~oveku, a jo{ ve}ma ~itavom narodu...

U prosvetu spadaju pored {kole,
nauke, knji`evnosti jo{ i ve{tine (umet-
nosti). Ve{tine su u prosvetu to {to cve}e u
ba{ti. Ne treba da cve}e zauzme celu
ba{tu, jer to je luksuz, ali ne treba ni
ba{ta da je bez ijednog cvetka, jer to
izgleda `alostivo. Mi za ve{tinu nemamo
nijednog zavoda, osim ovog jedinog
Pozori{ta, u kom se po mogu}stvu neguju
sve grane ve{tine...

U staroj Atini sav je narod i{ao u
pozori{te. Za siroma{nije gra|ane
pla}ala je dr`ava sam ulaznice.

Pozori{te budi narodnu svest i ponos.
Pozori{te ~isti jezik. To se ve} opa`a.

[kola u~i pravilno pisati, a pozori{te
pravilno govoriti. Do pozori{ta svaki
nosimo svoj provincijalni govor, a
Pozori{te nam uzdi`e govorni jezik do
visine knji`evnog jezika. Otuda s pozor-
nice mnogo pre|e u|e svaka reforma i u
publiku.

Pozori{te nam bogati knji`evnost.
Vi{e se pi{e i vi{e se prevodi. Za ovih {est
godina samo je u na{em Pozori{tu pred-
stavljeno vi{e od 240 pozori{nih dela i tu
je vi{e od polovine pisano ili prevedeno
samo za na{e Pozori{te.

Pozori{te nam daje i zabavu i pouku,
jedno s drugim.

Pozori{te nam oblagoro|ava srce,
pripitomljava nas. 

Pozori{te je tako uro|ena potreba
~oveku da nema i nije bilo nijednog naro-

U odbranu
pozori{ta

„Kad bi se Pozori{te ukinulo, to bi
zna~ilo po}i natra{ke. Da ga nemamo,
trebalo bi da ga stvorimo; tim pre treba da
ga odr`imo kad ga ve} imamo... 

Pozori{te nije luksuz ni za pojedine
ako ga pohode, ni za dr`avu ako ga
potpoma`e. Luksuz je rakija, duvan, kar-
ta, jer zacelo {kode... Kad bi Pozori{te bila
stvar malova`na ili luksuzna, ne bi ga
pokojni knez Mihailo zavodio. Pozori{te
ukidati zabranjuje nam i ono po{tovanje
koje smo njegovom spomenu du`ni.

Narodno pozori{te nije samo za
Beograd. Ono je kao neko semeni{te za
sva pozori{ta u zemlji i narodu. Ovde se
izve`bavaju predstavlja~i, koji posle
zavode i rukovode diletantske dru`ine po
drugim mestima; repertorija na{eg po-
zori{ta na usluzi je svima dru`inama
pozori{nim...

Mislili pojedini me|u nama kako mu
drago, dr`ali ga za stvar izli{nu, malo-
va`nu, luksuznu, pa i {kodljivu, jedno
stoji kao izvesno da u celoj Evropi i u sve-
mu izobra`enom svetu nijedan narod i
nijedna dr`ava ne misle tako. Svuda je
pozori{te predmet brige i staranja i vlade
i narodnog zastupni{tva; svuda ono u`iva
i moralnu i materijalnu pomo} i od
dr`ave i od sviju dru{tvenih krugova...

da na svetu gde nije bilo pozori{nih pred-

stava kakvih-takvih. Putnici i kod samih

divljaka nailaze na tragove pozori{nih

predstava.”

(Iz koncepta, bez datuma i adrese,
pisanog rukom Jovana \or|evi}a, uo~i
zatvaranja Narodnog pozori{ta 1873.)
Priredio 
Z. T. Jovanovi}

„Kad bi se Pozori{te ukinulo, to bi zna~ilo

po}i natra{ke. Da ga nemamo, trebalo bi da

ga stvorimo; tim pre treba da ga odr`imo

kad ga ve} imamo… Kad bi Pozori{te bila

stvar malova`na ili luksuzna, ne bi ga poko-

jni knez Mihailo zavodio”, tvrdio je pre sto

trideset godina Jovan \or|evi}

M e m o a r i  j e d n o g  d r a m s k o g  t e k s t a  ( 2 2 )

P o z o r i š n a  p o e t i k a  u  S r b a  ( 3 )
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NISAM SAVR[ENA MA[INA 
Goran [u{ljik:

Naravno da imam

zamerke na svoj rad,

ali spreman sam da

oprostim sebi kao

debitantu. Ni{ta nije

bilo toliko pogre{no

da bi onemogu}ilo

nove poduhvate.

Imam ne`an odnos

prema sebi kao re-

ditelju, i s takvim

ose}anjem stajem

pred druge reditelje.

Bolje ih razumem,

po{tujem njihov

napor da artikuli{u

to ne{to neu-

hvatljivo. Posle isku-

stva s re`ijom bi}u

bolji glumac, bolje }u

slu{ati i raspore-

|ivati svoje strplje-

nje

sagovorn ik  Branka Kr i lov i¯

On je prili~no zauzet glumac: u
Jugoslovenskom dramskom –
Supermarket i Beogradska trilogi-

ja, Stanje {oka u Narodnom. U istoj ku}i
od nedavno igra u Vi{njiku a priprema i
Nevjestu od vjetra. Porodi~ne pri~e vi{e
„ne idu kod ku}e”, jer je to predstava
koja je dosta igrana, a Atelje 212 ima
veliku produkciju, treba i druge da do|u
do izra`aja... Tu je i repertoar u „Buhi”, a
re`irao je Dva viteza iz Verone, gostuje i
u drugim gradovima, u Subotici gde,
recimo, igra Dionisa u Bakhama koje je
po drami Gorana Stefanovskog re`irao
Kokan Mladenovi}. Sve je to trenutna,
profesionalna biografija glumca, naiz-
gled ravnodu{nog za bure i muke po-
zori{ta, gospodski usmerenog ka onome
{to radi. Izvanredne uloge, zna~ajne
nagrade govore o ozbiljnosti s kojom
shvata glumu, a u razgovoru s njim
otkriva se da o njoj i razmi{lja na speci-
fi~an i uzvi{en na~in; bez skandaloznih
konstatacija i povr{nih preleta preko
onoga {to je njegov i `ivot njegovih
po{tovanih kolega.

„Jedna do najte`ih stvari u na{em
poslu, ako se intenzivno radi, je poku{ati
isplanirati svoje snage tokom jedne
sezone, pretpostaviti {ta mo`e{ da igra{,
odabrati {ta }e to biti, znati to na neki
na~in na vreme. Sve je nekako navrat-
nanos i zavisi od mnogo okolnosti.”

Da li vi planirate? Ka`ete sebi: evo
ja }u ove sezone igrati pet naslova ili...? 

Ne, nikad to nisam uspeo da u~inim
iz prostog razloga {to niko i nema neke
~vrste i jasne planove, jer oni ne zavise
samo od ideja nego od celog sistema

pozori{ta. A ako ho}ete, i od kompletne
kulturne politike ove zemlje. Mi smo
samo sadr`ani u tom haosu. Dakle, moj
li~ni haos je tek posledica op{teg haosa u
kome, ipak, uvek ispliva ono {to je na{
kvalitet, naravno nedovoljno podr`an. I
onda se de{avaju i veliki usponi i veliki
padovi. Nekontrolisani, neosmi{ljeni. Jer
kada do uspona i do|e on ne biva pri-
me}en na pravi na~in, nije podr`an
dovoljno da bi pomogao da se ponovo
uspostavi mogu}i novi. Dakle, funkcio-
ni{emo iz onog {to nam daje neku vrstu
vitalnosti i `ilavosti. Talenat impro-
vizacije razvili smo do savr{enstva.

Malo je pravih 
iznena|enja

Pored ekipe glumaca koji su u podeli
u svim pozori{tima isti je slu~aj sa
rediteljima?

Ne samo da nije dobro ve} je to jo{,
~ini mi se, opasnije po `ivot pozori{ta.
Naprosto ih je malo; malo je onih koji
rade i malo je iznena|enja, malo je
razli~itih poku{aja, malo prilika za nove
reditelje. Ne znam ko bi to trebalo da
odlu~i kada i kome pru`iti priliku, ali i
na koji na~in neko u ovakvim situacija-
ma mo`e da se izbori za tu priliku. To je
postala osnovna vrsta bolesti na{eg po-
zori{ta. Da se na nekoliko imena svodi
cela na{a ideologija pozori{ne estetike,
~ak i ekonomija.

Verujem da ste i vi po`eleli da do|e
neko sasvim nov i da vas potpuno
prepravi? Da li vam se to doga|a?

ih razumem, imam po{tovanja za njihov
napor da artikuli{u to ne{to neuhvatljivo.
Posle iskustva s re`ijom bi}u bolji glu-
mac, bolje }u slu{ati i raspore|ivati svoje
strpljenje.

Osim opasnosi da nam se pozori{te
pretvori u re`ije tri ~oveka, koja jo{ opa-
snosti vidite?

Izuzev tog ograni~enog broja imena
oko kojih se sve vrti, opasno je i pozivan-
je na pose}enost pozori{ta i brojnost
publike koja gleda predstave, na uljuljki-
vanje u zadovoljstvu {to publika uop{te
boravi u na{im ku}ama. To nije dovoljno.
To ne mo`e da bude kriterijum. Sam
odziv publike nije jedino, a ne najve}e
merilo. Mi smo tu da zajedno s njom
tra`imo neke nove, nama va`ne svetove.

I korigujete kriterijume?
Naravno, ne samo da ih korigujemo,

nego da ih i formiramo. To je, mislim,
jedan od na{ih najva`nijih zadataka.

Na tragu
na{ih Vi{njika

Koja od predstava vas ispunjava
onako, do kraja?

U su{tini nisam nau~io druga~ije
nego da sam punim bi}em u tome, i ne
znam kako se uop{te ~ovek mo`e baviti
ovim poslom osim tako. Naravno, svaki
od tih poslova ima svoju nijansu koja me
tog trenutka zokupila i koja je na neki
na~in bila druga~ija od prethodne ili one
slede}e, tako da je to splet koji momental-
no mene ~ini glumcem. Sve to spada u
korpus onoga {to sam igrao i pre – sve te
moje sada{nje uloge su, na neki na~in,
delovi mojih nekada{njih uloga, ali i
priprema za budu}e. Dakle, onoliko ko-
liko sam u stanju tog trenutka da pro-
na|em pravi put u te uloge, toliko sam u
tome, toliko sam zadovoljan ili nezadovo-
ljan. Naravno, to sve nije za mene uvek
zadovoljavaju}e, ose}am mnogo svojih
nedostataka i ~esto se vra}am na same
po~etke. Mi smo stalno u samo nama
bolnom previranju, neprestano se vra-

}amo u gluma~ko detinjstvo, kad god
stigne novi tekst, novi reditelj, nova ideja.
Meni se sad s Popovskim, eto, pru`ila
{ansa da opet pro|em sve ono {to bih, kao
glumac ve} trebalo da imam u sebi, da
preispitujem vlastita iskustava, li~na
vi|enja ovog posla, shvatanje pozori{ta i
njegove va`nosti. Vi{njik, kao tekst, ne
dozvoljava da se dodirne tek jedna di-
menzija. ^ini mi se da ne pravimo kul-
turni doga|aj samo za grad nego i za nas
same – da bi videli {ta su na{i Vi{njici,
{ta smo mi to izgubili ili nismo izgubili. S
druge strane, forma i na~in na koji
Popovski radi je opet ne{to druga~ija,
prosto smo prinu|eni da istra`ujemo po
sebi. Naravno, ne govorim sada o eksper-
imentu kao takvom; to i nije eksperiment,
to je pravo pozori{no traganje koje je
nu`no za rad na svakom tekstu.

Uzgred, da li ste ponekad skandali-
zovani tekstovima koji se „vrte” na
beogradskoj sceni?

Voleo bih da me ne{to {okira. U na{e
`ivote ulazi toliko {arolikog materijala.
Vi{e me nervira kad me ne{to ne dira, a
prepoznajem njegove lo{e, kompromi-
serske namere. Takvi su savremeni, reci-
mo, anglosaksonski komadi. Dosadni,
precizni, ~isti, logi~ni... {to je krajnje
neinteresantno. Imaju uniformisanu
dimenziju koja nikog i ni{ta ne uznemi-
rava. Pre sam za tekst kao povod. Dobro
pozori{te mo`e nastati i od telefonskog
imenika i od velikog dramskog teksta.

Vi ne pi{ete?
Volim da u~itavam ne{to {to je li~no.

U neke druge oblike, u druge ljude. U
[ekspiru sam, na primer, u~itao ono {to je
deo moga bi}a.

Da li nekad razmi{ljate o stilu va{e
glume?

Stil je moja najve}a intima. Ne veru-
jem u stil, verujem u jedinstvo predstave,
u jedinstvo nekog komada.

Jeste li disciplinovani?
Najdisciplinovaniji sam u poslu. Ali

nisam savr{ena ma{ina u nekom op{tem
smislu.

Mislite na Aleksandra Popovskog? To
je u`asno prirodno stanje da `eli{ da ti se
de{avaju nove stvari. Ali ono {to mi
smatramo mogu}im i novim ~esto je na
neki na~in isto to {to smo ve} okusili.
Imao sam sre}u da sam gostovao u
jednom pozori{tu u Sloveniji. S rediteljem
Eduardom Milerom radio sam Filoktet
Hajnera Milera. Bila je to koprodukcija
Festivala u Kopru, sarajevskog MES-a i
Ljubljanskog festivala. Tom prilikom sam
upoznao ne samo jedno od druga~ijih
rediteljskih imena, nego sam video i {ta bi
trebalo da bude prava pozori{na produk-
cija. To treba da bude ozbiljan, mogu}
posao; ne samo da ti stalno budi `elju da
se njime bavi{, nego i da ti svakodnevno
otvara neki novi smisao. Ili ti daje neku
novu energiju. No, bez obzira na to kakvo
je stanje, mislim da je prirodno kada se
izme|u reditelja i glumca uspostavi
veliko poverenje, {to onda u~ini da bude{
celim bi}em u svom poslu. Ina~e, ne
smatram da reditelj treba specijalno da
pravi ne{to od mene.

A vi kao reditelj?
Ja kao reditelj? To je samo poku{aj da

se izmestim iz udobnog mesta, po{to mi je
postalo neudobno. Posle iskustva s
re`ijom Dva viteza iz Verone ja sam
zadovoljan, pre svega zato {to sam shva-
tio da je to mogu}e. Mogu}e je, dakle, da
sâm kreiram ne{to {to `elim da odgledam
kao pozori{nu predstavu. Naravno da
imam mnoge zamerke na svoj rad, ali
spreman sam da oprostim sebi kao debi-
tantu. Dakle, ni{ta nije bilo toliko po-
gre{no da bi zatvorilo mogu}nost za nove
poduhvate. Imam ne`an odnos prema
sebi kao reditelju, i s takvim ose}anjem
ponovo stajem pred druge reditelje. Bolje
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^ehova sada ~esto igramo, {to nije
slu~ajno? ^ehova i psihijatri prepo-
ru~uju kao terapiju?

^ujem da }e ga biti jo{ i vi{e. Bojim
se da su psihijatri u izvesnom smislu na
krivom putu, zato {to ^ehov mo`e da
uznemiri do te mere da pomo} (pa i psihi-
jatrijska) ~oveku postane jo{ potrebnija.
Zato nisam siguran da ^ehov uop{te
mo`e biti iskori{}en u te svrhe. Pa ipak,
on nas vra}a na arhetipske emocije, u
stanja i situacije utemeljene u ~ovekov
`ivot. Tu su obavezni – detinjstvo, od-
lazak, neostvarena ljubav, zatim zvuci,
slike... Mislim da se od toga sadr`i ~o-
vekov `ivot.

^ehovljeve drame su pune proma-
{enih `ivota, bespomo}nih ljudi. On kao
da ka`e: mora{ od`iveti svoju pri~u.

Mora{ da poku{a{.
Osim glume i re`ije, da li imate po-

trebu za jo{ nekim oblikom umetni~kog
izra`avanja?

Imam potrebu, ali nemam talenat.
Naravno da i u ovoj vrsti umetnosti,
kojom se mi bavimo, dakle glume}i, mo-
ramo da, ako ne baratamo dobro, a onda
barem budemo valjani prijemnici za sve
{to je umetnost. Tako se meni ~ini. Ne
mogu da zamislim svoje nastupe na
sceni a da oni nisu vezani za knjige,
muziku, izvesne slike, film... sve ono {to
u meni i prosto i asocijativno, ali i na
svaki drugi na~in, budi potrebu da
stvaram. Na`alost, ne sviram nijedan
instrument, ne dr`im ~etkicu u rukama.
Mislim da je ovo polje koje je moja priro-
da odabrala sasvim dovoljan prostor. U
njemu mogu da istra`ujem i iska`em
sebe.

U kakvim ste odnosima s filmom?
Nikakvim, ta~nije u veoma zategnu-

tim. Jedino moje pravo, relevantno is-
kustvo na filmu je film koji sam radio u
Hrvatskoj. Pre vi{e od godinu dana, a
koji jo{ nije prikazan. Naime, nedostaje
para za postprodukciju. To mogu sma-
trati i svojom velikom ulogom i intere-
santnim poslom. Reditelj je Goran Ru-
{inovi}, mlad, reditelj kojem je to drugi
film. Zva}e se Svjetsko ~udovi{te. To je
crna komedija koju je pisao scenarista sa
ovih prostora Aris Movsesijan. On je
zubar, ali se bavi pisnjem, izdao je neko-
liko knjiga pri~a. Sada, u nekoj drugoj
vrsti radionice, pripremam ne{to s njim.
No, toliko o filmu.

Nedavno je pala olaka kriti~arska
opaska da je na{e pozori{te toliko lo{e da
ne zavre|uje da se o njemu pi{e. Kako
gledate na trenutno stanje u beograd-
skom pozori{tu?

Sve to gledam kao neku vrstu
logi~nih posledica. Sada{nje stanje je
nastavak, ili posledica, onoga {to su
objektivno na{i `ivoti. Ne mogu zato da
koristim prideve – grozno ili lo{e, a da
svakodnevno boravim u tom pozori{tu.
Na{e pozori{te ima problema, ali teatar
svuda u svetu ima razli~ite vrste proble-
ma. Na{ problem je zasigurno veoma
na{, i mogu}e ga je ispraviti. Na{ rad u
pozori{tu je ispunjen i naporom da idemo
dalje, ali da preispitujemo gde smo.
Dakle, to kada se ka`e da je na{e
pozori{te „grozno” ili „ne-grozno” su
pau{alne ocene, mada nema sumnje da u
na{em teatru ima mnogo lo{ih, me-
diokritetskih, pa i zlonamernih proizvo-
da. Ali, s druge strane, u njemu postoji
relevantna energija, i ose}a se intenzi-
van `ivot u svim tim na{im „groznim po-
zori{nim predstavama”. Smeta mi, me-
|utim, i {to na{i relevantni reditelji
ispaljuju ozbiljnu salvu negodovanja na
pozori{ni `ivot Beograda a pritom su bili
intenzivni u~esnici istog. To je licemerno.

No, sami pozori{ni umetnici nisu
jedini i isklju~ivi krivci za ono {to su
osnovni problem ovda{njeg aktuelnog
pozori{nog doga|anja. Potreban nam je
ozbiljno postavljen sistem u kome }e ono
{to je dar, neosporan dar za umetnost,
biti podr`ano. Tek tada }e se kontinuira-
no po~eti da pojavljuju dobri rezultati.

Da li ose}ate da je smanjeno polje
dejstva pozori{ta, odnosno nedoststak
konkurencije?

Pre svega, problem je u tom {to smo
se fizi~ki smanjili. Beograd je veliki grad
kojem je potrebno vi{e pozori{ta. Na svu
sre}u neka se sada obnavljaju, ali ovaj
grad mora imati jo{ teatara. I fizi~kih i
duhovnih. Mi smo ograni~eni i sputani
svime {to nam se de{avalo ali, sre}om, u
svojim glavama jo{ funkcioni{emo, {to je
posledica zaliha iz dobrih vremena, na{e
vitalnosti i otvorenosti. No, pla{im se da
te na{e snage posustaju i da je zato
neophodno da {to pre neka glava razmi-

odmah sve tretiramo kao neku vrstu
bauka, pogre{no gledamo i na samu
potrebu da se ~ovek bavi tim pitanjima i
problemima. I mi }emo sigurno uskoro
postati jedna od svetskih metropola koji-
ma su zajedni~ki isti problemi. Otuda je
meni potpuno normalno da se komad
Shopping and fucking igra u na{em
pozori{tu. Ali mi je nenormalna reakcija
i pitanje za{to to igramo. S druge strane,
ne znam ni ko bi nam to mogao namet-
nuti?

^iji ste vi ~lan?
(Smeh) Jugoslovenskog dramskog. 
Kako biste vi danas zvali to po-

zori{te?
Jugoslovensko dramsko. Ne zbog

imena dr`ave koje ono u svom nazivu
sadr`i, ne zbog odnosa prema dr`avnosti
biv{e zajednice ili dr`avi u kojoj je to
pozori{te napravljeno, ili razloga zbog
kojih je naprvaljeno, ve} zato {to taj
naziv u sebi nosu druga~iju vrstu tradi-

me|utim, mnogo vi{e brine to {to su
gra|ani sve manje gra|ani.

Poku{avali ste da odete odavde, iz
pozori{ta, u drugu zemlju i profesiju?

Da.
Za{to ste se vratili?
Znam za{to sam hteo da odem, a

vratio sam se zato {to sam shvatio da
nema razloga da to {to sam `eleo da
prona|em tra`im na drugim mestima,
ako ne mogu da ih prona|em u sebi. I,
gledaju}i s ove distance, taj proces je
delovao prili~no sme{no; trajao je kratko
ali mi je mnogo zna~io. Ipak, bio sam
odlu~io da odem, napustim, ostavim
izme|u ostalog i ono ~ime sam se bavio,
da prebolim mogu}nost da mo`da nikada
vi{e ne dodirnem ovaj prostor i scenu.
Sve sam to obavio za sedam dana borav-
ka tamo i shvatio da treba da izdr`im u
svom poslu, da postoji nada... Sve {to je
moglo da mi se desi za deset godina, desi-
lo se u sedam dana, i ja sam to tako i
prihvatio: vrlo nasmejano u odnosu na

kao umetnika. Ako nam ve} drugi ne
omogu}avaju da imamo ono {to imamo i
~uvamo u nekim trezorima, veoma
va`nim, sami moramo to da ~uvamo. Jer
samo nam to preostaje. Ovaj poziv kojim
se bavim je efemeran, ali ne{to od igre tih
glumaca }e kroz nas, kao most, ostati
dolaze}im pokolenjima koja ih ne}e
gledati. To je va`no, ne zbog Prstena i
izbora tih ljudi, nego zbog identiteta,
pravog identiteta.

Vi i nagrade?
Imam ih i, iskreno, previ{e ih je. Kad

sam ih dobijao zna~ilo mi je, a sada – ne
tako intenzivno. One predstavljaju samo
punktove u mojoj karijeri. Imam i Steri-
jinu i „Zorana Radmilovi}a”, silne
„Brkove”, kotorske nagrade... To su
momenti koje su neki drugi ljudi odredili
kao va`ne punktove. U samom mom
razvoju, u pomo}i kada stanem na
pozori{nu scenu, su{tinski te nagrade –
ne poma`u. Nagrade do`ivljavam kao
paralelnu pri~u. Ponekad glumac pomisli

sli {ta je kultura ovoga naroda. Mora se
ne{to u~initi, a ne samo govoriti. U me-
|uvremenu, mi }emo se, naravno, vrlo
intenzivno baviti onim {to je na{ posao. 

Evidentno i – tu`no

Na repertoaru su sve ~e{}e gej i
narko-teme, da li je to logi~an, ovda{nji
problem ili se mo`da „sugeri{e”...?

Ne mislim da nam je sugerisano. To,
naravno, jeste na{a tema. Sve o ~emu
sam pri~ao a ti~e se savremene
anglosaksonske dramaturgije mo`da je
posledica mog isuvi{e strogog suda, ali
pre svega govorim o na~inu na koji se
obra|uju te teme, koje su ujedno i na{e.
Taj na~in u na{em pozori{tu mora biti –
na{ na~in. Te teme moramo sagledati iz
na{eg ugla. A ~ini mi se da je besmisleno
uzeti tu|i recept i jednostavno ga prebac-
iti ovde, primeniti na nas. Sve te teme
zaista bolno kucaju na ova vrata. Ali i ne
samo bolno, mo`da i veselo, no mi jo{
nismo u stanju da ironi~no ili
samoironi~no govorimo o njima, ve}

cije. A tu tradiciju, taj duh i kulturni
identitet }e neminovno postojati i dugo
posle nas. Otuda ne vidim razlog da se to
menja. Mislim da ~ak formalno to mo`e
da bude duhovit naziv jednog va`nog
pozori{ta u ovom delu Evrope.

Da li do`ivljavate Beograd kao
metropolu koja gubi ne{to od svoje
otmenosti zbog trostruko ve}eg broja
ljudi?

Ne znam da li da govorim o onome
{to je toliko evidentno i – tu`no. Zna se
kako treba da funkcioni{e veliki grad.
Zna se da je neophodno sve te ljude koji
ne pripadaju ni ovom duhu, ni ovom
mentalitetu, ni asfaltu, prosto uterati u
ne{to {to je civilizacija. Uvesti ih i sistem.
U suprotnom, a ko se na tome ne insisti-
ra, Beograd }e postati ne{to {to nije grad,
ve} brod koji }e kad-tad potonuti. Zato su
toliko va`na pozori{ta. Te ljude, koji
nikada nisu kro~ili u neko od pozori{ta,
treba nekako privesti civilizaciji, pa i uz
pomo} pozori{ta. Naravno, to nije
mogu}e posti}i na silu. Treba im pokaza-
ti da teatar nije ni{ta stra{no. I tako }e
oni jednog dana postati gra|ani. Mene,

samog sebe i situaciju koju sam sam sebi
napravio. Zadovoljan sam {to sam u tako
kratkom roku uspeo da pro|em takav
proces, steknem veliko iskustvo.

Da li da ka`emo gde ste bili?
U Bocuani. Hteo sam da se bavim

stolarijom. Ali uistinu nije bilo va`no
~ime }u se baviti, ve} je bilo najva`nije
oti}i.

Pitanje identiteta

Ve~eras je u Narodnom pozori{tu
uru~enje Dobri~inog prstena. Ta nagra-
da traje, dobijaju je veterani... Kako iz
va{ih godina sve to izgleda?

To je, s obzirom na imena koja su
dobila Prsten, zna~ajna pozori{na insti-
tucija. Ose}am veliko po{tovanje i veliku
ljubav za te ljude. S mnogima sam ~ak i
stajao na sceni. Potrebno je da ono {to ve}
imamo kao tradiciju i instituciju jo{ bolje
~uvamo, te da tome i mi sami damo ve}u
va`nost. ^itao sam u „Ludusu” geni-
jalan, otvoren intervju sa Stevom
@igonom. Taj ~ovek zaslu`uje vi{e od ove
ve~eri – prvenestveno mislim na njega

da ih ba{ on zaslu`uje, a onda vidi da nije
jedini, da ih jo{ neko zaslu`uje. Docnije
broj tih zaslu`nih umetnika raste i na
kraju svi posedujemo nagrade {to je samo
slika malog prostora u kojem smo. ^ovek
ne mo`e da ne vidi koliko je sve to u`asno
relativno i zapravo ne toliko va`no. 

Pa ipak, pravim razliku izme|u
svojih nagrada i onoga o ~emu smo
pri~ali povodom Prstena. Neki va`ni
punktovi u naciji i kulturi moraju da
postoje. Bio bih sklon da vratim svoju
nagradu samo zarad toga da, recimo,
Dobri~in prsten postane ne{to {to je pitan-
je nacionalnog interesa. Uvek }u glasati
za to da postoje velike nacionalne penzije
za velike, istaknute nacionalne umetnike.
Pretpostvljam da u Rusiji danas ta vrsta
ozbiljnog divljenja prema ljudima koji
stvaraju ne{to tako krhko a tako va`no za
ljudski rod, ima istu va`nost sada, kada
se ta dr`ava raspada, kao {to je imala pre
{esdeset ili sto godina. Mi moramo da
nau~imo da cenimo ono {to nas 
zaista ~ini ljudima.

((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))
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Doma}a scena

Aleksandra  Jakš i¯

„Teatron”, dvobroj 121/122, Muzej

pozori{ne umetnosti Srbije

NOVA VERZIJA BOJA NA KOSOVU

Dvobroj „Teatrona“ 121/122 (iza{ao
krajem februara, obuhvata period
zima – prole}e) posve}en je jed-

nom od najzan~ajniji srpskih drama-
ti~ara, „savremenom klasiku“ Ljubo-
miru Simovi}u. Jedan od povoda zbog
kojeg je temat Istorija pozori{ta/preispi-
tivanja posve}en dramskom opusu ovog
autora je nova verzija komada Boj na
Kosovu, prvi put objavljenog pre 14 godi-
na. 

Temat otvara studija Ivana Medenice
o najnovijim izvo|enjima Simovi}evih
drama na beogradskim scenama. Autor
konstatuje da nove postavke tri velike
drame (Putuju}e pozori{te [opalovi},
Hasanaginica i ^udo u [arganu) nisu
provocirane novom aktuelno{}u (osim
Putuju}eg pozori{ta [opalovi}) ve} da se
komadi „sami ponovo name}u svojom
izuzetnom dramskom i pesni~kom sna-
gom“. Tu je i anketa s rediteljima novih
postavki: Ljuboslavom Majerom, Jago-
{em Markovi}em, Dejanom Mija~em,
Egonom Savinom, Brankom Popovi}em,
te ogledi Petra Marjanovi}a o preno{enju
motiva epske narodne pesme u dramu
Hasanaginica i Jasmine Vrbavac o mit-
skim strukturama u ^udu u [arganu.

Rubrika Hronika Muzeja i ogledi
objavljuje tekstove koji se odnose na
trenutnu produkciju Muzeja pozori{ne
umetnosti Srbije tj, prikaz izlo`be Ame-
ri~ki portreti iz XIX veka iz pera Jovana
]irilova, razgovor Feliksa Pa{i}a s D. Mi-
ja~em (ciklus Razgovor sa umetnikom),
tekst Izabele Konstantinovi} o dramskom
stvarala{tvu Viktora Igoa, povodom 200
godina od pi{~evog ro|enja.

Estetika pozori{ta se bavi groteskom
u drami i pozori{tu, koja iako se kao
pojam javlja tek u XV veku, vodi poreklo
iz dalje pro{losti. Posebno su zanimljive
manifestacije groteske i grotesknog u
oblasti dramske i pozori{ne umetnosti u
XX veku. Ognjenka Mili}evi} je izabrala
neke od najva`nijih tekstova na ovu
temu: Igoa, Mejerholda, Vahtangova,
Bahtina, Tamarina, Gintera. Osim {to je
prikazala kratak istorijat pojave i upo-
trebe ovih pojmova, sastavila je i bibli-
ografiju studija o groteski.

Hronika savremenog pozori{ta je
tematski objedinjena i posve}ena dram-
skim i operskim izvo|enjima Fausta u
beogradskom Narodnom pozori{tu. Obja-
vljeni su tekstovi prikaza postavki, te
baletskog divertismana iz Gunoove ope-
re, tekst o zna~ajnim izvo|enjima drame
i opere Faust na srpskim scenama, pre-
davanje nema~kog kriti~ara Heninga
Ri{bitera o razli~itim izvo|enjima ovog
dela u Nema~koj. Rubrika se zavr{ava
prikazom doma}e opere Narcis i Eho
Anje \or|evi}, izvedene na pro{lo-
godi{njem Bemusu.

Prikazane su knjige Pozori{te u
Vizantiji Venecije Kostas i antologija
savremene ameri~ke drame Pre i posle
„Kose“ J. ]irilova. „Teatron“ se opra{ta
od Dubravke Peri}, Irene Kolesar, Petra
Slovenskog, Branislava Kravljanca, Mi-
lenka Mari~i}a.

U bloku o inostranom pozori{tu
Savremena scena umetni~ki direktor
asocijacije New Dramatist, koja podsti~e
razvoj savremenog dramskog pisanja,

Tod London, pi{e o razli~itim tendencija-
ma u ameri~koj dramaturgiji.

Boj na Kosovu

Uz novu verziju drame Boj na Ko-
sovu propratnu bele{ku o tekstu pi{e sam
autor. Valja podsetiti da u na{oj istoriji
knji`evnosti, nije bilo sli~nih slu~ajeva –
osim teksta Laze Kosti}a o drami
Maksim Crnojevi} – da je pisac mo-
tivisan kritikama i vlastitim uvidom u
gre{ke teksta, „popravio“ svoje delo.

Prvu verziju Boja na Kosovu Si-
movi} je napisao 1988. na inicijativu
Jugoslovenskog dramskog pozori{ta.
Zbog proslave 600-godi{njice Kosovske
bitke za dramu se zainteresovala i TV
Beograd koja je prvo odustala od pravl-
jenja serijala, a potom, u re`iji Zdravka
[otre, snimila film. No, zbog donekle
potro{enog materijala ali i politi~kih
konotacija koje je drama proslavom dobi-
la, nije izvedena na sceni. Komad je, u
nekoliko izdanja, objavila Srpska knji-
`evna zadruga. Pripremaju}i tekst za
ponovno objavljivanje 2002. pisac se
vra}a radu na drami uvi|aju}i da u
postoje}em obliku ne mo`e biti {tam-
pana, ali i da zapravo nije ni mogla biti
pojavljena na scenu. Naime, stara verzi-
ja je preop{irna, s previ{e likova, zatr-
pana detaljima i istorijskim ~injenicama
i ponavljanjima koji su odvla~ili od
glavnog toka radnje. Treba imati u vidu i
te{ko}e s kojima se pisac suo~io: radnja i
likovi kosovskog mita su kroz istoriju
jasno profilisani, ovekove~eni sred-
njovekovnim spisima – od patrijarha
Danila do Jefimije, kao i pesmama
kosovskog ciklusa, a optere}uju}a je i
va`nost koju ovaj mit ima u Srba. 

U prvoj verziji nazire se osnovna
pi{~eva ideja da, osim ravni ~iji su likovi
glavni protagonisti kulta – vlastela, vite-
zovi, mu~enici i sveci, uvede i drugu ra-
van, na kojoj }e doga|aji biti sagledani
druga~ije (poput konstrukcije [ekspi-

rovog Henrija IV). Tako su uvedeni pute-
vi i raskr{}a srednjovekovne Srbije i
novobrdska pijaca, kao protivte`a osno-
vnom toku radnje. Otuda na scenu izlaze
likovi poput Piljarice, Ribarice, Pralje,
Vodono{e, Mlekarice, trgovca ko`ama i
njegove `ene, vidara, manjih srpskih
velika{a, itd, da bi mit bio osvetljen iz
novog ugla. Ali, u prvoj verziji drame
ravnote`a, koja je trebalo da bude uspo-
stavljena, naru{ena je tako {to je pijaca
dospela u senku dvorskih de{avanja.
Tako postulate mita formuli{u likovi
„osnovne“ ali i „pija~ne“ ravni. Politi~ki,
eti~ki, pa i patriotski aspekt Boja for-
muli{e knez Lazar, u sceni s patrijarhom
Spiridonom i kneginjom Milicom, i u
sceni Kne`eve ve~ere. Ideolo{ki i reli-
giozni aspekt prikazuje opet Lazar na
kraju izgubljene bitke pred pogubljenje
(parabola panj – prag). U svemu mu po-
ma`e i Obili}. No, u staroj verziji koma-
da, posle kraja bitke sve to ponavlja i
Milica a potom i despot Stefan u osam
pateti~nih stihova. Tako|e, religiozni
aspekt je u prethodnom izdanju pro{iren
i na monahe Teofana i Makarija ~ije
rasprave dobijaju misti~nu dimenziju u
govorima o vidljivom i nevidljivom svetu,
telesnim i duhovnim o~ima. Na kraju,
pridru`uju im se i likovi zemaljske ravni
– Pralja, Ribarica, Vodono{a, Kosovka
devojka, koji treba da su sagledali stvari
iz svoje, a ne vladarske vizure. Time se u
staroj verziji dve ravni spjaju.

Podjednako 
udaljen od krajnosti

Slede}i problem stare verzije je i u
potrebi autora da iznese {to vi{e materi-
jala na scenu. Otuda je Ribarica pretvore-
na iz proste `ene u poznavaoca komp-
likovanih rodbinskih odnosa vlastelin-
skih porodica. Sam autor konstatuje:
„Vi{eslojnost jednog dela jeste po`eljna,
ali vi{eslojnost se ne posti`e nagomila-

vanjem materijala.“ I drama je bila
preop{irna, razvu~ena, optere}ena digre-
sijama.

Ali po{to su glavne scene (Kne`eva
ve~era, bitka, pija~ne scene), kao i ve}ina
likova (Vuk Brankovi}, Murat, Bajazit,
Ribarica, Bogoje...) bili dobro konstru-
isani, po{to je bilo i lirskih minijatura
tako svojstvenih Simovi}u (poput Vo-
ji{inog sna o Velikoj Moravi ili simbolike
dinara), autor je na osnovu dobrog „ko-
stura“ napravio novo delo. Nova verzija
se, kao i prethodna, sastoji od dva dela,
usredsre|enih na doga|aje od pre i posle
boja, a ima 10 scena manje. Izba~eno je i
devet likova – bez kojih su ostali bolje
profilisani. Pojedine scene su skra}ene,
neke produ`ene, dijalozi su sre|eni, iz-
begnuta su ponavljanja. Druga verzija
nije optere}ena mitom, pa su sada novu
dimenziju dobili stavovi Bogoja, potur-
~enog Mustafe, i Ribarice.

Da bi drama, u novoj verziji, bila
koncentrisana na Boj izmenjen je kraj.
Umesto ~etiri scene u kojima se bavilo
posledicama boja, a koje su otvorile nove
probleme (i nove potencijalne zavr{etke),
poput pitanja prestola (Lazareva ili
Vukova Srbija), mistike vezane za ne-
stalu Lazarevu glavu (u prvoj verziji
prihvatio ju je sluga Milutin, potom je
prenosi Starica...), sudbine Srbije (mra-
~no raskr{}e), Simovi} pi{e novu pija~nu
scenu. Osim {to se ovakvim zavr{etkom
uspostavlja ravnote`a pomenutih ravni,
izranja i jedan od osnovnih simbola
drame – dinar (prvo srebrni, zatim
prizrenski, pa turski), koji povezuje oba
nivoa drame – „dvorski“ i „pija~ni“, i na
kraju se u rukama Ribarice i Velislave
pokazao kao ta~ka u kojoj se sve sabira.

Zbog toga {to je je tokom skorije
istorije kosovski mit (u kojem je for-
mulisana srpska nacionalna ideja, uklju-
~uju}i moralna, religiozna i egzistencijal-
na iskustva naroda) ~esto zloupotreblja-
van, autor se trudio da bude „podjednako
daleko i od onih koji pred mitom kle~e, i
od onih koji ga bacaju pod noge“. I, izgle-
da da je u tome 
uspeo.

Sonja  Jaukov i¯

Darinka \ura{kovi} (1932-2003)

RETKA GLUMA^KA BOJA, PRAVI BISER

Davne 1972. Darinka i ja smo se
upoznale u Kijevu, delile hotelsku
sobu. Iako je me|u nama postojala

razlika u godinama, ona je bila u punoj
formi, a ja tek zavr{eni student, nije nam
smetalo da ve} prve no}i u mraku ho-
telske sobe ispri~amo jedna drugoj svoje
`ivote. Bio je to po~etak neobi~nog pri-
jateljstva dveju glumica razli~itih gene-
racija, koje su igrale isti repertoar.

Nije pro{lo od tada ni jedno gosto-
vanje Narodnog pozori{ta na MES-u u
Sarajevu, a da nisam bila gost u njenom
domu, toplom i gostoljubivom, koji je
delila s malom Majom i svojom mamom.

Nisam imala sre}e da gledam njene
velike uloge koje je ostvarila na sceni
sarajevskog Narodnog pozori{ta, taj
ogromni repertoar koji je igrala tokom
svog ~etrdesetogodi{njeg rada, jer sve {to
je vredelo u dramskoj literaturi, a {to je
pripadalo fahu heroine i dramske glu-
mice, ona je bila na sceni.

Pratila sam intervjue koje je davala i
televizijske reporta`e njoj posve}ene,
koje su stizale iz druge republike,
naj~e{}e povodom neke nagrade koju je
dobila. Gledala sam je crnoputu, lepih
crta lica i predivnog glasa kako govori
Kne`poljku ili sestru Batri}evu. Bila je
prava heroina – emotivna, duboka,
moderna, nikad pateti~na iako je fah koji
je igrala nosio taj rizik.

Podse}ala me je, stamena a krhka,
na Irenu Papas. Retka gluma~ka boja,
pravi biser. Mogla je biti prvakinja bilo
gde, a odabrala je Sarajevo i znam da je
tamo bila i po{tovana i voljena. Pokloni-
la je svoj dar tom gradu i on joj je uzvra-
tio ljubavlju.

Mogla je, naravno, vi{e da raditi na
filmu i televiziji, ali za tako ne{to trebalo
je mnogo „kompromisa“ a ona je pre sve-
ga bila „`ena-~oek“ i samohrana majka,
suvi{e ~asna i ponosna da bi odustala od
svog ~ojstva i dobrote.

Tako je njeno crnogorsko poreklo i
vaspitanje odredilo i njen gluma~ki put, a

Darina pravdoljubivost – dru{tveni
anga`man.

Rat ju je slomio. Na{la se zajedno sa
svojom }erkom Majom u armiji izbeglica.

Bio je to veliki udarac u godinama
kada nije bila spremna ili nije mogla da
se menja. Sve ju je bolelo – raspad predi-
vne zemlje, napu{tanje doma, prekid
prijateljstava, zbunjeni i konfuzni Beo-
grad. Osetila se sama, napu{tena i bolna.
Bila je neute{na. Ljutila sam se na nju,
bodrila je da se prilagodi, da gleda na
`ivot vedrije ma kakav bio, ali seta je vi{e
nikada nije napustila.

Svoje poslednje godine ne{tedimice je
podarila unuci Lani. Kad god bih je
pozvala da se vidimo, rekla bi da ne
mo`e, jer joj je Lana tu. Lana joj je vrati-
la osmeh, zbog nje je postala opu{tenija i
radosnija, zbog nje se i pomalo pomirila
sa `ivotom.

Draga moja Dara oti{la je tako rano;
svaka smrt je iznenadna i neo~ekivana,
ali njena je za mene pravi {ok. Iako se
nismo ~esto vi|ale, bila mi je prijatelj s
kojim sam mogla podeliti najdublje tajne.
I ne samo meni. Bila je talentovana za
prijateljstvo i umela da ga gaji. Nikada
ne}u zaboraviti njen glas iz bolnice na
telefonskoj sekretarici. Da smo se bar
tada videle.

Hvala Dari za iskreno dugogodi{nje
prijateljstvo i podr{ku, a njena porodica,
pre svih Maja, Lana i Dinko, mogu biti
ponosni na njen 
`ivotni put.

I n  m e m o r i a m
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Predsedni{tvo SDUS-a smatra da pri

odlu~ivanju o izboru direktora Narodnog

pozori{ta u Ni{u treba voditi ra~una o esnaf-

skim, a ne politi~kim i li~nim

kriterijumima

Slobodan Krs t i¯

Sredinom marta isti~e 60 dana od
raspisivanja konkursa za ponovni
izbor direktora NP u Ni{u, i kako

se taj dan bli`i pove}avaju se tenzije u
teatarskim krugovima, ali i van njih.
Ponovo se oglasilo i Predsedni{tvo Save-
za dramskih umetnika Srbije, ~ije je
pismo, upu}eno kolegama u ni{kom og-
ranku, predsedniku Upravnog odbora
pozori{ta, Zoranu Jovanovicu, predsed-
niku Izvr{nog odbora Skup{tine grada,
Aleksandru Krsti}u i sekretaru Sekretar-
ijata za kulturu grada, imalo {iri odjek u
medijima i ni{koj javnosti. ^lanovi
Predsedni{tva SDUS-a podse}aju na to
da su ve} javno osudili de{avanja u ni-

{kom teatru krajem minule sezone, kad
su glumci privo|eni na informativni
razgovor u SUP-u, a potom i pretu~en
glumac Miodrag Pavlovi}. Ovoga puta
oni ukazuju protivre~ne informacije koje
imaju o situaciji u NP, a do kojih su do{li
u razgovorima s glumcem Oliverom [uk-
letovi}em i v.d. direktora pozori{ta Alek-
sandrom Lazarevi}em. Predsedni{tvo ne
zeli, i ne moze da se u takvoj situaciji po-
stavlja u ulogu sudije i da je obaveza
ovog tela da {titi interese svih svojih ~la-
nova. Uz podse}anje da Predsedni{tvo
nema zakonskih ingerencija kojima bi
moglo direktno da uti~e na proces izbora
novog direktora Pozori{ta, nagla{eno je

da u svakom trenutku osniva~u – Skup-
{tini grada mo`e da ponudi dobre usluge
i, u skladu s informacijama koje ima,
iznese svoj stav o kandidatima za mesto
direktora.

Odgovornost grada

Predsedni{tvo SDUS-a apeluje na
osniva~a da po{tuje zakonsku proceduru,
ozbiljno proceni situaciju i shvati da je
velika odgovornost koju na sebe preuzi-
ma u izboru direktora. Deo te odgov-
ornosti mora biti prenet i na ~lanove
ni{kog teatra, koji moraju biti konsulto-
vani u procesu dono{enja odluke. Po
mi{ljenju ~lanova Predsedni{tva do pozi-
tivnih promena u ovoj teatarskoj ku}i
mo`e do}i izborom direktora koji ima
osvedo~ene stru~ne i moralne kvalitete,
tj. koji }e mo}i da svojim autoritetom i
odgovornim zalaganjem uti~e na smiri-
vanje situacije i obezbedi atmosferu u
kojoj }e biti pripremane i igrane
kvalitetne predstave. Dakle, pri odlu-
~ivanju o budu}em direktoru treba se ru-

kovoditi isklju~ivo profesionalnim i
esnafskim kriterijumima, a ne politi~kim
i li~nim.

A, da li }e se time zaista i rukovoditi
~lanovi Komisije za mandatno-imunitet-
ska pitanja, odnosno odbornici Skup{tine
Ni{a, zna}e se najverovatnije krajem
marta, kada }e posle tromese~ne pauze
zasedati ovo gradsko telo. Prethodno
treba da usledi rasprava o smeni prdsed-
nika Upravnog odbora NP dr Zorana
Jovanovi}a, koji je, kako se u politi~kim
krugovima ocenjuje, najve}i krivac {to
jo{ decembra 2002. glumac Aleksandar
Lazarevi} nije izabran za direktora
ni{kog teatra, pa je usledio ponovni kon-
kurs. Situacija postaje jo{ te`a jer je u
me|uvremenu jo{ jedan ~lan UO podneo
ostavku. Re~ je o knji`evniku Neboj{i
Ozimi}u, koji zamera rukovodstvu Ni{a
{to uporno stoji iza Lazarevi}a, koji se
zbog doga|aja u pozori{tu nalazi pred
Sudom ~asti svoje organizacije.

Potencijalni kandi-
dati za direktora

Rasrava u Skup{tini grada o smena-
ma i ostavkama u UO bi}e u senci izbora
direktora Pozori{ta. Kako nezvani~no
saznajemo, ovoga puta }e se javiti i dobri,
osvedo~eni i potvr|eni kandidati. O~ekuje
se da molbe u predvi|enom roku po{alju
sada{nji v.d. direktora Lazarevi}, Zoran
Stamatovi}, uspe{ni upravnik Narodnog
pozori{ta u U`icu, Radosav Stojanovi},
jo{ uvek aktuelni upravnik Narodnog
pozori{ta u Pri{tini, knji`evnik i dramski
pisac, te Ivan Blagojevi}, organizator
muzi~kih i dramskih manifestacija, po-
put Ni{vil d`eza ili KPGT-a u Ni{u. 

Ova ~etiri potencijalna kandidata, uz
mogu}nost da jo{ neko konkuri{e,
pove}ava rivalitet i pru`a priliku ~la-
novima Komisije za mandatno-imunitet-
ska pitanja da odbornicima Skup{tine
grada predlo`e kandidata kojima najbol-
je profesionalne i esnafske predispozicije,
ba{ onakvog za kojeg se zala`e i
Predsedni{tvo SDUS-a. Na potezu su,
dakle, opet odbornici
Skup{tine Ni{a.

ESNAFSKI, A NE POLITI^KI KRITERIJUMI

Susret sa Katom \armati, dramaturgom

Novosadskog pozori{ta/Ujvideki szinhaz

Sne¦ana Mi le t i¯

Kata \armati, dramturg Novosad-
skog pozori{ta/Ujvideki szinhaz
jedna je od osoba koje su doprinele

da ova ku}a postane veoma zna~ajna
pozori{na adresa u na{oj zemlji. \ar-
matijeva je, izme|u ostalog, potpisala i
dramatizaciju Siverijevih pesama po
kojima su napravljena Pripitomljavanja,
predstava koja je podobijala mnoge nag-
rade kod nas i u Ma|arskoj te, zajedno s
Kingom Mezei dramatizaciju Hamva-
{evog romana Karneval po kojem je na-
stala predstava Pac. 

Koje knjige dramaturg dr`i kraj uz-
glavlja? „Trenutno ~itam Markesa Lju-
bav u doba kolere. Spadam u one koji
iznova ~itaju knjige koje voli. Svake
godine, ili nakon izvesnog vremena,
vra}am se nekim naslovima, jer kako
prolaze godine u njima nalazim nova
zna~anja. Zaljubljena sam u romane.
Volim i poeziju i drame, ali kako mi je
~itanje drama posao, onda se radije
okre}em romanu. Intrigira me kako se iz
slo`enog {tiva mo`e izvu}i najbitnije i od
toga nastaje zanimljiv i zna~ajan mater-
ijal za scenu. ^ini mi se da je roman bo-
gatije more od drame jer retkost je na}i
dramu koja je dirljivo i uspe{no napisana
da bi mogla da ponese epitet genijalne.
Knjige ~itam po preporuci ali ih i sama
biram po knji`arama, i to po naslovu. Ne
mora da bude poeti~an, samo interesan-
tan. Ne volim sadr`aje na pole|ini knji-
ge, ~esto su neta~ni, izva|eni iz konteks-
ta. Priznajem, ~itam i iz snobizma, to
~ine svi, retki priznaju.”

Reditelji intere-
santniji od teksta

„Volim reditelje koji imaju ideje i
nude ih. Kada zamolimo nekog reditelja
da do|e u na{e pozori{te prvo ga pitamo
koji bi tekst radio, potom to uporedimo s
na{im zahtevima i mogu}nostima i tako
pravimo repertoar. Meni je, u uvom ~asu,
reditelj interesantniji od teksta”. Na
pitanje ~ini li joj se da su mladi reditelji
koji u poslednje vreme izlaze s akademi-
ja konzervativniji od onih sa izvesnim
rediteljskim iskustvom i da li to ima veze
s konzervativizmom profesora, \armati
ka`e: „Ne verujem da to ima veze s
edukacijom. To je prosto na~in razmi-
{ljanja, ne{to {to ima{ u sebi. Kako }e{
raditi ne{to u pozori{tu, kao i u `ivotu
uop{te, zavisi od motiva. Iz njega treba
da krene istra`ivanje, koje mi je veoma
va`no, a onda to sve mora{ da opravda{”.

Na pitanje da li posao dramaturga
autorski rad, Kata ka`e: „Nadam se da }e
ga jednom prihvatiti kao takvog. Do`i-
vljavam ga kao autorski rad, iako mnogi
misle da su dramaturzi tu da slu{aju
reditelja i izvr{avaju mu `elje. Drama-
turg treba da u|e ispod ko`e reditelja,
mora da zna {ta reditelj ho}e i ako se
izme|u reditelja i dramaturga uspostavi
most, lako je raditi. Katkad je i sva|a, tj.
suprotstavljanje stavova konstruktivno.
Nisam od dramaturga koji slepo brane
tekst. Mogu da izbacim onoliko strana
koliko treba i samo kad je to va`no borim
se za neku re~enicu. No, ako ne shvati{
motiv reditelja, ono {to mu je va`no –
nastaju problemi. Tada mora{ da „nago-
vori{ sebe“ da ne{to ne valja i izmi{lja{

ne{to drugo. Tekst shvatam kao mozaik a
predstava je celina u idejnom smilu.
Tekst je deo te celine i malo je predstava
koje se razviju iz samog teksta. Najbitni-
ja je misao koja je, kao i tekst, deo celine.
Za mene je tekst kao `ivo bi}e. Mo`emo
bilo {ta izvu}i iz njega ako se lepo
zaigramo s njim”. A koji je odnos, pre po-
~etka rada na predstavi, presudan: pisca
i dramaturga ili pisca i reditelja, i u ~iju
se korist ta snaga u toku procesa preta-
pa?

„Trebalo bi da ka`em da su svi
odnosi va`ni, ali }u ipak govoriti iz moje
prakse. Dramturg treba da bude u kon-
taktu s piscem, tako da mu ovaj dâ slobo-
du da radi s tekstom {ta ho}e. De{ava mi
se da zavr{im dramatizaciju, sve je u re-
du, sre|eno, na sceni smo, i tek tad shva-
tim da sam ne{to zaboravila, da ne{to ni-
sam dobro slo`ila, da nije dobar raspo-
red. Neke stvari prosto samo na sceni
poka`u svoju istinsku prirodu, a neke
vidite kad vam kolege skrenu pa`nju. U
pozori{tu svako mora da radi svoj posao
ali se i drugima mora dati za pravo da
ka`u svoje mi{ljenje jer ~esto vide bolje.
Zato istinski verujem u zajedni~ki rad”. 

Znati sebe i druge

„Nije neophodno dobro znati ljude
privatno da biste dobro radili na sceni.
Vrlo dobro sam sara|ivala i s rediteljima
koje nisam znala. Traumati~ni susreti s
rediteljima? Bude ih, ali onda ~ovek ode i
odspava. Ako je zajedni~ki cilj jasan i
va`an svima, onda se mo`e{ sva|ati ko-
liko ho}e{, ali to ne mo`e biti sva|a posle
koje se za}uti, nego posle koje se jo{ bolje
zapne”.

A kako dramaturg ozbiljne ku}e
hodi svetom u kojem po~esto vladaju
bratsva licemera, u kojem se, da bi se
o(p)stalo u poslu, mora neretko prikloniti
„paralelnoj istini”? „Imam iskustva s
tim, ali je o tome neprijatno pri~ati. Ako
ima{ svoju li~nost i nije u tvojoj prirodi
da se pretvara{ – ne u smislu dvoli~nosti
ve} da bi produkcija iza{la – onda mora{

da bira{. Do sada sam imala vi{e sre}e no
mudrosti. Ali, nije samo u pozori{tu tako;
samo {to je pozori{te na{ `ivot”. 

„Jo{ u rodnoj Senti, dok smo Krista
Sor~ik, Kinga Mezei i ja bile u trupi
‘Uraim’ (Gospoda), znala sam da }u se
baviti pozori{tem, a rano sam shvatila i
da }u biti ‘s druge strane’. Talenat ti Bog
ne daje bezveze, a moja motivacija je bila
igra s tekstom. Ne mislim da svako ko se
bavi pozori{tem ho}e, hteo je, ili ima
ambiciju, da bude glumac. Pozori{te je
mozaik ljudi, stvari, situacija, a naj-
va`niji u njemu su, mislim, glumci. Ni{ta

ne vredi {kola koja ka`e jedno, a do|e ti
glumac i ka`e da mu replika ‘ispada iz
usta’. 

„^ini mi se da smo mi u Sinhazu na
putu da dosegnemo neki kvalitet, a to
podrazuvema isporobavanje vi{e puteva
da bi bio prona|en pravi. Za to treba
upornosti. Sve`ina je suprotno od toga –
ono {to ti do|e samo. Na{ cilj je da
napravimo miks – da imamo sve`inu i
istrajemo u pronala`enju najboljeg puta
na kojem }emo se razviti najkreativnije
mogu}e”, veli Kata
\armati.

SPOJ UPORNOSTI I SVE@INE

DDrraammaattuurrgg  ttrreebbaa  ddaa  uu||ee  ppoodd  kkoo`̀uu  rreeddiitteelljjuu::  KKaattaa  \\aarrmmaattii
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O ljubavi i dobroti u dramama za decu

Ljubivoja R{umovi}a

REALIZAM SCENSKIH BAJKI
detinjstva“ – ukazuje slikovito na odlike
jezika i stila, parodijsko-ironijski otklon
prema prethodnom stilu. U govor naro-
dnog pripoveda~a prodiru „zavrzlame
latinske“ koje deluju sasvim realisti~no,
jer je re~ o rimskom imperatoru iz prvog
veka na{e ere i sasvim lep spoj ~ine s
izrekama savremenog doba, so~nim iKod nas nije obi~aj da se drame u

svom {tampanom obliku pojavlju-
ju odve} ~esto. Jo{ je re|e da se

publikuju drame za decu. Dve ili tri
antologije i lako prebrojive zbirke ili
pojedina~no {tampani komadi za decu,
samo su odstupanja od ozakonjene indi-
ferentnosti spram ovog oblika jezi~ke
umetnosti. Gledi{te da je dramski tekst
samo partitura za pozori{nu predstavu
nigde nije tako napadno uo~ljivo kao u
odnosu prema dramskim delima namen-
jenim deci. 

Time je publikovanje drama za decu
Ljubivoja R{umovi}a Uspavana leptica i
U cara Trojana kozje u{i u korpusu sab-
ranih dela ovog pisca, zna~ajnija pojava;
optimisti~an detalj za na{e izdava~ke
prilike i knji`evnost i teatar za decu.
Premda su oba dela odavno do`ivela svo-
ju recepcijsku proveru u pozori{nom
obliku u re`iji Milana Karad`i}a, ona
nastavljaju svoj `ivot kao autenti~na
knji`evna umetnina, i{~ekuju}i susret s
mladim ~itaocem, ali i profesionalnim,
knji`evno-kriti~ki i dramatur{ki orijenti-
sanim tuma~ima.

R{umovi} u dramatur{kom ~itanju
klasi~ne bajke ne izneverava osnovnu
pri~u u ~ijoj je osnovi sudbina princeze
kojoj na kr{tenju zla vila prorekne da }e
se u {esnaestoj godini ubosti na vreteno i
umreti, a dobre vile tu smrtnju pretnju
„preina~e“ u san koji }e trajati dok je ne
probudi „ljubav prava“. U postupku pret-
varanja materijala bajke u dramski oblik
autor o`ivljava arhetipske situacije
grade}i od njih uverljive, sna`no motivi-
sane dramske sekvence. U izgradnji liko-
va R{umovi} po{tuje njihove odlike istak-
nute u klasi~nom uzoru, zadr`ava jasnu
polarizaciju na dobre i zle, a ve{to i
odmereno dodaju}i svakom tipiziranom
liku pone{to od osobina „smrtnih i gre-
{nih“ svakodnevnih bi}a, posti`e reali-
sti~nost i blagu komiku. 

Dinamizam radnje potpoma`u i
novostvoreni likovi Riste Leutiste, nara-
tora „voditelja s instrumentom“, metafo-

ri~nog gavrana Gavre „viteza tame“,
ceremonijal-majstora. Naro~itu inova-
tivnu vrednost ima jezik junaka u kojem
se nenametljivo prepli}u stih i proza,
arhai~ni i savremeni izraz, uzvi{en go-
vor, pateti~na fraza i jezi~ki kalamburi...
Defini{u}i `anrovski Uspavanu lepoticu
kao romanti~nu komediju R{umovi} zad-
r`ava i osnovni moralisti~ki stav klasi-
~ne bajke prilago|avaju}i ga senzibilite-
tu deteta na{eg veka. 

Ljubav i dobrota, kao najva`nije
eti~ke kategorije, osnova su na kojoj po~i-
va i druga drama u knjizi. I dok je u
Uspavanoj lepotici skoro beprekorno
sledio fabulu i logiku izgradnje klasi~ne
bajke, u drami za decu U cara Trojana
kozje u{i Ljubivoje R{umovi} ho}e da
uprizori vi{e istorije nego {to je u ima u
izvornoj narodnoj pri~i o caru kome nije
prijala istina o sopstvenim telesnim ne-
dostacima: „Gre{e istori~ari / vi{e ~ari i
istine / u bajkama ima / nego u analima
dosadnim / iz pro{losti“. 

Ta~nije, autor kontaminira bajku
istinom istorijskom, nepouzdano „ka`u
da...“ usmenih pripovednih oblika zame-
njuje podra`avanjem istorijski prover-
ljivog „istina je...“, ali to izvodi ve{to, na
na~in nenametljiv, odnosno potpuno
motivisano. Traganje za istinom je cent-
ralni problem drame („u skrivanju sre}e
nema“) iz kojeg se razvija osnovni dram-
ski sukob i okosnica radnje „ru`ni se
doga|aji sa dobrim me{aju“. 

Ono {to je u bajci apstraktno (vreme,
mesto, likovi) i natprirodno, u R{umo-
vi}evoj scenskoj bajci postaje realno:
natprirodne sile i prirodne pojave bivaju
personifikovane, pa tako Ko{ava, Zmaj
Babakaj misle, ose}aju i postupaju kao
`ivi likovi, sti~u realizam fizi~kog izgle-
da. Na taj na~in autor originalno pre-
ure|uje narodnu pripovetku u dramsku
formu. 

Pi{~evo neobi~no `anrovsko odre-
|enje dela – „priru~na komedija koja se
bavi mitologijom i psihologijom ljubavi
sa posebnom pa`njom prema |avologiji

Mil ivo je  Mla¨enov i¯

Statusom srpske dramske knji`evnosti za decu, a naro~ito pitanjima

narodne pripovetke kao inspiracije za dramski tekst, zaokupljena

je Ana Milovanovi} u studiji Srpska bajka u drami za decu, izdanje

„Zadu`bine Andrejevi}“

O INVENTIVNOJ PRERADI BAJKE

hova tranpozicija: direktna – bez inter-
vencija; delimi~na (motiv menja zna-
~enjsku strukturu) ili inventivna prera-
da i na zna~enjskom i funkcionalnom
nivou. 

Izu~avaju}i odnos srpske narodne
pripovetke i drame, Ana Milovanovi}
zaklju~uje da su najve}e promene izvr-
{ene u izgradnji likova i kao uzor isti~e
junake drame Bajka o caru i pastiru
Bo{ka Trifunovi}a. Na planu stilsko-jezi-
~kih karakteristika dramskih dela na-
stalih na osnovu narodne bajke, autorka
tako|e vidi podru~je za ispoljavanje
knji`evne originalnosti. Govore}i o stilu i

Ana Milovanovi} u svojoj studiji
utvr|uje da je narodna bajka
zna~ajan dramski predlo`ak za

stvaranje umetni~ki relevantnih drama
za decu. Uporednom analizom fabule i
si`ea srpskih narodnih pripovedaka i
drama za decu koje su poslu`ile kao pra-
uzor autorka utvr|uje postojanje tri tipa
transformacije si`ea: 1) si`e bajke u dra-
mi nije pretrpeo zna~ajne izmene, 2) si`e

jeziku Ana Milovanovi} izri~e i upozo-
renje: da „dramati~ari moraju da vode
ra~una o specifi~nim potrebama i recep-
cijskim mogu}nostima svoje publike, i sa
njima usklade sadr`aj, jezik i stil svojih
drama. Drama za decu, zna~i, ne sme da
bude kopija drame za odrasle, kao ni da
koristi stilske postupke kao {to su persi-
fla`a, burleska i ironija“.

Neki teoreti~ari i knji`evni kriti~ari
u upotrebi pomenutih stilskih sredstava i
postupaka upravo vide suprotno – svojst-
va inovativne i kreativne razgradnje
predlo{ka, prauzora i njegovo originalno
preoblikovanje. Me|utim, to neslaganje
ne}e ni{ta umanjiti va`nost ove studije.
Pored ve} navedenih vrlina ukaza}emo i
na zanimljive rezultate do kojih je autor-
ka do{la istra`uju}i udeo fantasti~nih
elemenata u bajkama i dramama za
decu. Ana Milovanovi} utvr|uje da je
fantastika, koja je glavna konstituenta
narodne pripovetke, u drami skoro i{-
~ezla. Studiju upotpunjuje i razmatranje
weltanschaununga, odnosno „pogleda na

svet“ iskazanog u srpskim bajkama i
dramama. Stav je autora da se osnovno
zna~enje narodne bajke i njen pogled na
svet u postupku preoblikovanja u dram-
sku formu ne sme menjati. Naravno, to je
pogled konsekventno proistekao iz stava
povodom gledi{ta o upotrebi postupka
ironije, persifla`e, parodije... 

Re~ je o knji`evnoj studiji koja, po
prirodi stvari, neizbe`no pokriva i podru-
~je dramaturgije, a samo se ovla{no, ne
nu`no, doti~e i teatrolo{kih pitanja, od-
nosno celokupnog razmatranja pozori-
{nog fenomena (tekst – scenska real-
izacija – publika). Ana Milovanovi} kao
da namerno isti~e upravo ovaj poslednji,
teatrolo{ki aspekt i u okviru njega poseb-
no osvetljava problem pozori{ne prakse.
Na taj na~in aktuelizuje, uozbiljuje i
izo{trava pogled na savremeno dramsko
stvaranje i odnos pozori{nih institucija i
pozori{ne kritike prema ovom podru~ju
knji`evne i pozori{ne
umetnosti.

duhovitim, ponegde do aforizma iz-
bru{enim sentencama. 

Drama U cara Trojana kozje u{i
natrunjena je i finim satiri~nim otrovom,
taman toliko da u odraslom ~itaocu bude
dejstvuju}a, a mladom ne na{kodi, ve} da
ga suo~i sa surovim realnim svetom
odraslih. Time je izbegnuta i opasnost
nagla{enog moralno-didakti~kog popo-
vanja od kojeg, budimo realni, knji-
`evnost za decu i dan danas pati. 

Uz zapa`ene valja ista}i jo{ jednu
izuzetnu vrlinu R{umovi}evog stvara-
la~kog postupka: visoko izgra|enu svest
o dramskom tekstu kao potencijalnom
pozori{nom tekstu, {to je ~itljivo ~ak i u
scenskim uputstvima koja su istodobno i
indikacija za postavljanje na scenu, ali i
literarni opis koji ako i ponegde sadr`i
tipi~no tehni~ke karakteristike ne}e
osujetiti ~itao~ev
do`ivljaj.

bajke je do`iveo kvalitativno pro{irenje,
3) si`e bajke je u velikoj meri promenjen
po uzoru na drame za odrasle. 

Ispituju}i kompozicione zakonitosti
bajke autorka zaklju~uje da je njihova
primena u najneporednijoj vezi sa umet-
ni~kom vredno{}u novonastalih oblika.
Kada je re~ o preuzimanju motiva srp-
skih bajki u dramskim tekstovima za
decu, Ana Milovanovi} nalazi da je nji-
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IZA DOBRE GLUME STOJI ODLI^AN REDITELJ

Ol ivera  Mi lošev i¯  

S lobodan Krs t i¯  

Marko Mandi}: U Sloveniji zvezde nisu ono

{to se, kako sam primetio na gostovanjima,

u Beogradu podrazumeva pod tim pojmom.

Glumci su ovde uvek bili po{tovani, ali im to

nikad nije udaralo u glavu

Iako me|u najmla|im ~lanovima
Drame Slovenskog narodnog gle-
dali{~a u Ljubljani, Marko Mandi} je

jedan od najzaposlenijih glumaca u Slo-
veniji. Premijerno je pro{le sezone u
svom pozori{tu uspe{no odigrao pet ulo-
ga i dobio nagradu „Stane Sever“. U
Drami je od oktobra 1998. Po~eo je s
Orestom u Ifigeniji Euripida, i za kratko
vreme pro{etao kroz veliki broj klasi~nih
i savremenih komada. Akademiju u Lju-
bljani upisao je u klasi Borisa Kavace, da
bi posle jednogodi{njeg studiranja u Nju-
jorku diplomirao kod Du{ana Jovanovi-
}a. U ^ehovljevom Galebu kojeg je u Dra-
mi SNG re`irao Nikita Milivojevi} igra
Trepljeva.

Da li je mladom glumcu u Ljubljani
i Sloveniji te{ko ili lako da po~ne da
stvara karijeru?

Mislim da je i lako i te{ko. Lako, jer
nas je u klasi na Akademiji 10 do 12, a to
je jedina gluma~ka {kola u Sloveniji.
Kada je zavr{imo svako sebi mo`e da
na|e mesto u pozori{tu. Imao sam sre}u
da sam odmah dobio {ansu u Drami.
Zato se ne `alim, mada vidim da mnogi
itekako love priliku da dobiju uloge. Mi,
mladi glumci u Drami, dobijamo lepe,
velike uloge, prvenstveno jer je
upravnik, Janez Pipan, naklonjen
mladoj generaciji i stalno dovodi mlade
ljude u ansambl.

Ali, u ansambl Drame SNG se ne
dolazi tek tako?

Dolaze samo najbolji, mada mnogi
dobiju {ansu. Nedavno se u Romeu i Ju-
liji pojavila cela klasa studenata Du{ana
Jovanovi}a.

Iz koje pozicije
igrati klasiku

Klasika ili savremeni komadi, {ta ti
je zanimljivije da radi{?

I jedno i drugo; i ono {to je daleko, i
{to je tu. Problem je kako igrati sve to: da
li klasiku igrati na klasi~an na~in, mada
to najvi{e zavisi od rediteljskog koncepta.
Zanima me, recimo, kako [ekspira igrati
danas i ovde; da li je gre{ka igrati ga
moderno. To su moje nedoumice. Mada se
naj~e{}e trudim da igram lik iz ovog
vremena, jer ipak je najva`nije ovo sad.
Zahvalnije je, naravno, igrati nove tek-
stove i praizvedbe, jer kod poznatog, sta-
rog teksta uvek postoji neka pri~a o nekoj
od prethodnih izvedbi ili ranijim inter-
pretacijama pojedinih uloga.

^ula sam da u Dramu zahvaljuju}i
tebi dolazi mla|a publika?

I ja sam to ~uo i radujem se zbog
toga. Istina je da imamo mnogo mlade
publike, i to mi je najbolja publika.
Studenti i |aci koji organizovano dolaze
u na{e pozori{te veoma dobro prate i ra-
zumeju na{e predstave pa je u`ivanje
igrati za njih.

Ti si mlada gluma~ka zvezda. [ta
zna~i biti zvezda u ovoj sredini?

Kod nas zvezde nisu ono {to se, kako
sam primetio na gostovanjima, u Beogr-
adu podrazumeva pod tim pojmom.
Glumci su ovde uvek bili po{tovani, ali
im to nikad nije udaralo u glavu. @uta
{tampa u poslednje vreme po~inje da
stvara tu „zvezdoliku“ atmosferu. U
Sloveniji samozvane zvezde postoje na
pop sceni, u svetu mode i medija. Kod nas

mene u svetu oko sebe. Koliko ti likovi
imaju veze s tobom?

Nisam u fazonu da sve oko sebe ru-
{im i bunim se, ali kad mislim da sam u
pravu onda stojim iza toga i `elim da je
po mom. Promene koje `elim da ostvarim
obi~no idu postepeno, nikad ne delam
naglo. To me katkad baca u depresiju, ali
nikad nisam bio buntovnik. Istina, ose-
}am potrebu da ne{to promenim, ali ne i
da na silu nateram druge da to razume-

kad nema{ podr{ku; to te ubija iznutra.
Nikita nam je doneo novo ~itanje Galeba.
[trihovao je tekst. Pitali smo se da li je to
dobro. Pokazalo se da jeste. Za uzvrat
smo dobili poja~ane emocije i situacije.
Rade}i tu ulogu razmi{ljao sam: OK, jeste
^ehov, jeste Trepljev, ali taj momak mora
biti iz ovog vremena.

Nove forme
kao intima

Kakav je tvoj li~ni stav prema novim
formama u umetnosti?

Mislim da tu vi{e ne mo`e biti velikih
iznena|enja. Nove forme ne treba da
budu spektakularne ve} intimne. Time
mo`e da se re`e kao skalpelom.

Nova evropska drama je davno
stigla u va{e pozori{te i ti uglavnom
igra{ u tim komadima. Mi imamo Bi-
ljanu Srbljanovi}, ali jo{ ne igramo Saru
Kejn. [ta misli{ o novoj evropskoj dra-
mi?

Kada sam prvi put ~itao komad O~i-
{}eni Sare Kejn, pripremaju}i se za ulogu
Tinkera – nije mi se dopao. Bio mi je
banalan. Ali, ~itaju}i njene druge
komade, Fedrinu ljubav, na primer, po-
~eo sam da razumem i taj komad. Ona je
izuzetno cini~na, naro~iti prema la`nim
odnosima me|u ljudima. Ima svega u
njenom delu, konstrukcija njenih koma-
da je kao mre`a u kojoj se sva{ta skriva.
Rade}i dela Sare Kejn mnogi obra}aju
prili~nu pa`nju na njen `ivot i samo-
ubistvo, ali to nije najbitnije. Ona je stva-
rala umetnost i to je va`no. Iz te pozicije
smo mi radili njen komad. 

Veoma su mi se dopale Porodi~ne
pri~e Biljane Srbljanovi}. To sam ba{ vo-
leo da igram. Svi|a mi se ta njena kon-
strukcija o deci koji se igraju porodice,
tempo koji ima u drami. Igrao sam
Andreja. Iz gluma~ke pozicije taj tekst
pru`a mnogo.

Kako vidi{ pozori{nu situaciju u
Sloveniji?

Mislim da je situacija OK, da ima
istra`ivanja u svim pravcima. Kod nas u
Drami istra`uju se razli~ite poetike, a i
kad pogledam ostala pozori{ta vidim da
svako ima svoj pravac. Off scene vi{e
nema u Ljubljani, ali su institucije pre-
uzele taj zadatak. Postavlja se pitanje
ima li i ne{to alternativnije? Ima i takvih
projekata. Nedavno je Bojan Jablanovec u
Modernoj galeriji imao premijeru projek-
ta Via negativa u kojem igram. Projekat
}e trajati 7 godina. Svake godine tema je
drugi smrtni greh. Veoma mi se dopala i
najnovija predstava @ivadinova Supre-
mat u Mladinskom. Tu je i Diego de Brea.
Zanimaju me razli~ite stvari i toga ovde
zaista ima.

^ini mi se da su poslednjih godina
glumci ovde osvojili svoj pozori{ni pros-
tor i da oni, a ne reditelji vladaju scena-
ma?

Bila je takva klima. Glumci su se na-
metnuli, a u tome su im pomogli reditelji.
Jer, iza dobre glume uvek stoji odli~an
reditelj. Kad su glumci sjajni zasluga je i
reditelja. Ne znam za{to toliko govorim u
korist reditelja? Valjda zato {to je to za-
jedni~ki rad. 

U va{em pozori{tu svi mnogo rade.
Svake ve~eri na dve scene igraju se dve
predstave, a svakodnevno teku probe
novih komada. [ta posle Galeba?

Ja sam ba{ mnogo radio i sad }u do
marta igrati te prestave, a u martu
po~injem i ne{to
novo.

TEATAR SENKI U TEATRU LUTAKA
Ni{ki lutkari ponovo se vra}aju teatru senki

predstavom Senke u no}i koju re`ira bu-

garska umetnica Biserka Kolevska

Na ve~ernjoj sceni Pozori{ta lutaka
u Ni{u 13. III je izveden komad
Senke u no}i, koji je re`irala

poznata bugarska umetnica Biserka Ko-
levska, na{oj pozori{noj javnosti znana
po predstavi Tu`ni princ, igranoj ~ak i
na BITEF-u 1999. u izvo|enju De~jeg
pozori{ta iz Banja Luke. Ni{ki lutkari se
teatru senki vra~aju posle 25 godina, pa
je tim ve}i izazov bio pred za glumcima
Biljanom Vujovi}, Tatjanom Milenkovi},
Nata{om Risti}, Biljanom Radenkovi},
Davorina Dinicu, Dejana Goci}a i Sr|ana
Milenkovi}a. Izazov je bio to i za sce-
nografa Svilu Veli~kovu, koja lutkarskim
scenama Evrope uspe{no jezdi s Kolev-
skom, ali i za tehni~are ni{kog teatra. U
predstavi igra i upravnica Biljana Vujo-
vi} koja ne namerava da se odvoji od
scene i `eli da bude primer kolegama.

„Ugled i renome bugarske umetnice
Biserke Kolevske garant je vi{e i uspeha

na{e predstave”, ka`e Vujovi}eva i doda-
je: „Verujemo da }e Senke u no}i omogu-
}iti na{em teatru ponovni izlazak na
evropsku scenu. Teatar senki i pokreta je
veliki gluma~ki izazov, veoma odgovoran
i te`ak. Radili smo i po 8 sati dnevno
skoro 30 dana.”

Senke u no}i je tre}e ovosezonsko
premijerno delo izvedeno u Pozori{tu lu-
taka. Decembra pro{le godine ni{ki mali-
{ani videli su Pri~u o vodi autora i redi-
telja Bjanke Bjenkovske. Go{ca iz Bu-
garske je u godini za{tote vode i `ivotne
sredine napravila lutkarsku predstavu o
vodi bez velikih estetskih ambicija. Jed-
nostavna i nepretenciozna predstava na-
i{la je na lep prijem publike. Za to su naj-
zaslu`niji bili glumci Tatjana Milenkovi}
i Dejan Goci}.

Usledila je potom premijera Zale|e-
nog meseca u postavci mladog sofijskog
reditelja Todora Vlaova, visoko estetizo-

vano ostvarenje, izuzetne scenografije
~iji je autor Stefanka Kjuvlijeva. Publika
je bila fascinirana lepo odevenim Eskim-
ima, ali i pingvinima, kao i naravno,
Mesecom koji je po`eleo da oseti blagode-
ti zemaljskog `ivota. Sedmo}lana gluma-
~ka ekipa, uz povremene vratolomije na
sceni, zadovoljila je ukus ni{kih mali-
{ana.

Posle Senki u no}i na redu je novi
projekat – komd Ru`no pa~e, Andersen-
ova bajka u scenskoj adaptaciji Radosla-
va Lazi}a. Komad }e re`irati glumica i
upravnik Pozori{ta lutaka Biljana Vujo-
vi}. Bi}e to njena diplomska predstava
posle {kolovanja na sofijskom VITAS- u
u klasi svetski priznatog lutkara Atana-
sa Ilkova.

„Do kraja ovogodi{nje sezone izve{-
}emo jo{ jedan komad, a u me|uvremenu
smo pozvani na Me|unarodni de~ji festi-
val u Subotici, koji }e biti odr`an maja.
Zatim odlazimo u Kragujevac na de~ji
festival Zlatna iskra, gde smo lane pobe-
dili s predstavom Lepotica i zver, kojom
otvaramo festival, a u zvani~noj konku-
renciji nastupamo s predstavom Velimir
i Bosiljka”, ka`e Biljana Vujovi}.

Ni{lije ne skrivaju ambicije da jula
na|u i u Kotoru, i to s predstavom Senke
u no}i, ~ime bi uspe{no okon~ali
jo{ jednu sezonu.

nema estrade, pa je Slovenija premala za
velike zvezde. Ali mi prija povratna
energija koja sti`e od publike. Licemerno
bi bilo da to ne priznam.

^esto tuma~i{ uloge ovovremenih
buntovnih momka koji bi da ne{to pro-

ju. S druge strane, volim da glumim ta-
kve likove.

Trepljev je u tom smislu zanimljiv:
on bi da menja umetnost i svet, ali zbog
toga strada.

On do kraja gura svoje i to ga iznutra
ugu{i. Bori se za nove forme, a ispostavi
se da ili nije bio dovoljno zreo da ostvari
tu promenu, ili nije bio dovoljno ~ist u iz-
razu, jer je mlad i nema zanat. Pa ipak,
u njemu ima ne~eg. On nema ljude oko
sebe koji bi osetili to {to on nosi, a te{ko je

Ministarstvo za 

kulturu

Srbije mo`da mo`e

bez „Ludusa“, ali

„Ludus“ ne mo`e bez

prilo`ni{tva 

Ministarstva za 

kulturu Srbije.

„Vrednost dara nije

mera dara; njegova

mera vrednosti

je vrednost koju ima

za darivanoga“, ka`e

stara tamilska

mudrost.
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MODERAN PRISTUP 
GETEOVOM FAUSTU
Teatrolog Hening Ri{biter je u Beogradu
odr`ao predavanje o scenskim interpretaci-
jima Fausta na nema~kim
scenama

Mikojan Bezbrad ica

Gete uop{te nije mislio da je drugi deo
Fausta namenjen za izvo|enje u
teatru, pa je trebalo da pro|e mnogo

vremena dok ovaj komad nije postao
„vlasni{tvo pozori{ta”,  rekao je profesor
teatrologije iz Berlina i doajen moderne
nema~ke pozori{ne kritike Hening Ri{-
biter, na tribini posve}enoj tradicional-
nom i modernom pristupu Fausta u
pozori{tu, odr`anoj pro{log meseca u
Narodnom pozori{tu u Beogradu. Go-
vore}i o inscenacijama najpoznatijeg Ge-
teovog komada na pozornicama nema-
~kih teatara tokom druge polovine XX
veka, Ri{biter je ve} na po~etku izlagan-
ja izdvojio postavku Gustava Grindgensa,
koji nije bio samo najbolji tuma~ uloge
Mefista, ve} i uspe{an pozori{ni reditelj.
Prema re~ima uglednog teatrologa vr-
hunac Grindgensove zrelosti ispoljem je
1967. u hambur{koj postavci oba dela
Fausta koja je u dobroj meri predstavl-
jala odstupanje od dotada{njih lo{ih in-
terpretacija ovog komada u Nema~koj. 

„Faust je radio u svojoj sobi za ek-
sperimente na atomskom jezgru i na taj
na~in bio predstavljen kao moderni is-
tra`iva~ u oblasti prirodnih nauka. U
predstavi je napravljen i poku{aj aktu-
elizacije posebno vidljiv u sceni Valpurgi-
jske no}i gde su ve{tice, u senci atomske

pe~urke, igrale rokenrol. U tom kontek-
stu `elim da pohvalim i Miru Erceg koja
je napravila istu stvar, ali naravno s dru-
gom muzi~kom osnovom primerenom
dana{njem vremenu. Ipak, najbitniji i
odlu~ujuci korak na~injen je u drugom
delu Fausta, jer je Grindgens svojom po-
stavkom definitivno stavio do znanja da
je taj deo autenti~na pozori{na pesma
pokazuju}i da se ma{inerija teatra mo`e
zaista svrsishodno iskoristiti na na~in u
kojem mnoge scene mogu biti ispri~ane
bez ‘odvratnih kulisa’.”

Kao jo{ jedan od vrhunaca Grind-
gensove inscenacije Drugog dela Ri{biter
navodi scenu sahrane.

„U njoj Mefisto sahranjuje Fausta, a
onda dolazi do kra|e le{a... Mefisto ostaje
sam na tamnoj pozornici obasjanoj refle-
ktorima, a njegov bes i jadikovka su tako
dobro prikazani da tu scenu i danas
smatram za najsmeliji poku{aj u
nema~kom pozori{tu”, rekao je Ri{biter. 

Ma koliko ova predstava, u ~asu kad
se pojavila, imala zastra{uju}e dejstvo,
bilo je potrebno da nastanu dramati~ni
politi~ki i dru{tveni potresi da bi sazrela
nova generacija koja }e razviti druga~iji
pristup Faustu. 

„To se dogodilo 1976. u [tutgartu, ka-
da je Fausta re`irao Klaus Pajman koji je
legendu o nau~niku koji trguje svojom
du{om tretirao kao obradu raznih pozo-
ri{no-istorijskih pristupa, a njegov je bio
posledica saradnje sa scenografom Ako-
mom Frajrom. Predstava je po~injala ta-
ko {to je Faustova soba za studije bila
predstavljena kao prava podrumska ru-
pa. U toj sceni Faust je delovao gotovo
groteskno, kao kakva beketovska kreatu-
ra koja odra`ava svu besmislenost na-
u~nih istra`ivanja. Valpurgijska no} se
za~inje me|u gledaocima, a kraj je bio
grandiozan jer je Faust bio prikazan kao
veliki preduzetnik i kapitalista. No, {to je
bio ve}i i bogatiji, toliko je dublje padao.”

Ri{biter skre}e pa`nju i na Fausta
kojeg je 1982. u Zapadnom Berlinu
re`irao Klaus Mihael, za naslovnu ulogu
anga`uju}i najve}eg nema~kog glumca
Bernarda Minetija. 

„On je bio u stanju da isklju~ivo
re~ima, bez ikakvih dodatnih scenskih
sredstava, prika`e svu slo`enu misaonost
i veliki raspon izme|u o~aja, nade i
skepse. U ovoj inscenaciji Mefisto je goto-
vo stajao po strani, kao tu`ni posmatra~,
a zanimljivo je i da Margaretu nije igrala
profesionalna glumica, ve} natur{~ik…”

Ri{biter je primetio da su Napo-
leonovi ratovi i revolucija ponudili Geteu
bogat materijal na osnovu kojeg je mogao
da oblikuje svoje delo, ali da nema sum-
nje da je slavni pisac ipak, uprkos
uzbudljivoj stvarnosti ~iji je bio savre-
menik, korene problema savremenog
~oveka video u pro{losti. Zaklju~uju}i
izlaganje, ugledni gost je ocenio da su
obe inscenacije u re`iji Mire Erceg na
sceni Narodnog pozori{ta nastale u
najboljoj tradiciji teatarskog tuma~enja
Fausta, a posebno je istakao odli~ne
gluma~ke kreacije Predraga 
Ejdusa iTihomira Stani}a.

TO SAM JA – TA LUTKA 
Oti{ao je otac zrenjaninskog
lutkarstva

Zoran N.  Jovanov

Nedavno nas je napustio jedan od
neumornih stvaralaca, gospodin
Hartig [andor, u~itelj, otac zrenja-

ninskog lutkarstva, graditelj lutaka i
vajar, pisac tekstova i reditelj, teoreti~ar
lutkarstva. Intervju s njim nastao je pre
nekoliko godina, a i na preporuku samog
gospodina [andora, zajedno s njegovom
fotografijom, sa~uvan je kao dokument.

Marionetsko pozori{te, koje je izgo-
relo u po`aru, osnovali ste Vi, gospodine
[andore?

Najpre, osnovao sam lutkarsku dru-
`inu pri KUD „Petefi“. Posle dve godine
rada Skup{tina je donela odluku, na
osnovu vi|enih rezultata, da osnuje lut-
karsko pozori{te u Pionirskom parku,
pod punim nazivom. 

Marionetsko lutkarsko pozori{te sa
samostalnim finansiranjem.

Grupa iz „Petefija“ preselila se u
Pionirski dom i postala profesionalna.
Radili smo s glumcima iz pozori{ta „To{a
Jovanovi}“ i „Mada~“, dvojezi~no. Opet
nakon dve godine, dobili smo sredstva i
sada smo imali svoje glumce, lutkare.

Za{to ba{ lutke?
Kao {to sam pravio biste, vajanjem, u

drugoj transformaciji sam pravio lutke,
njih oko 800. Za mene je bilo zadovoljstvo
praviti lutke za de~iju radost. Odrasli
ljudi gube ose}aj detinjstva, zrelo{}u, ali
zato uvek postoji nova de~ja publika za
koju vredi raditi, uvek strepe}i da li je
uspeo.

Bili ste i upravnik novoosnovanog
pozori{ta?

Osamnaest godina. I tada, i kasnije,
svi na{i glumci su zaslu`ivali svaku
pohvalu. Marionetska lutka je, zapravo, i
glumac i re~, a na{e zajedni~ko se}anje
na ono {to smo tada radili kao predstave,
i emocije iz tog rada, ostali su. Bilo je to,
u tim vremenima, duboko oranje u
psihama gledalaca. Naravno, postojala je
i velika odgovornost zbog onih koji se
poigravaju de~ijim emocijama, reper-
toarski, govorom ili sadr`ajem dela.

Mo`ete li podsetiti i na neke od
svojih autorskih predstava?

U detinjim emocijama ostaju tragovi
po kojima se mo`e meriti vrednost i tih
dela. Prijatno je to ~uti od starijih, koji
sada vode unuke, a se}aju se predstave.
Neke sam re`irao a za neke pisao tekst.
Jedan od tih tekstova, De~ak i pas, do-
`iveo je uspeh. Pisao sam i tekstove za
Deda Mraza, a s Radivojem [ajtincem
sam pisao Lutku sa 6. sprata. Imao sam
tada 60 godina i napisao duhovitu auto-
biografiju u obliku pozori{nog dela. Posle
penzionisanja sam se osetio malo isklju-
~en i tako smo pisali Lutku sa 6. sprata.
Re~ je o lutki koja je ba~ena sa 6. sprata i
odneta u kontejner. Kasnije se pojavi
klovn iz cirkusa i tu lutku reafirmi{e. To
sam ja – ta lutka. Bilo je tu i konfuzija i
nedostatka hrabrosti da se pone{to od
onog {to se iza predstave zbilo, ka`e.
Kasnije je bilo hrabrosti da se ka`e.

Vi ste tvorac ideje o muzeju gipsanih
figura u Zrenjaninu?

Ideja je moja, a tada{nji predsednik
grada je ~ak predlo`io neposredno ostva-
renje te ideje. Ali, konkurencija je velika.
Bog je imao samo jednog konkurenta,
|avola, a umetnici ih uvek imaju mnogo,
katkad i previ{e i ta ideja, potom, nije
prakti~no ostvarena.

Pisci veruju da su re~i u korenu i
svake druge delatnosti, pa i vajarstva.
Mislite li to kao vajar?

Moje skulpture su romani koji se
pi{u duhom stvarala{tva i ~ekaju da
budu oblikovani. Trenutak dolazi sam, a
umetnik u njemu tra`i esenciju, u glavi,
poprsju, ~itavoj skulpturi. Gledalac bi
potom trebalo da u skulpturi pro~ita, kao
u egipatskom pismu, linije skulpture.
Tekstom do`ivljaja, preto~enim u vajars-
ki izrazi, ako su zakoni anatomije pre-
vazi|eni, pi{e se velika knjiga i gledaoci-
ma uvek neotkrivene tajne. Ovo bih vam,
naravno, lep{e govorio
dok vajam.

O NENAU^ENOM TEATRU
Umetnost mora biti `iva, i te{ko reditelju
koji svaki put zna {ta radi

Izraziti problem savremonog sveta je
inflacija! Gde god se okrenemo pre-
poznajemo intencije umno`enog sve-

ta. Egzistencija je zatrpana predmetima,
a zami{ljeni prostori zagra|eni otpaci-
ma dizajnirane ambala`e. Na`alost, i u
umetnosti narastaju zalihe automatske
misli, dok kreativnost nestaje. Stvaranje
nastaje po porud`bi a ne iz unutra{njih
tenzija i vizija. Gotovo da su va`niji teh-
ni~ki razlozi od ~ina stvaranja. Takva
umetnost sve vi{e li~i na dekoraciju i
dizajnersku zahtevnost. Ne {tede}i ni
pozori{nu aktivnost, neinventivnost je
zahvatila sredi{te estetike. Novac je
postao glavni pokreta~ pozori{ta, a po-
pulizam teza za odr`avanje novog shva-
tanja sveta. Sve vi{e se – kad se podigne
zavesa – sre}emo s „terorom sli~nosti“,
kao da umetnost proisti~e iz jednomisle-
}e ta~ke. Ali to nije slu~ajno, jer je izvor
prona|en u nov~anim razlozima koji
obele`avaju proizvodi. Reditelji smanju-
ju rizik i nesigurnost, a to umanjuje
{anse da delo bude dovedeno do auten-
ti~ne vrednosti. Prepoznaje se nedo-
statak velikih otkrovitelja (poput Artoa
ili Grotovskog), jer nema hrabrosti da se
zakora~i u neizvesno i nenau~eno.

Zato smo odlu~ili da na{ teatraski
napor usmerimo vrednosti bez kompara-
cije. @ivimo izolovan `ivot, a takvu este-
tiku pora|amo. Na{ do`ivljaj lepote
ostvaruje se na susretima s oblicima pri-
rode, {umskim tonovima i su{tinom koju
izliva raznobojno iskustvo Zemlje. Nas
ne interesuje da li je neko delo zastupilo
sli~ne elemente, jer je to sada, ba{ zbog
ogromne koli~ine, te{ko izbe}i, nego u
kakvom su skladu energija i izvedeno
delo. Na toj relaciji stvara se nit eti~ko-
estetskog delovanja i opravdanosti umet-
nosti. Ni jedno delo nije samo po sebi
umetnost, ve} ono {to je inkarnirano u
njemu. Na{ trud, razvija se u tom pravcu
da se rasteretimo znanja o istoriji, umet-
nosti i pozori{tu, a kulturom elementuma
realizujemo li~ne stavove o svetu i `ivotu.
Zato je na{e pozori{te, ma koliko bilo
primaizvedbeno, anga`ovano pozori{te,
jer poku{ava da obele`i samostalnost
stvaranja.

Umetni~ko delo mora da poseduje
isijavanje, kao svoju po~etnu fundamen-
talnost. Kazimir Maljevi~ potvr|uje da je
bezrazlo`no uzbu|enje uslov svake veli-
ke umetnosti, jer dolazi iz beskraja. Po-
zori{ni stavralac treba da, svojim radom,

zahvati po praznini i iz nje izvu~e
nepoznato. Sla`em se s mnogim autori-
ma koji ka`u da im je najve}i kompli-
ment kada ~uju: „Ni{ta nisam razumeo
va{e delo!“ Umetnost mora biti `iva, i
te{ko reditelju koji svaki put zna {ta
radi. Bolje je napraviti pozori{no delo
koje ne li~i ni na {ta, no savr{eno imiti-
rati labudove. Ponovljeni savr{eni mo-
deli se pretvaraju u karikaturu i petri-
fikaciju umetni~kog dela. I zato danas,
pod patronatom zahteva odre|enih pot-
rebom za profitom, sagledavamo pro-
dukcijske diktate koje odslikavaju kva-
ziumetnost. Veliki centri instruiraju, a
mali (uz priu~enost) prihvataju. Umesto
da pozori{no delo, kao i snovi, ne ovisi
od globalisti~ke tendencije. Imperativ
mora biti – originalnost, a ne nau~enost.

Izolovano i anga`ovano – postaje
nova potreba sveta. Nedostaju vizije i
hrabrost, divljina i personalnost da se
odupremo silikonskom lavirintu uma.
Kakav je ovo svet, koji `eli da uni{ti
umetnost? Zato pozori{te ne sme da
zamre, ve} treba da se otpor umiruju}oj
civilizaciji ~ija se karcinomska traka
pro{iruje po svim geografskim podru~-
jima o~aravaju}i svojom proizvodnjom,
a ne autorstvom.

Bo`idar Mandi}

T e a t a r  u  { u m i
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Zapis o tuzlanskom Narodnom
pozori{tu

NEMAMO MI [TA DA KRIJEMO JEDNI OD DRUGIH...
Mil ivo je  Mla¨enov i¯

Ovako je bilo nekad: sede Selim Be{-
lagi}, gradona~elnik Tuzle, do nje-
ga Du{an Kova~evi}, dramski pi-

sac iz Beograda, Dejan Mija~, reditelj, pa
uglednici srpske pravoslavne crkve, isla-
mske verske zajednice, katoli~ke crkve.
To je slika s premijere Urnebesne trage-
dije, pred raspad Jugoslavije u mutlietni-
~koj Tuzli, u kojoj niko nije hteo da pove-
ruje u mogu}nost raspada. Najmanje El-
din Tabu~i}, i tada{nji i sada{nji upra-
vnik tuzlanskog pozori{ta. Begovski po-
tomak, neoptere}en nacionalnom, a pre-
dan idejama koje bi omogu}ile {to plodni-
ji i bogatiji pozori{ni `ivot u „gradu soli”,
nije prekidao svoje pozori{ne „veze“ ni
tokom rata, a po njegovom okon~anju bio
je me|u prvima koji su obnovili razmenu
gostovanja s pozori{tima Jugoslavije.
Najpre sa somborskim, a potom i su-
boti~kim, {aba~kim teatrom, pa novo-
sadskim SNP-om, Ateljeom 212.  

Kao da se nanovo upoznaju pozo-
ri{ta Vojvodine, Srbije, BiH, Hrvatske.
Koliko nedostajemo jedni drugima?

Bojim se, veoma mnogo. Tuzla je
ne{to specifi~no, kao i Sombor. Vratili
smo pozori{te pozori{tu. A moja je `al {to
to nisu uradili i drugi. U Hrvatskoj,
Sloveniji, pa i Srbiji. Govorimo prepoz-
natljivim jezikom, kulture nam se malo
razlikuju, ali sigurno znamo jedni o
drugima sve. Pozori{te je oslonac i
fundament, budu}nost umetni~ke provo-
kacije ovih prostora. Nemamo {ta jedni
od drugih da krijemo, nego bi trebalo da
prona|emo staze kojima pripadamo. To
sigurno nije politi~ko ve} umetni~ko
pozori{te. I zato se radujem svakom go-

stovanju pozori{ta iz drugih sredina, a
tako|e s punim plu}ima idemo u goste.
Tako smo i sada organizovali gostovanje
s dve predstave. 

Kad poredi{ predratni i dana{nji
repertoar tuzlanskog pozori{ta prime-
}uje li se da je stvarnost osetnije uticala
na njegovo formiranje?

Aposlutno. Svi smo se sveli na u`e
krugove. Pre svega nemamo dotoka in-
formacija o tekstovima, nismo se pot-
puno otvorili, osim gostovanja za koja
ne}u re}i da su protokolarna, ali se ipak
dogode jednom godi{nje. Nemamo ko-
munikaciju zajedni~kih festivala, onog
{to bi nas ujedinilo u repertoarskom
pogledu. Ili ih imamo nedovoljno, s
vremena na vreme. Tako je, {to se ti~e
repertoara, ne samo u tuzlanskom, no i
u bosanskohercegova~kom pozori{tu. Do
1991. smo bili daleko otvoreniji, ~inilo
nam se da je i broj pisaca s prostora
nekada{nje Jugoslavije mali. Mu~imo se
da do|emo do dobrog teksta. Pojavi se
povremeno valjan tekst, ali je to nedo-
voljno za pet-{est profesionalnih pozo-
ri{ta u BiH. Malo da se dobrim tekstom i
izborom reditelja zaintrigira vlastita
sredina i time podigne na vi{i estetski
nivo.

Kako danas
stvari stoje

Sli~an stav o situaciji u bosansko-
hercegova~koj dramaturgiji ima i Nijaz
Alispahi}, dramski pisac, dugogodi{nji

umetni~ki direktor tuzlanskog Narodnog
pozori{ta: „Nemamo velike dramske pis-
ce. Na prste ruke mo`e{ nabrojati: Ah-
med Muradbegovi}, Alija Isakovi}, Miro
Jan~i}, pokojni Velimir Stojanovi}, sjajan
talenat, Miroslav @alica, Zlatko Tobd`i}...
Prili~no je to mr{avo, ali }e na akademi-
jama u Sarajevu, sada i u Tuzli i Banja
Luci, valjda biti stvorena nova generaci-
ja dramskih pisaca“. 

[ta }e se raditi u tuzlanskom Po-
zori{tu do kraja sezone?

U slede}a dva meseca }emo da uradi-
mo ~etiri predstave, od toga tri pra-
izvedbe iz radionice bosanskohercego-
va~kih pisaca. Najpre tekst Jasmina Dur-
gutovi}a, nagra|en na konkursu Naro-
dnog pozori{ta u Sarajevu. Komad je bio
u pripremi, ali je zbog nekih nezado-
voljstva unutar ansambla NP u Sarajevu
skinut, zbog problema oko teksta. Potom
smo se dogovorili da taj tekst prenesemo
u Tuzlu. Tema je sarajevska, ratna. Mi-
slim da smo na putu da napravimo zani-
mljivu predstavu. Drugi i tre}i tekst su
dva mala komada Nijaza Alispahi}a. Tu-
zlansko pozori{te je prepoznatljivo i po
tome {to je oduvek imalo svoje ku}ne pi-
sce. Nekada su to bili Ahmed Mardbego-
vi}, Dervi{ Su{i}, Miodrag Mitrovi}. Sad
je to Alispahi}. Te`imo da sve {to se po-
javi u na{oj ku}i, ali i izvan nje, a da je
blizu, afirmi{emo ako ima vrednost, jer
to je na{ dug prema doma}em piscu.
^etvrta premijera bi}e Hamlet rimejk
Svetislava Basare. Njegovim delom `e-
limo da pro{irimo onaj uzani krug
pisaca.

Ratna tematika u bosanskohercego-
va~kom pozori{tu nije jo{ sasvim potis-
nuta?

Da, ali u tom pogledu nismo nikad
i{li na prvu loptu ve} smo s teatarske

distance govoriti o ratu. Ovo {to radimo
sedam godina posle rata, govori da teatar
ne mo`e pobe}i od zbilje, stvarnosti, ali
mislim da ne treba stavljati prst u oko.
[to se ti~e ovog teksta, ima neke vrednos-
ti”, obja{njava Eldin Tabu~i}. 

„Takvo je vreme bilo, pa su se po-
zori{ta okretala, pa i pisci, nacionalnom.
Dobro, neka je to prisutno, ali kad se
preteruje, kad se radi s nekim pred-
ra~unima, prora~unima na toj osnovi
onda to nije dobro, ali bilo je takvo vreme
predratno, ratno, pa poratno... Nisu mo-
gla pozori{ta biti operisana od toga. U
toku rata bilo je skoro i sme{nih stvari u
repertoaru na tom nacionalnom fonu.
Sada je na delu ironijski rakurs. Imate,
recimo Sidrana s dramom U Zvorniku ja
sam ostavio svoje srce koja je tako|e
replika na ratna zbivanja, ali po{tena“,
dodaje Alispahi} isti~u}i da u tuzlan-
skom Pozori{tu permanentno u reperto-
aru neguju i svetsku klasiku.

Pozori{te tuzlansko je kantonalno,
po Dejtonu. Tako funkcioni{e, a kakva je
saradnja s Banja Lukom?

Re}i }u iskreno, poku{avamo od
Dejtona da uspostavimo normalnu sara-
dnju, kao sa Somborom, Novim Sadom,
Pe~ujem – to je normalna teatarska
potreba. Ali, izgleda da }emo pre biti u
Pirotu i Pirot kod nas. Mada se nadam da
}e do}i do iskrenog otopljavanja i da }e to
biti, kao nekad, skladni, normalni odno-
si, jer nema razloga pravo da bude
druga~ije. Izvori{te je isto, ista potreba za
teatrom”, nada se Tabu~i}. 

A ~uvena Tuzlanska pozori{na jesen
koja je okupljala pozori{ta iz cele Jugo-
slavije?

Interesovanje se toliko pove}alo da
razmi{ljamo o nekoj vrsti festivala sa
sedam – osam pozori{ta iz Srbije,

Hrvatske, Slovenije, Ma|arske, i selekci-
jom, naravno. A tokom cele godine pri-
re|iva}emo gostovanja, da bismo znali
{ta se de{ava u teatarskom svetu. Nek
traje fe{ta pozori{na... 

^ekaju}i jubilej

Podse}amo se i ~uvenog, vrednog
~asopisa „Pozori{te“, koji je ugu{en pred
po~etak rata, ali ima nade, bar tako tvrdi
Nijaz Alispahi} koji je 16 godina bio
urednik: „I ~asopis nas je ~inio bliskim...
Sada }e biti 50 godina od prvog broja, ali
i jubilej desetogodi{nje pauze, na`alost.
Taj je ~asopis ne{to zna~io u periodici
jugoslovenskoj. I mi smo se dogovorili da
ga obnovimo ove godine, da ostane ute-
meljen na koncepciji koju je imao. Poku-
{a}emo da idemo ukorak s vremenom.
Sre}om, svuda imamo prijatelje, jer bez
kruga saradnika ne}e biti `ivog, vre-
dnog, aktuelnog ~asopisa.

Obnova ~asopisa bi}e i deo sve~anos-
ti – jubileja, 55 godina postojanja
Pozori{ta. Dolazi vreme prise}anja na
umetnike koji su deo tuzlanske pozo-
ri{ne tradicije, ne{to kao Tuzlanski te-
atarski pasteli, lepa knjiga reditelja Gra-
dimira Gojera (ina~e predsednika Upra-
vnog odbora tuzlanskog teatra), senti-
mentalni „ushiti tuzlanskog smjera“, o
„ocu teatarskih nesanica“ Radoslavu
Zoranovi}u, o Dervi{u Su{i}u, Nijazu
Alispahi}u, Muharemu Osmi}u, Milenku
Iliktarevi}u, Miodragu Mi}i Mitrovi}u,
Tomislavu Krsti}u... Mogu}e je da }e na
okupu biti i dru{tvo s po~etka zapisa i
prise}ati se onih dana kada je sve i
svima skoro bilo „potaman“ u 
tuzlanskoj kotlini.

S t r a n a  s c e n a

Ljub iša Mat i¯

VOJCEK U CIRKUSKOM KAVEZU 

Dvadesetosmogodi{nji ma|arski
reditelj, „anfan teribl” Arpad [i-
ling, i njegova trupa „Kretakor”

(Krug kredom) izazivaju sve ve}u pa`nju
evropskih pozori{nih krugova. Njihova
poslednja predstava W – radni~ki cirkus
nastala je kao violentna i voajeristi~ka
verzija Vojceka. Nastoje}i da ogole Bih-
nerovu minimalisti~ku dramu na njenu
fizi~ku i ritualizovanu su{tinu, [iling i
njegovi surovo posve}eni glumci naprav-
ili su predstavu uznemiruju}e intimnosti
i intenziteta. Zaprepa{}ena publika se
navodno uzdr`avala i od aplauza, no kad
su kriti~ari zauzeli suparni~ke tabore –
da li je predstava „pip-{ou divljakâ” ili
„nezaboravan poetski ko{mar”? – pred-
stava je, uvek rasprodata, u Budimpe{ti
postala succès de scandale, da bi nakon
ma|arskog Nacionalnog pozori{nog fe-
stivala u Pe~uju (gde je nagrade odneo
Zlo~in i kazna iza re{etaka Arpada
[op{i~a, vi|en na pro{lom Bitefu), W –
radni~ki cirkus krenuo i na evropsku
turneju. Svog Vojceka [iling sme{ta u
cirkus – trapezoidan kavez od te{ke

`i~ane mre`e i ogoljen zemljani pod.
Dok ulaze u salu, gledaoci se s tri strane
tiskaju oko kaveza dok se gola `ena
{}u}urila u ma{ini za me{anje cementa
a ostali glumci, kao majmuni, veru
visoko po senovitoj re{etki kaveza me|u
konopcima i kotura~ama. Odozgo vise i
plasti~ne kese sa `u}kastom te~no{}u –
ispostavi}e se da je re~ o Vojcekovoj
mokra}i, koja slu`i Doktorovim testovi-
ma. Kad `ustar `ivi bend pokrene ovaj
primalni cirkus, iz ne~isti na podu
odjednom }e gô izbiti glumac Zolt Na|
koji igra Vojceka. Vojcek i Marija (Ana-
marija Lang), njegova senzualna i ne-
verna `ena, bacaju se furiozno na me-
{anje cementa – odakle izbija betonski
grumen s ru~kom za koji se poka`e da
nije bomba, ve} beba... 

Vojcekove vojni~ke du`nosti su
svojevrsni rituali poni`avanja: on pere i
puderi{e Kapetanova pazuha i genitali-
je, mar{ira s ogromnim kamenjem ve-
zanim za ~izme, podvrgava se Dokto-
rovim eksperimentima gutaju}i vlastiti
urin. Talasi varnica s tocila prlje njego-

vo telo a i sâm se pridru`uje sopstvenom
one~ove~enju ~vrsto obvezuju}i svoju
glavu i lice kanapom te izobli~uju}i se u

grotesknu masku. Marijin flert s Tam-
bur-majorom, razvija se u animalno silo-
vanje; kao primer fizi~kog savr{enstva i
moralne niskosti, ovaj oficir rastr`e nje-
nu ode}u zubima i proslavlja njeno osva-
janje cirkuskom atrakcijom gutanja vat-
re. Likovi neprestano otkrivaju neke
smetnje u svojim ustima – pesak, ka-
menje, sapun – koje ote`avaju ili izo-
bli~uju njihov govor. U ~asu katarzi~nog
osloba|anja, glumci iskopavaju iz zemlje
elektronske instrumente a zatim izvedu
tre{te}u neo-pank-rok pesmu. U tre-
nutku kad Vojcek odlu~i da ubije Mariju,
ve} je sveden na neumoljivu ma{inu za
ubijanje; bez re~i je gu{i u pesku i njeno
mlitavo telo baca u rezervoar za gorivo.
^u~e}i na buretu s megafonom u ruci,
izre}i }e poslednje re~i: „ubogi imaju
samo }utanje”, kao bolan elentronski
krik. Primarno [ilingovo sredstvo komu-
nikacije su gluma~ka tela (Bihner je,
uostalom, bio stru~njak za komparativnu
anatomiju), no fragmente originalnog
teksta koje je zadr`ao u predstavi dopun-
juje pesmama Atile Jo`efa, ma|arskog
nadrealisti~kog pesnika s po~etka XX
veka, levi~ara koji je veli~ao radni~ku
klasu. U predstavi se podjednako progo-
vara pokretom, re~ju, svetlom i zvukom.
Scenski pokret spaja grubost i lako}u,

tako da se u ljubavnoj sceni vide tragovi
nasilja, a u izrazito upe~atljivoj sceni
ubistva sa strahom se otkriva ogromna
koli~ina ne`nosti. Osim nasilja, sna`an
znak je i nagota likova, uzeta kao priro-
dan element, ali i ekstremno prikazivan-
je prirode, u svoj njenoj zverinjoj svire-
posti. 

„Kretakor” teatar je formiran 1995.
u Budimpe{ti i njegovi ~lanovi ga zovu
„nezavisni”, jer jo{ nemaju stalnu ku}u.
Polovinu predstava s repertoara igraju u
Ma|arskoj, a polovinu u inostranstvu.
[ilingu je ~uveni milanski Pikolo teatar
poverio re`iju Ri~arda III
(s italijanskim glumcima).
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SARA KEJN U MAKEDONIJI

Aktuelno u bosanskohercegova~kom teatru

TVR\AVA NA SCENI
UNarodnom pozori{tu u Sarajevu

krajem februara premijerno izve-
dena `eljno o~ekivana dramati-

zacija romana Tvr|ava Me{e Selimo-
vi}a. Autori dramatizacije, Darko Luki} i
reditelj Sulejman Kupusovi}, ne prate
hronolo{ki razvoj pri~e, ve} su doga|aji
romana dati u ispreturanom vremen-
skom poretku i na sceni se primenjuje
metod asocijativnog povezivanja zbiva-
nja u dramsku celinu. Likovi Tvr|ave
dolaze u sada{njost, na proscenijum, kao
da vol{ebno iskrsavaju iz mraka da
pri~aju zavr{ni ~in li~ne drame. Tako
Ahmet [abo (Izudin Bajrovi}) dolazi da
u naru~je uzme Tijanu (Amra Kapid`i})
i tek potom shvata da je ona trudna i da
je kona~no izgubila bebu. Zbog obilja
materijala, iz Selimove}evog dela je
izdvojena pri~a o dramati~nom razlazu
~oveka i vlasti, po{tenja i borbe, interesa
rata i mira, a izostavljeni su mnogi to-
kovi romana 

Autor scenografije, slikar Safet Zec,
je pokazao fasade kasabskih ku}a s
mno{tvom prozora iza kojih izviruju
glave i vratima koja se retko otvaraju tek
da propuste smrt i progutaju po nekog ko

se suprotstavio vlastima, ali i da bi s
„one strane” na scenu stupile mrtve
du{e. Tvr|ava je zajedni~ki projekat
Drame, Opere i Baleta sarajevskog NP-a
i, a autor scenskog pokreta je Sarajlija,
beogradski gluamc Ferid Karajica. 

Novinarka sarajevskih „Dana” je
zapisala da vremenski kratak boravak
na sceni nije spre~io Josipa Pejakovi}a
da ostavi sna`an utisak i donese potreb-
nu boju stava i autoriteta Hafiza Abdu-
laha. Sjajnu epizodu ostvarila je Nada
\urevska, a vredi pomenuti i Zorana
Be~i}a, koji uspe{no do~arava [ehagu,
~oveka sa smrtnom uspomenom i neiz-
le~ivom unutra{njom povredom. 

Predstava Pukovnik ptica reditelja
Dine Mustafi}a, premijerno izvedena
pro{log maja u produkciji Kamernog te-
atra 55 iz Sarajeva, dobitnik je godi{nje
nagrade „Klju~ tma~e” koju najboljoj
bosanskohercegova~koj predstavi svake
godine u Mostaru dodeljuje teatarski
~asopis „Tma~e”. „Predstava Pukovnik
ptica imala je odli~ne kritike teatarskih
stru~njaka, ali i publike. Ovaj put mi{-
ljenja nisu bila podeljena. Komad je
ura|en prema odli~nom djelu Hrista

Boj~eva. Sretnim nas ~ini i kritika samog
pisca, koji je rekao da je od 52 izvo|enja
Pukovnika ptice, raznih teatara u
Evropi, predstava ura|ena u produkciji
Kamernog teatra 55 me|u ~etiri najbol-
je”, isti~e Zlatko Top~i}, direktor
Kamernog teatra, koji ve} drugu godinu
zaredom dobija ovu presti`nu nagradu.
Reditelj Mustafi} obja{njava da ga je
Boj~evljevo delo, koje se pre nekoliko go-
dina igralo i na sceni beogradskog JDP-a,
inspirisalo s obzirom na to da se radi o
grupi ljudi koji su „ludaci”, a on ih je
poistovetio s pozori{tem i ljudima koji u
njemu rade. 

Dragan Jovi~i}, Miralem Zup~evi} i
Admir Glamo~ak zasigurno spadaju u
grupu ponajboljih bosanskohercegova~-
kih teatarskih „driblera” i „golgetera”, a
pored njih se u predstavi, s podjednakom
dozom teatarske ozbiljnosti i gluma~ke
inventivnosti, pojavljuju i Tatjana [oji},
Aleksandar Seksan, Ermin Bravo i Enis
Be{lagi}, ekipa glumaca koja je odavno
ustala s klupe za rezervne igra~e. 

Pozori{te lutaka iz Mostara ovih
dana obele`ava pola veka postojanja. Od
prve premijere Snje`ana i sedam patul-
jaka, izvedene 15. IX 1952, do danas iz-
vedena je 141 premijera i 7.058 repriza.
@ele}i da jubilej bude {to dostojnije obe-
le`en, u Pozori{tu su pripremili razno-
vrstan program, koji }e trajati do aprila.
Ve} su pripremljene predstave Zaljub-
ljeni oblak, po tekstu turskog pesnika

Nazima Hikmeta, u re`iji Voj}eha
Vje~orkievi~a i Tanje Mileti}-Oru~evi} i
Besku}ni ljubimac, prema tekstu Ljubice
Ostoji} a u re`iji Muhameda Nametka.

Narodno pozori{te iz Tuzle pre-
ciziralo je svoj repertoar do kraja teku}e
sezone. Na sceni ove ku}e do kraja
sezone planirane su ~etiri premijere. Ve}
su zapo~ele pripreme za realizaciju pred-
stave Te sjajne godine opsade autora
Jasmina Durakovi}a, koju }e re`irati
Adis Bakra~. Ovaj reditelj }e u tuzlan-
skom Pozori{tu postaviti jo{ jednu pred-

stavu – Za dom penzionera spremni
Nijaza Alispahi}a, ~ija je premijera
planirana za 30. mart, dan kada }e biti
obele`ena 54. godi{njica osnivanja po-
zori{ta. Premijerno izvo|enje Alispahi-
}evog teksta Ljud i Ljudmila, koji }e
re`irati Gradimir Gojer, planirano je u
aprilu, a mesto na novom repertoaru re-
zervisano je i za predstavu za najmla|u
publiku: po~etkom maja }e biti premijera
predstave Ma~ak u trapericama Enesa
Ki{evi}a u re`iji Besima Tufek~i}a. 

Priredio Ljubi{a Mati}

Vesti iz teatarske Makedonije

Ljubav, smrt i poku{aj dosezanja
besmrtnosti koji se uvek zavr{ava
u grehu, tematska je osnova koja

pokre}e radnju najnovije predstave skop-
skog Dramskog teatra. Iako je Jonadab
Pitera [efera vremenski sme{ten oko
1.000. godine p.n.e. ili, ta~nije, u vreme
raspada Davidovog carstva u Jerusali-
mu, ni sâm komad a ni predstava redite-
lja Dejana Projkovskog ne te`i rekon-
strukciji ovog istorijskog perioda. No, u
predstavi veliku ulogu igraju elementi
rituala karakteristi~ni za period Davi-
dovog carstva, prevedeni na scenski je-
zik uz po{tovanje istoriografskih ~injeni-
ca i folklora jevrejskog naroda. Za scen-

ska kretanja, rituale i obrede, koji pred-
stavi daju atraktivan i poeti~an ton i koje
izvode ~lanovi amaterske trupe Teatar
57, zadu`en je gost iz Bugarske Alek-
sandar Iliev. Izvodi se izvorna muzika
na kavalu, gajdama i zurli, a naslovnu
ulogu Jonadaba, nosioca ideje da se
vladaru ponudi neprirodan brak, koja
vodi raspadu carstva i ~iji svaki zagov-
ornik mora da se suo~i sa sopstvenim
zatiranjem, tuma~i Branko \or~ev.

Po~etkom februara je Turska drama
Teatra narodnosti pobrala velike pohvale
publike i kritike premijernom Ku}e na
granici Mro`eka u re`iji uglednog tur-
skog reditelja Jud`ela Ertena, koji je pre

10-ak godina s istim ansamblom napra-
vio inventivnu i hrabru postavku Breh-
tovog Kavkaskog kruga kredom. Ali, ako
je tada gost reditelj „pro{etao” gledaoce
koriste}i vi{e pozori{nih prostora, sad je
radnju u potpunosti koncentrisao na pro-
stor ispod rotacione scene pozori{ta. S
neophodnom merom i taktom, Erten, koji
je i adaptator teksta, likove i zbivanja
izvla~i iz autenti~nog autorovog miljea i
prenosi ih na makedonsko podneblje a
komad pritom ne gubi jaku satiri~nu
o{tricu. Sredi{nji likovi komada, t.j. li-
kovi dvojice carinarnika, koje so~nom i
punokrvnom komikom igraju Salaetin
Bilal i Mustafa Ja{ar, svoje deonice
govore na makedonskom i albanskom,
pa se ~ini da je Ku}a na granici pisana
ba{ za ovo vreme i za konkretne make-
donske prilike. Odli~nu ulogu svekrve, u
kristalno jasnoj i metodolo{ki preciznoj
igri, neusiljenosti i majstorstvu govorne
fraze, napravila je Bedija Begovska.

U Narodnom teatru u Bitolju izvede-
na je premijera „brutalnog i eksplicitnog
manifesta marginalnih grupa dana{nje
zapadne civilizacije” – drame O~i{}eni
Sare Kejn. Ova makedonska praizvedba
komada (kao i uop{te neke drame Kej-
nove na makedonskom jeziku) diplom-
ska je predstava mladog Aleksandra Cr-
venkovskog. Tekst, koji razmatra esenci-
ju savremene zapadne civilizacije i ljude
koji su pozicionirani na rub dru{tva,
ekstremne pojave i brutalnost dana{nji-
ce, funkcioni{e na mnogo nivoa a usled
njegove specifi~ne tematike proiza{la je i
potreba za najdirektnijim suo~avanjem
publike sa scenskom radnjom, koja se po
komadu de{ava u ambijentu napu{tenog
univerziteta, {to funkcioni{e kao kon-
centracioni logor ili ludnica. Otuda je
predstava postavljena u kamernom stilu,
ali se igra na velikoj sceni, uz prisustvo
ograni~nog broja gledalaca.

U Velesu po~inje izgradnja nove
zgrade pozori{ta. Izabrana je lokacija
izme|u Omladinskog parka i Oficirskog
doma ili sámo sredi{te izme|u starog i
novog dela grada. Dislokacija pozori{ta je

LUDUS
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Beopolis (Makedonska 22),
Na{ dom, (Knez Mihailova 40),
„Pavle Bihali“, (Srpskih vladara 23),
Plato (Akademski plato 1),
Stubovi kulture, (Trg Republike 5),
„[koligrica“, (Gospodar Jevremova 33),
Zadu`bina Ilije M. Kolarca (Studentski trg 5),
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„Solaris“ (Sutjeska 2),
Most (Zmaj Jovina 22);
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KOV ”Knji`ara kod Sterije” (Trg Save Kova~evi}a 11)
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neophodna zbog denacionalizacije sale
postoje}eg objekta (iz 30-ih godina XX
veka) u kojem je sme{teno pozori{te.
Paralelno se re{avaju pitanja gluma~kog
kadra. Makedonsko ministarstvo kulture
se od pro{le godine i zvani~no zala`e za
to da se, u nedostatku mogu}nosti
otvaranja novih radnih mesta u
pozori{tima u unutra{njosti koja kubure
s deficitom mladog kadra, anga`uju
glumaci na osnovu pau{alnih ugovora ili
transfera glumaca nedovoljno iskori{-
}enih u mati~nim ku}ama na pozornice
drugih teatara, pri ~emu probleme oko
sme{taja re{ava pozori{te doma}in. 

Vele{ko pozori{te je za ovu godinu
planiralo 7 premijera, od koje su dve
de~je. U toku je rad na monopantomimi
Karakteri po istoimenom Teofrastovom
delu, u izvo|enju Vesne Dimitrovske.
Premijeru o~ekuje i duodrama U samo}i
pamu~nih polja Bernara Mari Koltesa, u
re`iji Dejana Damjanovskog, u kojoj
igraju Zoran Ljutkov i Vasil Zafir~ev.
Radnja ovog neobi~nog komada razvija
se oko dilera droge i klijenta, ~iji se
odnosi menjaju dosti`u}i sasvim nove
nivoe i postavljaju}i op{teljudska pitanja
identiteta. Jedan od najzanimljivih ve-
le{kih projekata je i Lorkin Dom Ber-
narde Albe, u re`iji Stojana Stojanov-
skog, u kojoj }e naslovnu ulogu igrati ve}
pomenuta prvakinja skopske Turske
drame, Bedija Begovska.

Makedonsko ministarstvo za kulturu
podr`ava}e od ove godine Festival anti-
~ke drame, iniciran pro{le godine a ve-
zan za amfiteatar u Stobiju. Na ovogo-
di{njem Festivalu (25. VII – 15. VIII),
u~estvova}e 3 makedonske predstave i 6
inostranih, festival }e otvoriti Aristofano-
va komedija (Oblaci ili @abe), koje }e u
vele{kom pozori{tu postaviti Hakob
Kaza~jan, upravnik Dr`avnog omladin-
skog pozori{ta iz jermenske prestonice
Jerevana.

U skopskom Teatru za decu i omlad-
inu premijerno izvedena lutka predstava
Uspavana lepotica u re`iji srpskog
reditelja @ivorada Jokovi}a, osniva~a
zemunskog „Pinokija”, koji je sâm na-
~inio i dramatizaciju teksta [arla Peroa.
U ovoj osavremenjenoj Uspavanoj lepoti-
ci, koja obiluje muzi~kim songovima

preovladava rimovan izraz, isti~e se
skopska lutkarka Ana Levajkovi}.

U skopskom Gradskom muzeju pre-
mijerno je izvedena predstava Krotka po
istoimenoj noveli Dostostojevskog a u
adaptaciji i re`iji Zoje Buzalkovske. U
ovoj kamernoj psiholo{koj drami, u kojoj
igraju Dime Iliev i Nikolina Kuja~a, re~ je
o monolo{koj ispovesti ~etrdesetjednogo-
di{njeg lihvara, samo nekoliko ~asova
posle samoubistva njegove {estnaestogo-
di{nje supruge. Ovom predstavom Buza-
lkovska nastavlja da istra`uje sfere am-
bijentalnog teatra i da, kao i pri re`iji
skopskog Arta, pozori{te sme{ta u ne-
teatarske prostore s minimalnim dodat-
nim intervencijama.

Najnoviji projekat Drame skopskog
Makedonskog narodnog teatra, koji se
postavlja povodom stogodi{njice Ilinden-
skog ustanka, je predstava Beli konji,
dramsko delo Petra Bakevskog, u re`iji
Violete D`oleve. Bakevski smatra da zna-
~ajan jubilej nije bio jedini podsticaj za
pisanje drame. „Veliki izazov je ~injenica
da dileme vezane za ovu epopeju i dalje
traju a istinski motiv je poku{aj da se
dopre do po~etaka na{ih zala, na{e deobe,
mr`nje, te postojane senke koja nas sledi
vekovima. Da li to neka od strana otkida
od nas deo ili se u nas ugnezdilo zlo koje
nas deli i smanjuje?” Kontrapunkt isto-
rijskim faktima u komadu ~ini dramska
poetika, tj. poku{aj da se dopre do skri-
venih pora snova makedonskog `ivlja i da
se do|e do neodagnanog odgovora na
pitanje da li je Ilindenski ustanak za
Makedonce pobeda ili poraz. Komad se
zasniva na svedo~anstvima njegovog
glavnog junaka, dramskog pisca Nikole
Kirova Majskog, neposrednog u~esnika
Ustanka i jednog od tvoraca Kru{evskog
manifesta. 

U MNT-u se pripremaju jo{ tri pred-
stave: Crna rupa Stefanovskog u re`iji
Sa{e Milenkovskog, Dead line gosta iz
Bugarske Aleksandra Ilieva i dugoo~e-
kivani Franken{tajn bugarskog reditelja
Aleksandra Morfova. Za to vreme, u
Narodnom teatru „Vojdan ^ernodrinski” u
Prilepu intenzivno }e se pripremati Sa-
birni centar Du{ana Kova~evi}a, u re`iji
Koleta Angelovskog, ~ija je premijera
zakazana za mart.

Priredio Ljubi{a Mati}
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Crtice iz hrvatskog kazali{ta

Kad je u pitanju rije~ko kazali{te,
iznena|enjima nikad kraja. Kako
druga~ije prokomentarisati izved-

bu dve premijerne predstave iste ve~eri?
Projekt je u dobra 4 sata trajanja obje-
dinio dve razli~ite drame – Asfodela
Borislava Vuj~i}a i Kom{iluk nagla-
va~ke Nine Nui}. Asfodel (apshodelos:
biljka na prostranim poljima donjeg
sveta, cvet smrti), jedno~inka napisana
1995. s duhovitim poluoksimoronom u
podnaslovu {armantna tragedija, sasvim
je u stilu dramskog opusa autora koji
po{tuje nonkonformizam i nekonven-
cionalnost da se donkihotovski suprot-
stavlja i samim elementarnim kanonima
pozori{ta. U atmosferi dekadentnog za-

greba~kog gra|anskog salona, 90-ih go-
dina XX veka, intelektualac od imena i
ugleda, koji se sav `rtvovao za cilj jed-
nostavno nazvan „Na{a Stvar”, u dru-
{tvu bogatih i pomalo ekscentri~nih pri-
jatelja, proslavlja svoj najnoviji uspeh. U
nastavku „Na{a Stvar” {alje dva eg-
zekutora koji }e nesre}nog intelektualca,
koji je silno `eleo da bude slobodan stre-
lac s povlasticama aparat~ika, tiho lik-
vidirati. To je groteskan i otu`an salon, u
kojem se akteri kre}u nerazmrsivim
putanjama i govore u zagonetkama:
hermetizam estetizovanog iskaza pre-
preka je koju je Vuj~i} postavio svojim
sopstvenim tezama. 

S druge strane, „ise~ci `ivota” Kom-
{iluk naglava~ke vrlo mlade autorke
Nine Nui} (studentkinje dramaturgije
zagreba~ke ADU), verovatno }e postati
hit. Prvi deo prikazuje konfliktne, pre-
lomne trenutke u turobnim `ivotima sta-
nara zaboravljenog i derutnog nebodera
na rubu velegrada. Me|uljudska otu-
|enost i okrutnost tranzicijskog razdob-
lja pravi je uzrok njihove egzistencijalne
teskobe i tragi~nih sukoba, koji se uvek
zavr{avaju (vi{e ili manje dobrovoljnim)
bacanjem kroz prozor i nepovratnim le-
tom u ponor. U drugom delu napu{ten je
obrazac brutalnog naturalizma i pred-
stava skre}e prema fantastici – tragika
se amortizuje farsom, dok svi konflikti
nestaju u autenti~noj balkanskoj kr~mi.
Kriti~ar „Vjesnika” Boris B. Hrovat sma-

tra da bi se „moglo govoriti i o ’trendu’ ili
pomodnosti fragmentarnosti – a i jed-
nakost u sveop}oj ’balkan{tini’ ne}e svi
biti spremni prihvatiti bez zadr{ke...
Kako god bilo, komad scenski funkcioni-
ra i komunicira sa svojim gledatelj-
stvom”.

Pri~e o emigrantskim i gastarbajter-
skim sudbinama nostalgi~nih atmosfera
i ksenofobi~nih tonova ostavljaju mu~an
utisak. Opora predstava ironi~nog naslo-
va Kraljice autora Darka Luki}a a u
re`iji Roberta Raponje, premijerno izve-
dena u produkciji ljubljanskog Festivala
Ex ponto, gostovala je u Zagrebu. Rak-
ranu koja se zove netolerancija i ne-
razumevanje drugih i druga~ijih, nacio-
nalnu netrpeljivost koja je deo alpsko-
dinarskog-balkanskog folklora, Luki}
za~injava `enskom pri~om koketuju}i s
nepatvorenom pateti~no{}u. U nemo}i
pred ma~isti~kim svetom i dru{tvenim
predrasudama, tri obi~no-neobi~ne `ene
– Bosanka i nesu|ena glumica (Alek-
sandra Balmazovi}), Slovenka i ~ista~ica
(Ur{ka Hlebec) i Italijanka, svodnica,
striptizeta i „madame” (Jadranka \oki})
– svaka na svom jeziku ili me{avini
raznih re~nika (koja na efektan na~in
objedinjuje autenti~ne i autohtone ex-
jugoslovenske nevolje u senci bratstva i
jedinstva) susre}u se na jedinom mestu
na svetu u kojem postaju roba isplativa
na tr`i{tu – u striptiz baru.

Knjigu izabranih drama Isus na
ko`i, prvo u nizu knji`evnih dela Mirka
Kova~a u 12 svezaka, objavila je ne-
davno zagreba~ka izdava~ka ku}a
„Fraktura”. Prvi put su u jednoj knjizi
objavljene Kova~eve drame: Isus na ko-
`i, Tko je Baltazar, Posve}eno Antonu,

Ubojstvo u no}nom vlaku (TV drama),
Tmurno (radio-igra) i La`ni car. Po pi{-
~evim re~ima mnogi od tih tekstova, iako
su uz manje-ve}e nesuglasice izvedeni,
bili su osporavani, pa ih je spojio u celinu
koja bi mogla ravnopravno da stoji uz sve
ono {to je napisao kao prozni pisac. „Ka-
zali{ni komad Isus na ko`i svjedo~i o
svim bitnim zna~ajkama Kova~eva knji-
`evnog postupka”, pi{e u predgovoru Fi-
lip David. Mirko Kova~ (ro|en 1938. u
Petrovi}ima) studirao je dramaturgiju na
FDU u Beogradu. Autor je osam romana,
vi{e zbirki pripovedaka, eseja i scenarija.
Kova~ kao profesionalni pisac `ivi u Ro-
vinju.

Nakon nedavne premijere novog
^aruge u zagreba~koj „Komediji”, zado-
voljni pisac Ivan Ku{an istakao je da mu
je drago {to ekipa predstave nije menjala
tekst. „Pomaci su u igri a ne u tekstu, {to

IZBEGLI^KI BLUZ

Novosti iz slovena~kog pozori{ta

Odluka da odigramo slovena~ku
praizvedbu dramskog prvenca ve-
likog nema~kog klasika i nobelov-

ca Gerharta Hauptmana, bila je u neku
ruku riskantna”, rekao je Janez Pipan,
upravnik Drame ljubljanskog SNG-a
pred nedavnu premijeru predstave Pred
zoru. Hauptman, ~ija su se dela nekada
~esto igrala u slovena~kim pozori{tima,
dana{njoj je publici manje-vi{e nepoz-
nat: poslednja predstava nastala po ne-
koj njegovoj drami na slovena~koj je
pozornici odigrana jo{ pre vi{e od 6
decenija. „Zbog toga smo se pitali da li je
ovaj tekst, koji je u ozlogla{enom berlin-
skom pozori{tu Fraje bine praizveden
1889. i tada je izazvao veliki skandal, jo{
uop{te aktuelan po svom sklopu ili ideji.
Ube|eni su ipak da predstava ne manjka
u elementima koji bi bili dovoljno
uzbudljivi i danas. Ova socijalna drama,
koju su savremenici proglasali mani-
festom dramskog naturalizma a avan-
gardisti 30-ih godina napadali, govori o
novope~enim bogata{ima iz krajeva
bogatih ugljenom rudom, njihovim zabo-
ravljenim mladala~kim idealima, uni-
{tenim dru{tvenim odnosima, alkoholiz-
mu i degradaciji li~nosti. Re`ije se
poduhvatio Eduard Miler, koji smatra da
se u delu prepli}e sve – „od naivne uto-
pistike do brutalnog pragmatizma, ka-
kav danas susre}emo”. 

Crvenu nit komada ~ini »izdaja
intelektualaca« ili barem odnos trojice
intelektualaca, koje su u mladosti pove-
zivale ideje o borbi za pravedno ure|eno
dru{tvo, ali su im se putevi razi{li. Prvi
je jo{ uvek uporan u ulozi socijalnog re-

formatora ali je isklju~iov salonski re-
volucionar, koji u svako doba upotreblja-
va iste fraze, drugi je preduzetnik, koji je
ideologiju utopije zamenio materijal-
isti~kim pragmatizmom, a tre}i je lekar. 

Kritika bele`i da predstava u kojoj
glavne uloge igraju Polde Bibi~, Maja
Kon~ar, Nata{a Barbara Gra~ner, Jernej
[ugman, Branko [turbej i Ale{ Vali~, ne
problematizuje niti aktuelizuje natural-
izam ve} ga uprizoruje naro~ito insisti-
raju}i na povezanosti re`ije i dekora.
Scenografija Mete Ho~evar skoro doslov-
no daje va`nost konceptu naturalizma –
na sceni gledati ne{to {to je za gledanje
ina~e te{ko. Na uglastoj sceni o{trih ivi-
ca su dve ravni – donja u belom, gornja
u crnom. U gornjem delu zadnjeg zida
iznikle su u `uto obojene `ile i gledalac
ubrzo postaje svestan da je to samo
jedna od naprslina od kojih je~i zemlja
pod udarcima rudarskih krampova. Za
njen je kraj zaka~ena soba, odnosno,
dom Krauzeovih – radnja se de{ava
pred zoru, u podzemlju, gde sunce zalazi
samo gre{kom, kroz male otvore ili u
ovom slu~aju `ile u zemlji. Scenografija
pod ovom pukotinom strukturisana je
kroz suprotnost dole-gore: suprotno ono-
me {to bi se mo`da o~ekivalo, ovde su
seljaci i prosti ljudi gore a dole je „gospo-
da”, gore je (otvorena) priroda, dole (zat-
vorena) soba itd. – gore je natura, dole
naturalizam. Oba sveta su jo{ u sceno-
grafskoj zamisli jedan drugom daleka i,
osim verbalno, tako da „gornji” izve-
{tavaju o „donjima” i obrnuto, u stvari
se ne me{aju a poku{aji neposrednog
upoznavanja neslavno propadaju. 

I na maloj sceni ljubljanskog SNG-a
nedavno je prikazana nova premijera.
Praizvedbu Popravitelja sveta austri-
jskog dramati~ara Tomasa Bernharda
re`irao je Du{an Mlakar a u naslovnoj
ulozi pojavljuje se Radko Poli~. Re~ je o
odli~noj studiji ljudskog karaktera na-
kalemljenoj na prvorazrednu cini~nu
parodiju aktuelnog sveta. Pred sobom
imamo filozofa u jutarnjoj temi (i no}noj
ko{ulji), koji ne mo`e da do~eka 11 sati,
kada }e mu do}i `upan i „visoka gospo-
da” s Univerziteta da mu uru~e po~asni
doktorat, koji je zaslu`io upravo za svoj
traktat o Popravljanju sveta. Izgubili
smo ve} svaku nadu, a tu pred nama
sedi, s nogama u lavoru, Popravitelj sve-
ta. Njega, dakako, niko ne razume niti je
do toga njemu i stalo. Bernhardov „ju-
nak” je uistinu dosadan (samodopadljiv,
arogantan, dikatorski nastrojen, neulju-
dan, egoisti~an, itd.) stari dave` koji se
pla{i i `ivota i smrti. U tome i le`i Bern-
hardovo majstorstvo: popravitelj sveta
kao fantasti~an simbol, metafora aktu-
elnog sveta – pozornica, koja jo{ jedan-
put (i jo{ jedanput krvavo stvarno) pred
nama dr`i savr{eno ogledalo. Ljubljan-
ska predstava je radikalizovana i foku-
sirana na protagonistu pa je odlikuje
opozicija centralno pozicioniranog na-
slonja~a i pustog i srebrnkastog ostalog
dela sobe.

U Pre{ernovom gledali{~u u Kranju
su sredinom februara odigrali stotu
predstavu @upanove Micke u re`iji Vita
Taufera. Ovaj veliki kranjski hit premi-
jerno je bio prikazan aprila 2001. go-
dine, ujesen je osvojio publiku Me|una-
rodnog pozori{nog festivala u venecue-
lanskom gradu Barseloni, a na posled-

SOBA ZAKA^ENA ZA @ILE U ZEMLJI

zna~i da tekst vrijedi iako je napisan prije
niza godina, a radnja se doga|a puno
prije toga, 20-ih godina pro{log tisu}-
lje}a!«” Ovu komediju (mada ja autor na-
ziva tragikomedijom) o `ivotu slavnog
haramba{e omiljenog u Slavoniji i Ba-
ranji zbog toga {to se pri~alo da plja~ka
bogate a daje siroma{nima, re`irao je i u
njoj naslovnu ulogu Ku{anovog antijuna-
ka igra Damir Lon~ar, glumac iz Osijeka.
Vrlo zanimljivo zbunjenog buntovnika,
seljaka Zelji}a, predstavio je Davor
Svedru`i}, a Mila Elegovi}-Bali} bila je
koketna Ankica Ardonjak trude}i se da
{armira ostale Ku{anove likove, pa i
publiku. Praizvedba ^aruge je bila pre
27 godina u antologijskoj produkciji
Teatra u gostima, a naslovni lik je igrao
Relja Ba{i}. 

Priredio Ljubi{a Mati}
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njoj Nedelji slovena~ke drame dobio je
nagradu za najbolju predstavu festivala.
Dramu Antona Toma`a Linharta, koju
slovena~ki pozori{ni teoreti~ari smatraju
za temelj dana{nje slovena~ke dramatur-
gije, igraju Matja` Tribu{on, Darja Rajh-
man, Gregor ^u{in, Tine Oman, Pesna
Pernar~i~, Rok Vihar i drugi. Taufer u
@upanovoj Micki, posle vi{e od dvesta
godina, koliko je pro{lo od nastanka
drame, odgovara na pitanja slovena~kog
identiteta. Januara 1790. Linhart je u
svom pismu napisao: „Odva`io sam se da
poku{am da sastavim kranjsku veselu
igru @upanova Micka... S veseljem sam
posmatrao kako se ti Sloveni, koje ve}
stole}ima germanizuju, jo{ uvek ose}aju

Slovenima i s kakvim entuzijazmom vise
na svom jeziku, sopstvenim obi~ajima,
svojoj prvobitnosti”. Taufer (1959), koji je
za ovu predstavu potpisao i scenografiju i
kostimografiju, poznat je – kako pi{e Ja-
na Pavli~ u knjizi Kastracijski strojevi –
po predstavama s karakteristi~nim,
egzaktnim scenskim ritmom, suptilnim
humorom, lepotom scenske slike i preciz-
no{}u interpretacije.

Po~etkom februara u Trstu je pro-
slavljena stogodi{njica tamo{njeg
Slovenskog stalnog gledali{~a. Jo{ je
1902, kao rezultat dugogodi{nje `ive
pozori{ne delatnosti slovena~kog `ivlja
na amaterskom nivou, ustanovljeno
Dramati~no dru{tvo, koje je prethodnik

dana{njeg SSG-a i bez prekida deluje
du`e od svih drugih stalnih pozori{ta u
Italiji. Slovena~ki muzej pozori{ne umet-
nosti, tj. Slovenski gledali{ki muzej, jo{ je
2002. izdao monografiju Bogomile
Kravos Slovena~ko pozori{te u Trstu
1945-1965,. „To je”, po mi{ljenju Iva
Svetine, autora [eherezade i direktora
SGM-a, „bio jedan od najva`nijih perioda
za slovena~ko pozori{no stvarala{tvo u
Trstu i re~ je u stvari o jedinstvenom
slu~aju u Evropi da je neko pozori{te
redovno delovalo 20 godina a nije imalo
sopstvenu ku}u”. Drugu jubilejsku
monografiju izdalo je samo Pozori{te. To
je zbornik (o predstavama izvedenim od
1985. do 2002) koji je priredio nekada{nji
upravnik Miroslav Ko{uta. Zanimljivo je
da se na prigodnoj gala ve~eri,
sredi{njem doga|aju jubileja, govorilo
slovena~ki, italijanski, furlanski i
nema~ki – ~ime je nagla{ena otvorenost i
me|unarodna orijentacija ovog 
pozori{ta.

Priredio Ljubi{a Mati}

Pozori{te „Nosorog”, (Theatre Rhi-
noceros) mi je poslalo pozivnicu za
predstavu Amnezija, po tekstu

D`ona Fi{era i re`iji autora. Tek kad je
predstava po~ela, saznao sam da autor i
reditelj tako|e i glumi u predstavi.  Sa-
znao sam i da su u poslednjih mesec da-
na igrane zatvorene probe za prijatelje
u~esnika predstave, da bi se uz pomo} i
sugestije dobronamernih eventualno ne-
{to promenilo nabolje. Ne znam na {ta je
predstava li~ila pre tih intervencija, pa
ne mogu da ka`em da li je bilo nekog
napretka, ali smo na`alost gledali ambi-
ciozni proma{aj. Kao {to je ~esto slu~aj u
ovom teatru, tekstovi se bave seksualnim
identitetim, uglavnom s idejom da je
doti~ni nestabilan, fluidan i relativan. 

Glavni junak Rod`er, u tuma~enju
autora-reditelja, budi se u vojnoj bolnici
u Londonu za vreme Drugog svetskog
rata s tako te{kom amnezijom da ne zna
ni kog je pola. Onda be`i iz bolnice kroz
London i [kotsku, pa onda idu fle{bekovi
na snimanje nekog filma, pa ljubav s
„normalnom“ `enskom osobom, mada je
pre amnezije bio zaljubljen u mu{karca.
Tu i tamo neka scena o`ivi, ne{to se desi,
ali vrlo brzo upadne u }orsokak. I tako
vi{e puta. [teta. Ve}ina publike bila je iz
gej barova u obli`njoj ulici Folsom, i
veoma raspolo`ena da bude zabavljene,
ali im to slabo osmi{ljeni tekst nije omo-
gu}io. 

Kao na{
Aca Popovi}

Prona|em u novinama da }e organi-
zacija TheatreWorks predstaviti Mile-
rovu dramu Svi moji sinovi, ali tek u
marta 2004. Dotle mo`e da bude i kasno,
sad im je vreme! Za utehu odem da
gledam Milerovog {egrta Mameta, nje-
govu dramu iz 1975. Ameri~ki bufalo.
Na Brodveju i na filmu igrao je Al Pa-
}ino, uz Dastina Hofmana i Roberta Di-
vala. Mametu je bilo 27 kad je jedva
ubedio Goodman Teatar u ^ikagu da ovu
dramu postave. Onako mlad i nadobudan

ube|ivao ih je da }e dobiti Pulicerovu
nagradu. I dobio ju je, ali 9 godina kasni-
je za Glengari Glen Ros. 

Za razliku od Milera, ~ije su drame
zaokru`enije pa samim tim i efektnije, a
i razumljivije gledaocima {irom sveta,
Mamet je u mnogim svojim komadima
zapravo pristupa~an samo Ameri~kim
gledaocima koji poznaju ikonografiju,
milje, pozadinu de{avanja. Njegova sna-
ga je u jeziku, po tome je sli~an Aci Po-
povi}u, a tu i tamo i u likovima. Najbolji
je kad, kao i Miler, pokazuje ispraznost
mita koji se zove Ameri~ki San. Na`a-
lost, nedavno sam gledao film, tako da je
pore|enje s glumcima iz ACT pozori{ta
na ulici Giri i{lo na njihovu {tetu. 

Dejvid Her (Hare) radi mnogo u
Holivudu, ali mu u Londonu igraju Dah
`ivota (Breath of Life) i ima sre}u da mu
tamo glume D`udi Den~ i Megi Smit. A
ovde je stigla njegova monodrama Via
Dolorosa. Autor je sam igrao Dolorosu u
Londonu i Njujorku jo{ od 1998. Radi se
o njegovom dnevniku pisanom u vreme
posete Izraelu i palestinskim teritorija-
ma, gde je bele`io razgovore s ljudima na
obe strane. Odigrao je predstavu vi{e od
200 puta, a ne mo`e sve sam da postigne,
jer je potra`nja velika, pa se tako ovajdi-
lo i mnogo drugih glumaca. Ovde je to bio
Sajmon Vens, koji se prili~no dobro sna-
{ao. Her je dotr~ao iz Los An|elesa da
vidi predstavu i da intervju. Rekao je da
nije optimista u pogledu mirnog re{enja
izraelsko-palestinskog sukoba, koji bi, po
njemu, mogla da razre{i samo Amerika.
No, Bu{ nema viziju kako to da uradi, a
mo`da mu nije ni u interesu. Ovaj pe-
simizam se provla~i i kroz monodramu o
~oveku uhva}enom u kovitlac emocija i
istorije, koji sve vi{e gubi snagu i moti-
vaciju da se iz tog vrtloga izvuku. 

Kad se Tenesi
zvao Tomas 

Plava soba, Herova obrada [nicle-
rovog Ronda za samo dva glumca, ig-

28
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AMNEZIJA I RANI RADOVI TENESI VILIJAMSA
Pismo iz San Franciska

Branko Dimi t r i jev i¯-Bahus

rana je ovde u amaterskom pozori{tu
„Exit”. Nisam stigao, a o~igledno ni Her.
U toj je predstavu, u Londonu, igrala
Nikol Kidman, ukusno razodevena. 

Wallnut Creek je predgra|e ili satelit-
sko naselje gde je podignut kulturni
centar. Tu sam svojevremeno gledao i
slu{ao Bojana Kne`evi}a kako peva u
Eliksiru ljubavi. A sad sam na taj put
potegao da odgledam ranog Tenesi Vili-
jamsa, dramu pod nazivom Begunac
(Fugitive Kind). Zapravo se mladi Vili-
jams jo{ uvek zvao Tomas Lanier kad je
napisao dramu, a prozvao se Tenesi tek
dve godine kasnije. Komad je napisan
1937. Berkli Rep sprema Iznenada
pro{log leta, a San Hoze Rep Silazak
Orfeja, a nama je zapao ovaj rani rad, no
ja se ne `alim. 

Amerika se tada tek bila izvukla iz
prohibicije, ali je jo{ harala ekonomska
depresija pa su gangsterske teme bile
popularne. I eto ga Vilijams na teritoriji
Nesalomivih. 

No, kako lepo re~e Elia Kazan, Vili-
jams najvi{e voli likove nevinih roman-
ti~ara koji postaju `rtve na{e civilizacije
zasnovane na biznisu. Begunac je izve-
den u Sent Luisu u godini kad je na-
pisan, u amaterskom pozori{tu. Sada ga
je s ekipom odli~nih glumaca re`irao Li
Senkovi~, tek malo {trihuju}i tekst, ali
ni{ta ne menjaju}i. Interesantno je gle-
dati izvo|enje teksta dramskog pisca koji
}e obele`iti 50-te godine pro{log veka,
kada je zajedno s potpuno druga~ijim
autorom, Arturom Milerom, bio ameri~ki
pandan evropskom egzistencijalizmu. 

Iako je tekst na momente po~etni~ki,
vidi se da ga je pisao autor nestrpljiv da
poka`e {ta ve} zna. Jasno je i da Vilijams
poznaje te likove s ulice koji prolaze kroz
lobi jeftinog pansiona i ose}a simpatije
prema njihovim slabostima i proma{a-
jima u `ivotu. Pri~a je to o usvojenici
vlasnika hotela i njenoj vezi s beguncem
pred zakonom koji se tu skriva. 

Pojedini monolozi su odve} propove-
daju}i no {to treba u drami, neke izjave
su isuvi{e o~igledno re~i pisca a ne likova
koji ih izgovaraju, ali se sve to mo`e
oprostiti mladome ~oveku na po~etku ka-
rijere. Tim pre {to su u ovom slu~aju svi
elementi drame lepo re`ijski povezani, a
naro~ito muzika Vudi Gatrija 
i Fetsa Volera.

MARIJA CRNOBORI
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cena: 400 dinara
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Iako su dva nova komada britanskog
dramati~ara Dejvida Edgara (r.
1948), zdru`ena pod naslov Konti-

nentalno razvo|e (Continental Divide),
naru~ena i napisana pre aktuelne ira~ke
krize i premda im je tema fiktivni izbori
za guvernera, oni odra`avaju politi~ki
sistem koji izneverava ameri~ki narod.
Po{to se pozabavio stanjem britanske
nacije u komadima kao {to su Sudbina
(Destiny, 1976) ili Praznici rada (Ma-
ydays, 1983), Edgar sad okre}e svoje
analiti~ko oko i imaginativnu spisa-
teljsku strast ka stanju SAD. Britanski
dramati~ar svakako mora da ima mnogo
drskosti kad pi{e o padu Amerike iz
idealizma 60-ih godina pro{log veka u
dana{nji pragmatizam. Ali Edgar, koga
su oduvek privla~ili propali politi~ki
snovi, vi{e je od ma kog savremenog
dramati~ara stekao pravo da se bavi tom
ameri~kom boljkom. Nije slu~ajno da su
ova dva komada naru~ila dva najprogre-

sivnija regionalna pozori{ta Amerike:
Kalifornijsko repertoarsko pozori{te u
Berkliju i Oregonski [ekspirov festival u
gradu E{landu. 

K}eri revolucije (Daughters of the
Revolution) i Majke protiv (Mothers
Against) prikazuju politi~ki sistem koji
postoji vi{e za vo|e no za one kojima ovi
vode, pogubno {irenje „crne magije”
izvrtanja istine, kao i gubljenje zna~aja
koji imaju tradicionalna partijska od-
re|enja. Prema Edgaru, levi~arski re-
publikanci i desni~arske demokrate ima-
ju mnogo vi{e zajedni~kog jedni s drugi-
ma no s glavnim strujama svojih partija.
U K}erima revolcije on koristi politi~ki
triler da bi pokazao kako su se tzv. bejbi-
bumeri (generacije ro|ene neposredno
posle Drugog svetskog rata) preobrazili u
dana{nje ugla|ene konformiste. Radnja
po~inje tako {to biv{i aktivista kao
ro|endanski poklon dobija svoj Ef-Bi-Aj
dosije. To ga navodi na opsesivno tragan-

je za dou{nikom koji je 1972. izdao
njegovu revolucionarnu }eliju, te dospe-
va do biv{eg ~lana Crnih Pantera koji se
u me|uvremenu preobrazio u pobo`nog
lokalnog funkcionera, zatim do nekada-
{njeg marksiste-lenjiniste koji je postao
ljuti desni~arski konvertit, i aktuelne
kandidatkinje demokratâ za guvernera,
uznemirene time {to je otkrivena inkrim-
ini{u}a fotografija na kojoj ona zastavu
Vijetkonga stavlja na krov fakultetske
zgrade. Edgar izvodi mno{tvo vanrednih
teza, naro~ito onu o cikli~noj prirodi iz-
daje koja je me|u levicom prisutna od
1930. do danas, i ne samo da prime}uje
da same SAD, koje su osnovane na na-
~elu revolucije, danas ulaze u epohu su-
morne opresije, ve} predvi|a i tobo`nju
ali krajnje plauzibilnu Zakletvu na ver-
nost, koja }e od svih glasa~a zahtevati da
podr`avaju „demokratske vrednosti” a
zakletvom se odri~u upotrebe sile. Pisac
o~igledno po{tuje antiglobalisti~ke de-
monstrante, a prezire zalu|enike teorija
zavere. 

Komad Majke protiv se bavi repub-
likanskom stranom i podse}a na izgub-
ljene ideale ove partije za ~ije pripadnike
danas mislimo isklju~ivo kao o ratno-
hu{ka~kim drekavcima. Pod neumo-
ljivim pritiskom da napusti dru{tveno

liberalne stavove, republikanski kandi-
dat se, u vreme presudnog predizbornog
vikenda, se}a kako su se utopijski pokreti
60-ih kao, na primer, „Mladi Amerikanci
za slobodu” raspali ba{ kao i njihovi
ekvivalenti me|u novom levicom. Scene
u kojima tzv. „spin-doktori”, tj. ljudi za-
du`eni za odnose politi~ara s javno{}u,
„pakuju” politi~ki govor kandidata pre-
ma unapred utvr|enim strategijama –
poslednje {to valja re}i je ono {to se misli
– precizne su i sme{ne kao i scena u
Brehtovom Nezadr`ivom usponu Artura
Uia, kad demonskog junaka u umetnosti
politi~ke retorike obu~ava glumac {mi-
rant. Izbegavaju}i cinizam prema de-
mokratskim procesima, Edgar nadu za
budu}nost pronalazi u strasti koju mladi
posve}uju pitanjima `ivotne sredine i
energije na planeti. Va`an motiv u oba
komada je ubistvo 21-godi{njeg demon-
stranta protiv genetski modifikovane
hrane i Edgar smatra da ~ak ni dana{nji
blagoglagoljivi politi~ki portparoli, koji
nipoda{tavaju borce za o~uvanje `ivotne
sredine, ne mogu zakonito da iza|u na
kraj s politi~kim ubistvom. Edgarovim
komadima snagu daje me{avina raz-
borite analize taktika izbornih kampanja
i svesti o {irim temama, naro~ito o nara-
staju}em jazu izme|u vlasti 
i naroda.
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Strana scena

USA TODAY
Ljub iša Mat i¯

US, predstava Pitera Bruka, premi-
jerno izvedena oktobra 1966. na
sceni Oldvi~ londonske Kraljevske

[ekspirove dru`ine, upam}ena je kao
hrabar poku{aj da se podigne svest o
Vijetnamskom ratu. U ono vreme `estoko
su je napali i levica i desnica Britanije,
ali je uprkos tome svako ve~e tokom
petomese~nog igranja punila salu i tako
na javnu scenu izvelo veliko pitanje

svoga doba. Da li bi tako ne{to u Britani-
ji moglo da se dogodi danas? Kako se u
mese~arskoj atmosferi primi~u ratna
dejstva u Iraku, britanskim pozori{nim
poslenicima te{ko je da zamisle kako se
scene Kraljevske [ekspirove dru`ine
(RSC) ili Nacionalnog teatra (NT) danas
osloba|aju da bi se ustupilo mesto pred-
stavi specijalno pravljenoj zato da bi se
ovaj ratni sukob stavio u kontekst. Mnogi
smatraju da se za 40 godina britansko
pozori{te u tom smislu nezaustavljivo
vratilo unazad i danas je daleko manje
spremno i sposobno da se lati ovako
goru}e dru{tvene teme no 60-ih godina
XX veka. Za to postoji niz razloga. Naj-
pre, britansko pozori{te, kao i dru{tvo,
danas je mnogo manje politi~ki orijenti-
sano, ili bar tako misle Britanci. Vredi
napomenuti da je RSC 1966. pre Brukove
predstave postavilo i dve nema~ke
„dokumentarne drame”, Zastupnika
(Der Stellvertreter) Rolfa Hohuta i
Istragu (Die Ermittlung) Petera Vajsa,
dok je iste godine NT postavio komad o
Kubanskoj krizi, a druga pozori{ta ko-
made o Kenedijevom atentatoru Li Harvi
Osvaldu i nuklearnom fizi~aru Open-
hajmeru. Postojale su ~ak i `ive rasprave
o pojavi koja je prozvana „fakti~ko
pozori{te”, {to je bio dobrodo{ao kontrast
odoma}enom pozori{tu okoli{aju}e fikci-
je. 

^injenica je da su britanska nacio-
nalna pozori{ta i repertoarski bila fleksi-
bilnija i vizionarski ustremljenija. Danas
zadivljuje da je Pitera Hola, tada umet-
ni~kog direktora RSC-a, Bruk nagovorio
da projekat US ({to zna~i Mi, ali i Sjedi-
njene dr`ave) bude eksperiment koji
mo`da i ne}e dovesti do predstave na-
menjene publici. Dali su mu na raspola-
ganje 14 nedelja za probe pri ~emu je
posle 10 sedmica valjalo doneti odluku da
li }e biti javnih izvo|enja. Danas je neza-
mislivo da biznisom upravljena i admin-
istrativno glomazna nacionalna pozo-

ri{ta dozvole ma kom umetniku, pa i
Bruku, takvu umetni~ku slobodu. U
eseju koji je napisao posle doga|aja,
Bruk dolazi do sr`i stvari: „Po~eli smo
predstavu US iz velike potrebe da se suo-
~imo s tim zovom, izazovom postoje}e
vijetnamske situacije. Shvatili smo da ne
postoji nijedno zavr{eno, oblikovano
umetni~ko delo o Vijetnamu: znali smo
da ne mo`emo da odemo kod pisca, plati-
mo mu izvesnu sumu novca i od njega
naru~imo, kao u radnji, remek-delo o
Vijetnamu. To je tako: ili ne radi{ ni{ta ili
ka`e{ sebi, ’Hajde da po~nemo’”. 

To je bila prava tajna predstave US.
Bio je to kolektivan odgovor na neposred-
nu situaciju ~iji je „mozak” bio genijalan
reditelj. Prvu polovinu, koja je po~injala
budisti~kim samo`rtvovanjem, ~inio je
zaprepa{}uju}i kola` koji je, kroz pan-
tomimu, pesmu i govor, pratio istoriju
Vijetnama i uticaj ameri~ke intervencije

u sukobu severa i juga zemlje. Druga
polovina, ~iji je tekstopisac bio Denis
Kanan, bavila se britanskim reakcijama
na rat, kulminiraju}i ~uvenim govorom
glumice Glende D`ekson kojim je napad-
nuta britanska ravnodu{nost prema da-
lekoj tragediji. Do danas ovaj tekst nije
izgubio snagu: „Da mi je da vidim
engleskog psa kako se na engleskom
travnjaku igra s par~etom spr`ene ruke.
Da mi je da vidim granatu kako se
rasprskava u engleskom cve}njaku i
ljupke engleske dame kako puze po
svojoj sluzi. I sve to da mi je da se fo-
tografi{e i filmuje da bi neko, tamo
daleko, spokojan u svojoj fotelji, mogao
da nas gleda u svoj na{oj nedostojnosti!” 

^ini se da je Kanan, putem verbalnih
slika, radio ono {to je 30 godina kasnije
poku{avala, putem visceralnog pred-
stavljanja, i Sara Kejn u svojim Razo-
renima: da nas {okom dovede do svesti o

stvarnosti rata. Navodnim pozivanjem
publike da `ivotari u sopstvenoj jalovosti,
Kananov tekst je naterao neke od sarad-
nika da razmotre povla~enje iz projekta,
ali je predstavu na okupu dr`alo Bruko-
vo diplomatsko ume}e i teatarska magija.
Predstavu US su kao „otrovnu antiame-
ri~ku propagandu” u britanskom parla-
mentu napali priglupi i ograni~eni po-
slanici, ali i, iz racionalnijih politi~kih i
esteti~kih razloga, i ugledni kriti~ari kao
Kenet Tajnan i ^arls Markovic. Ona je
ipak koriste}i javnu pozornicu naterala
Britance da ispitaju sopstvene stavove o
Vijetnamu. To se dogodilo zahvaljuju}i
tragala~kom geniju Bruka i prosve}enom
patronatu Pitera Hola. Gde su danas,
pitaju se mnogi, Brukovi i Holovi nasled-
nici u ~asu kad Britanija posr}e ka ratu s
Irakom u stanju svojevrsne 
nacionalne narkolepsije?

MI DANAS
Ljub iša Mat i¯
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Sekretarijat za

kulturu

Skupštine grada

Beograda

usrdno dariva

svoje jedine

pozorišne

novine. 

„Ludus“ 

uzvra}a s

blagodarnoš}u.

Ministarstvo za 

kulturu

Srbije mo`da mo`e

bez „Ludusa“, ali

„Ludus“ ne mo`e bez

prilo`ni{tva 

Ministarstva za 

kulturu Srbije.

„Vrednost dara nije

mera dara; njegova

mera vrednosti

je vrednost koju ima

za darivanoga“, ka`e

stara tamilska

mudrost.



Idok je ameri~ki kongres izgla{avao
upotrebu sile u potencijalnom ratu za
svrgavanje Sadama Huseina a ne-

bom se rasplinjavale boje poput polarne
svetlosti netom ispaljene antibalisti~ke
rakete iz obli`nje vojne baze, na amfi-
teatarskoj sceni Stages Theatre u srcu
Holivuda, koja je samo kvart udaljena od
~uvenog novootvorenog Kodak teatra gde
se odr`avaju dodele Oskara, tokom 5
nedelja su igrane predstave Lysistrata –
Sex Strike. 

Za vreme Peloponeskog rata izme|u
Atine i Sparte, Lisistrata okuplja `ene
zara}enih strana i predlo`i im da uskrate
ljubavno zadovoljstvo mu`evima-ratnici-
ma koji dolaze na odsustvo posle vi{e-
godi{njih borbi, te tako prekinu rat; ne
samo da Lisistrata zauzima finansijske
dr`avne institucije, uspostavlja svoj {tab
u javnom kupatilu, bastionu mu{ke sile i
vlasti, no i izvodi na preki sud atinske
senatore, odgovorne za besmisleni rat.
Kroz mno{tvo „veoma vru}ih, seksom
nabijenih scena” (ipak u okviru ameri-
~kog shvatanja obna`enosti na sceni)
Lisistrata svojim stasom i elokventno{}u
pridobija naklonost ne samo `ena ve} i
~lanova tajne policije, te ambasadora
Sparte i Atine koji na kraju, `eljni seksa,
potpisuju mir!

Interesantan je po~etak predstave
dobro osmi{ljenom video projekcijom i
nastupom Vlade Divca u dvostrukoj ulozi
reportera i vojnika na odsustvu! Predsta-
va se i zavr{ava video projekcijom inter-
vjuisanih slu~ajnih prolaznica o zabrani
seksa mu{karcima tokom rata! Nekoliko
je scena koreografski dobro ura|eno jer
se mogu porediti s umetni~kim fotografi-
jama (doprinos Sa{e Renduli}a); ansam-
bl je internacionalni i multietni~ki, ali i
razli~itih histrionskih mogu}nosti i isku-
stava. Muzi~ke numere su izvanredno
pratile svaki pokret daju}i ton pojedinim
scenama. Inventivni `enski kostimi s
finim frizijskim aplikacijama akropol-
skih hramova u funkciji su erotske na-
dra`enosti i izazova.

Dobro re`iranim scenama, kroz svoje
komi~ne karaktere i uz eksplicitne dija-
loge i pokrete (Mirin Ane Divac na prefi-
njeni felinijevsko-amarkordski na~in se
uvija oko svog falusnog mu`a Kinezisa,
pru`aju}i mu sve blagodeti svoga tela
osim jednoga!), ansambl je ostvarivao
kontakte s publikom koja je reagovala
tokom predstave, ~ija je jasna anti-ratna
poruka sve vreme dominirala. Scena je
ura|ena u ambijentalnom dekoru javnih
kupatila zidova ukra{enih ratni~kim
uniformama raznih epoha, {to je i ovim
na~inom ozna~avalo univerzalnost ovog
2.500 godina starog Aristofanovog teksta,
koji je pod ovim naslovom adaptirala
D`ermjen Grir (Germaine Greer) zajedno

s Fil Vilmotom (Phil Willmott). Ovo je
ujedno i praizvo|enje na Zapadnoj obali
Amerike, i u okviru pozori{nog festivala
Theatre on the Edegs koji se ve} vi{e
godina odr`ava u Los An|elesu na neko-
liko scena {irom ovog grada.

U naslovnoj ulozi nastupila je Irena
Stepi}, nekada{nji novosadski |ak Aka-
demije umetnosti, u klasi Radeta Marko-
vi}a i ~lan Jugoslovenskog dramskog po-
zori{ta u Beogradu. Irena se potpisuje i
kao rediteljka predstave, kostimograf i
scenograf, a ujedno je i producent, zajed-
no sa suprugom Sa{om Renduli}em, i
Anom Divac, suprugom Vlade Divca.
Irena je nosila tekst i tok predstave sve
vreme, re~ju bila je dominantna u odnosu
na ostale ~lanove ansambla svojom
glumom, glasom i pokretom, kao i samo-
uvereno{}u u sve ono zbog ~ega se i
upustila u ovaj projekat. U ulozi majstora
ceremonijala seksualno-gra|anske nepo-
slu{nosti iznela je i opravdala svoj lik od
po~etka do kraja.

Iako se igralo na otvorenoj sceni,
predstave su bile odli~no pose}ene (amfi-
teatar ima 99 sedi{ta), naro~ito poslednja
tri vikenda kada je tra`ena karta vi{e,
tako da se producenti nadaju da }e pred-
stavu obnoviti s prole}a kada prazni~na
raspolo`enja, ki{ni februarski dani i
hladne ve~eri Los An|elesa (ispod 15ºC)
budu za nama!

Kao s modne piste

Deo razgovora sa Irenom Stepi} vo-
|en je na neformalnim sedeljkama posle
predstava u restoranu Café des Artistas
(Kafe dezartizan) ~iji se zidovi na-
slanjaju na scenu Stages Theatre (Stej-
d`is Teatra) koji je takore}i ve} nekoliko
godina in mesto i gde mo`ete videti
mnoga znana i neznana lica malih i
velikih ekrana; a deo razgovora je vo|en
u mom omiljenom mestu za ve~ernje
izlaske, na ~uvenom Sanset bulevaru, u
ba{ti hotela [ato Marmon (Chateau
Marmont). Irena je na razgovor do{la
kao s modne piste; vintage („iz bakinog
ormara”) braon ko`ni mantil s belim
{tepovima, poput tropskih slapova padao
je niz njeno telo; opu{tene duge kose i
raskop~ane bele bluze, u pantalonama
„Mark D`ejkobs” (Marc Jacobs), u ~iz-
mama i s ta{nom iz Barnis Njujorka
(Barneys New York), u`urbanog hoda
kao da dolazi na poslovni sastanak s
filmskim magnatima. Videv{i je ovako
usredsre|enu na razgovor, za ~as mi se
vratila slika vesele, energi~ne i mlade
glumice koja je grabila svaki korak ka
Akedimiji umetnosti u Novom Sadu, da
ne bi ne{to propustila. Kao i uvek, preda-
je se svakom trenutku ekstremno, i total-
no posve}uje punu pa`nju, bez obzira na

to da li pri~a o zastoju saobra}aja na
raskrscnici koja se ukr{ta sa Sanset
bulevarom ili faustovskoj dilemi. Uz
neizbe`ni „mimoza” koktel ({ampanjac
sa sokom od narand`e) i cigarete od
„organskog” duvana (i uz moje neiz-
be`no pitanje kada }e ostaviti duvan),
razgovor je pro{ao u „formalnoj” ali ipak
opu{tenoj atmosferi. Tokom intervjua
Irenin suprug Sa{a je neprestano {kljo-
cao fotoaparatom i diskretno, zajedno u
glas s Irenom odgovarao na neka pitanja.

Posle tri godine od predstave Bure
baruta u „Odisej”(Odyssey) teatru u Za-
padnom Los An|elesu, evo Vas ponovo
na daskama koje `ivot zna~e, ovoga puta
u srcu Holivuda.

Kako smo Sa{a i ja oti{li iz biv{e do-
movine zbog rata, prirodno je da nam je
rat „opsesija“ jer nam je kao i mnogima
totalno promenio `ivotne puteve. Kada se
o Jugoslaviji mnogo pri~alo u Americi
tokom i nakom NATO bombardovanja,
zahvaljuju}i Cvijeti Mesi}, do mene je do-
{ao odli~an tekst Bure baruta Dejana
Dukovskog. Ovom predstavom, na kojoj
smo radili Ana Divac, Nata{a Babi}, Ne-
nad Pervan, Sa{a i ja, hteli smo da ame-
ri~koj publici predstavimo i pribli`imo i
drugu stranu na{ih naravi i me|uljud-
skih odnosa. Posle ovog projekta sam
razmi{ljala da napi{em tekst o `enama u
ratu. One najvi{e emotivno stradaju, ne
odlu~uju o ratu i ne vide rat kao mogu-
}nost re{avanja problema. One ra|aju
sinove, ispra}aju ih u ratove, i sa~ekuju
ih mrtve s rati{ta, a same su protiv rata.
Htela sam da to ne bude tragedija, ve}
vrsta crne komedije koja bi opet bila u
skladu s na{im mentalitetom. Lak{e je
kroz komediju provu}i ozbiljnu temu jer
je prihvatljivija za publiku.

Otuda i potreba da se ba{ uradi
Lysistrata – Sex strike?

Tokom boravka u Gr~koj pro{log leta
setila sam se ovog teksta. Ova adaptacija
se odli~no uklopila ba{ u ono o ~emu sam
htela da pi{em; na duhovit na~in pri~a o
glupostima rata i o ratu kao varijanti ko-
joj mu{karci pribegavaju pre no iscrpe
druge mogu}nosti. I nakon doga|aja po-
sle 11. septembra, pokazalo se da je i to
dobar momenat da se igra ba{ ova pred-
stava, i da se pri~a o ratu na drugi na~in.

Otkud toliko fizi~ke snage i duhovne
mo}i da nastupite u glavnoj ulozi, i isto-
vremeno se potpisujete i kao ko-re`iser,
ko-producent, i kostimograf, pa ste ~ak
sa suprugom Sa{om bukvalno zidali
scenu?

Pozori{te u Americi ne funkcioni{e
kao kod nas; ovde sam producira{ pred-
stavu, iznajmljuje{ prostor na kome }e se
predstava igrati, sam pravi{ kostime;
mogu}nost iznala`enja sponzora postoji,
ali to zahteva isto toliko vremena i ener-
gije koliko je potrebno kada bi i sami
pravili predstavu. Kako imamo dovoljno
energije i `elju da radimo sami, otuda i
elan i sva ta snaga, fizi~ka i duhovna, da
se pojavimo kao autori projekta. Okolnost
da radimo na filmu nam je omogu}ila
dostupnost materijala za kostime i sceno-
grafiju koje smo opet sami {ili i postav-
ljali. Nisam htela ne{to glamurozno, ve}
je ambicija bila da poruka predstave
dotakne svakog gledaoca. A i ideja je bila
da nam bude zabavno dok radimo; jer od
ovoga se ne mo`e `iveti u Americi; pred-

stave radimo iz zadovoljstva, i za svoju
du{u.

Iskustvo u radu s
Harisom Pa{ovi}em

Ovo je Va{ rediteljski debi?
S obzirom na to da sam imala tako-

re}i kompletnu ideju o predstavi – od
teksta, preko kostima i scenografije –
sticajem okolnosti se nametnula i potreba
da se sve to rediteljski uklopi u celinu.
Rade}i s rediteljem Harisom Pa{ovi}em u
pozori{tu „Promena” u Novom Sadu, kao
i Jugoslovenskom dramskom stekla sam
dragoceno iskustvo, ne samo gluma~ko
nego i stvarala~ko, jer smo svi anga-
`ovani na njegovim projektima i sami
doprinosili gradnji likova i nastanku
predstave. Ovako razra|ena ideja se
ostvarila i izrodila kroz kolektivni redi-
teljski debi Ane Divac, Sa{e i mene.

Lisistrata na kraju ipak uspeva da
„zadr`i” `ene protivni~kih tabora od
li~nog u`ivanja i dodira svojih abnor-
malno nadra`enih mu`eva koji dolaze
ku}ama posle vi{egodi{njeg ratovanja.
[ta li~no mislite o tezi predstave „no
peace – no sex”?

Mislim da je mogu}e, da je bilo {ta
mogu}e napraviti samo ako bi se `ene
ujedinile. @ene su mnogo mo}nije no {to
same ose}aj da su, i {to im se daje za
pravo. Mislim da u konceptu koji mo`da
na kraju ne bi ba{ tako izgledao – da
bukvalno nema seksa – ali bi mogao da
bude makar duhovita ideja, mislim, da-
kle, da bi se ne{to moglo posti}i.

Neko je rekao da se u pozori{tu
mo`e sve, osim dohvatiti nebo! Da li ste
se ovom predstavom ipak malo pribli`ili
nebu; da li je poruka predstave stigla do
onih kojima je bila namenjena?

Na{u predstavu je videlo vi{e od

hiljadu ljudi. Nadamo se da smo s njom
napravili mali pomak u razmi{ljanju
makar i malog broja ljudi, da rat nije je-
dino sredstvo za re{avanje problema. Bit-
no je a i zanimljivo da se o miru pri~a pa
makar i na posredan na~in, kroz kome-
diju.

^ini se da ove dve predstave ~ine
deo trilogije o Va{em odnosu prema ratu
i miru? Da li }e Va{ slede}i projekat
zaokru`iti ovu misao?

Verovatno }e slede}i projekat imati
dublju poruku opet usmerenu ka miru
na drugi na~in. Mislili smo da smo oti{li
daleko od ratova, ali smo se na{li u ze-
mlji koja je takore}i stalno u ratu s ne-
kim. Neminovno je da predstava bude o
tome jer nas to i zanima; predstava koja
}e biti vezana za ljudsku mo} koja kon-
troli{e rat i mir.

Na umetnicima je da stalno postav-
ljaju pitanja. Da li }emo ikada do~ekati
da izbije mir?

Mogu}nost za mir uvek postoji; ko-
liko god da je mala, vredi se boriti za nju.
Mislim da se svi bolje ose}amo kad radi-
mo ne{to pozitivno u `ivotu. U ~asu kad
ljudi po~nu da `ive pun `ivot, zdravo i
sre}no, u ljubavi sa samim sobom i sve-
tom oko sebe; u trenutku kada svaka nji-
hova akcija izaziva pozitivnu reakciju.
Verujem da }e mir prevladati.

Po zavr{etku razgovora Irena je po-
navljaju}i bezbroj puta svoje ~uveno
„hvala, i jo{ jednom hvala” sela u
„Hondu” i zajedno sa Sa{om krenula put
Majamija na Floridi gde je o~ekuje rad
na nastavku filma Fast
and Furious.
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Po~eci

Frind` (fringe) pokret je u britan-
skom pozori{nom svetu ozvani~en 60-ih
godina XX veka, kao replika na ameri~ki
of-of Brodvej i evropske free theatre
grupe. Pokret se razvio od brojnih izvo-
|a~a koji su nastupali na marginama
(fringes) festivala u Edinburgu, a danas
uklju~uje ogroman broj profesionalnih i
amaterskih izvo|a~a sklonih estetskim,
tematskim i prostornim istra`ivanjima.
Termin je u{ao u upotrebu krajem 50-ih,
da bi 1960. bio popularizovan kad je u
Edinburgu debitovala kultna satiri~na
revija „Beyond The Fringe”, kasnije
transponovana na komercijalne scene
Londona i Njujorka. Prvo frind` pozo-
ri{te Traverse, koje je 1969, nakon ras-
pu{tanja kerberskog cenzorskog apara-
tusa lorda ^embrlejna, po~elo dobijati
dr`avnu finansijsku podr{ku, institu-
cionalizovano je 1963, {to je indukovalo
otvaranje sli~nih „marginalnih” scen-
skih prostora. Pre ukidanja cenzure, pro-
vokativna i politi~ki „nekorektna” po-
zori{ta inkognito su prikazivala pred-
stave po klubovima, gde su se krita od
^embrlejnovih cenzora. 

Linija frind` grupa bila je politi~ki
osve{}ena, naro~ito kroz aktivnosti
dramskih pisaca D`ona Ardena, Arnolda
Veskera, Edvarda Bonda, Dejvida Ed-
gara, koji su pozori{te tretirali kao medi-
jum za propagandu levo orjentisanih
ideja. Drugu liniju su konstituisale kom-
panije koje su forsirale inovacije na estet-
skom planu. Na konfuziju sveta i
weltschmerz subjektivno su odgovarale u
formi obnovljenog esteticizma: od pionira
Welfare State International, People
Show, Lumiere and Son, Hesitate and
Demonstrate, do njihovih dana{njih
epigona Forced Entertainment, Dogs In
Honey, Station House Opera, Blast Theo-
ry, V-TOL.

Mo} konzervativaca je po~ela da
opada 90-ih, a Britanija se sve vi{e
otvara i interesuje za kontinentalnu
umetnost, {to kulminira 1997, kad Tori-
jevce s vlasti smenjuje Blerova admini-
stracija, koja, makar na povr{ini, mari
za umetnost i podsti~u nov, iako ne dugo-
trajan, entuzijazam umetnika. Osnovani
su novi fondovi zadu`eni za podr`avanje
inovativne scenske umetnosti (Barclays
New Stages osnivaju Barclays Bank i
New Collaborations), a inicirana je i
saradnja s evropskim zemljama, mo-
tivisana finansijskom podr{kom fondova
Evropske zajednice. 

Na teritoriji VB danas postoji preko
300 trupa koje se izvan institucija bave
pozori{nom umetno{}u – sve`om, dru-
{tveno referentnom, sklonom postavljan-
ju pitanja i poku{ajima uobli~avanja
odgovora na njih. Ako je prose~an ~ovek
svakodnevno bombardovan mno{tvom
informacija, digitalnim kodovima, video
igricama, si-si-ti-vijem, TV serijama,
marketin{kim gigantima, mobilnim tele-
fonima, itd, glupo je tu promenu `ivotnog
okru`enja ne konstatovati na sceni ({to je
naj~e{}e slu~aj u nacionalnim pozori-
{tima), ve} treba reagovati na neki od
na~ina koje }emo poku{ati da predstavi-
mo.

Poku{aj
kategorizacije

S obzirom na aktuelno doba, osobeno
po crossoveru stilova, `anrova i pokreta,
pro`diru}em eklekticizmu, rekonstrukci-
ji starih te etabliranju novih pravaca,
gotovo da je nemogu}e napraviti konzis-
tentne kategorije me|u nezavisnim po-
zori{nim grupama. Tradicionalna podela
na dramska, muzi~ka i plesna pozori{ta
bi obuhvatila sve umetnike, ali ne bi dala
zadovoljavaju}u sliku o strujama unutar
pozori{ne mre`e, {to je osnovni cilj na{e
sistematizacije. Stoga smo se odlu~ili za
nekoliko specifi~nih kategorija, koje su
odre|ene prema publici kojoj se obra}aju,
tj. prema sadr`ajima koje tretiraju, a
zbog opisane interdisciplinarnosti nisu
kona~ne niti hermeti~ne. 

1. Pozori{ta marginalnih dru{tvenih
grupa

1.1. Pozori{ta etni~kih manjina
Krah britanske imperije te poslerat-

no osamostaljenje biv{ih britanskih
kolonija, tzv. commonwealth states, ini-
cirale su masovne migracije vanevrop-
skog stanovni{tva na britansko ostrvo.
Ta pomeranja fundamentalno su izmeni-
la sliku i britanskih metropola i manjih
gradova. Dolazak novih populacija, raz-
li~itih jezika, na~ina odevanja, ishrane,
religije i sistema vrednosti neizbe`no je
oslobodio tenzije u dru{tvu Velike Bri-
tanije. Uprkos ~uvenoj pobuni na Noting
Hilu 1958, koja je u britansko dru{tvo
zvani~no uvela problem polo`aja etni~-
kih manjina, takozvanu „ljutu dekadu”
drame karakterisalo je odsustvo ovog
pitanja, zbog ~ega je 70-ih do{lo do po-
jave predstavnika „crnog pozori{ta”
(black theatre). Termin „crno” pokrivao

je razli~ite etni~ke zajednice: Indijce,
Pakistance, Banglade{ane, Afrikance,
Karibljane. Predstavnici „crnog pozo-
ri{ta”, koji su vremenom stekli pravo na
jednako kori{}enje dr`avnih fondova i
subvencija, na sceni su stvorili idio-
sinkrati~an spoj tradicionalnog i savre-
menog, koji oponira mejnstrimu i reflek-
tuje multietni~ku dru{tvenu realnost.
Kompanije: Tara Arts, Tamasha Theatre,
476 Players, Moti Roti, Akhram Khan ...

1.2. Feministi~ko i gej pozori{te
Feministi~ko pozori{te u VB se razvi-

lo po~etkom 70-ih, kao deo globalnih
alternativnih pokreta – politi~kih,
dru{tvenih i umetni~kih. Profeministi~ki
tekstovi Keril ^er~il (Caryl Churchill),
Sare Denijels (Sarah Daniels), Andree
Danbar (Andrea Dunbar), Liz Lokhed
(Liz Lockhead), Rone Munro (Rona
Munro), koji su bili posebno zastupljeni
na sceni teatra Royal Court, analizirali
su pitanja porodice i uloge pola i seksual-
nosti, s rali~itih politi~kih, nacionalnih,
klasnih i etni~kih aspekata.

Po~etkom 90-ih poplava „`enskih”
pitanja je ve} izgubila pomodni karakter,
pa je zna~ajan broj profeministi~kih
pozori{nih grupa sagoreo. Preostale su
ubla`ile goropadnu osudu patrijarhalnog
koncepta, te je danas aktuelan suptilniji
oblik feminizma, tj. „postfeministi~ki hu-
manizam”, koji je premestio naglasak s
op{teg na li~ni plan. 

Osnivanje brojnih gej pozori{ta 70-ih
i 80-ih bilo je rezultat ekspanzije ho-
moseksualnih zajednica u velikim gra-
dovima, politi~ko sredstvo i deo dru-
{tvene borbe za njihovu asimilaciju.
Dana{nji gej orjentisani projekti kre}u se
od kemp spektakala i transvestitskih
performansa, do propagandnog pozori{ta
(Gay Sweatshop) pod uticajem levo orjen-
tisanih politi~kih premisa, feminizma i
antirasizma. Od sredine 80-ih, kad je
problem AIDS-a postao prevalentan u gej
zajednicama, ve}ina teatara pa`nju po-
sve}uje tom pitanju. Trupe: Bobby Baker,
Sphinx Theatre Company, Foursight

Theatre, Aids Positive Underground
Theatre, Bristol Experimental Theatre
Company

1.3. Pozori{te u radu s prestupnicima
Postoji niz pozori{nih kompanija

koje devocijski rade sa zatvorenicima i
biv{im zatvorenicima, ~vrsto veruju}i u
katarzi~nu i terapeutsku funkciju teatra.
Stoga se javila potreba za etabliranjem
Glavnog pozori{nog odbora u pravosud-
nom sistemu, ozvani~enog 1993, da bi
podr`ao, promovisao i lobirao za po-
zori{ne grupe u VB koje rade u okviru
sistema krivi~nog pravosu|a (zatvorima,
popravnim domovima, specijalnim bolni-
cama, kao i s biv{im okrivljenicima).
Osnovni motivi anga`mana pozori{nih
grupa koje pripadaju toj kategoriji su tzv.
terapija putem umetnosti, te integracija
biv{ih prestupnika u dru{tvo. Grupe ~ine
i profesionalci i amateri, a repertoare
tekstovi koji su posebno pisani, ili kla-
si~na dela dramske knji`evnosti. Kom-
panije: Escape Artists, Clean Break,
Geese Theatre Company, Inside Job...

Izlazak na ulice,
animacija
i provokacija

2. Uli~na pozori{ta i pozori{ta ani-
macije

Pojam community theatre u Britaniji
ozna~ava pozori{te animacije, dok u
Americi obele`ava amatersko pozori{te.
Pojava koja je 70-ih i 80-ih godina bila
izuzetno atraktivna, u me|uvremenu je
evaluirala u obaveznu aktivnost ve}ine
scenskih grupa. Pozori{te animacije
podrazumeva anga`man profesionalnih
glumaca i reditelja u lokalnoj zajednici, s
idejom integracije i motivisanja stanov-
ni{tva da se uklju~e u kreativni dramski
proces. S druge strane, brojna uli~na
pozori{ta se kre}u od izvo|enja jeftinih

trikova amaterskih klovnova, preko
bri`ljivo koncipiranih dionizijskih fe{ti,
do ozbiljnih politi~ki anga`ovanih ko-
mentara na tragu ameri~kih „gerilskih”
pozori{ta. Kompanije: Welfare State
International, The Elements, Horse &
Bamboo, Natural theatre Company,
Desperate Men, Travelling Light, Hijinx
Theatre Company, Mikron Theatre
Company, Emergency Exit Arts ...

3. Teatar pokreta („fizi~ki teatar”)
Umetnici koji pripadaju ovoj kate-

goriji koriste telo i pokret kao osnovni
oblik izra`avanja. Akcenat na telesnosti
je odgovor umetnika na opsesije dru{tva
spolja{njim izgledom i materijalnim ma-
nifestacijama bi}a, kao i ekspresija `elje
pojedinca da istegne i ispita granice svog
postojanja. Poslednjih godina, pitanja
telesnosti ~esto se kombinuju sa sajber
estetikom i tehnologijom, ~ija se dostig-
nu}a percepiraju kao produ`eci ljudskog
tela. Kompanije: DV8, VTOL, Jonathan
Burrows Group, Random Dance Compa-
ny, Rosemary Butcher ...

4. Pop pozori{te 
Ovde na umu imamo Brehtovu

distinkciju na pop i „pop”. On je kritiko-
vao Brodvej kao ~isto zabavlj~ki, dok je
bio fasciniran Orsonom Velsom, u ~ijem
je radu prepoznao vi{i stepen zabav-
lja~kog pozori{ta, koje kroz stilizaciju
popularnih oblika dosti`e stepen ozbiljne
umetnosti. Dakle, kada ka`emo pop,
mislimo na umetnike koji koriste popu-
larnu formu (blisku i razumljivu {irokoj
populaciji) kao sredstvo umetni~ke reak-
cije na eksperijenciju (post)modernog
dru{tva. 

4.1. Tehno pozori{te 
Tehno pozori{te prevashodno funk-

cioni{e kao replika na interpretacije
dru{tva kao „simulakruma stvarnosti”
koje feti{izira tehnolo{ku civilizaciju.
Zapadni svet se posmatra kao `rtva ge-
neralnih procesa simulacije nastalih iz
omniprezentnosti elektronskih medija, te
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Kiril Serebrenikov, mladi ruski
reditelj ~ija je predstava Plastelin
prikazana na 36. Bitefu, poseduje,

ka`e moskovski kriti~ar Grigorij Zaslavs-
ki, za~u|uju}i talenat: sve ~ega se do-
hvati u pozori{tu, pretvara se u sna`no i
zanosno. „Ne{to tu mora da zra~i, sve se
kre}e, scene slede takvom silovito{}u da
ne ostaje praznine za dosadu ili dreme`”.
Serebrenikovljeva nova predstava, pro-
gla{ena jednim od doga|aja aktuelne
sezone, nastala je zimus u moskovskom
MHAT-u „^ehov” (kojim rukovodi Oleg
Tabakov) po tragi~noj farsi Terorizam
bra}e Presnjakovih. Dakle, samo {to je
nakon upada ~e~enskih terorista u
moskovsko pozori{te Dubrovku pro{le
jeseni re~ „terorizam“ u{la u pozori{ni
opticaj, i sâm je terorizam za sebe osvojio
novu teritoriju – scenu. Ali ovaj komad
su Presnjakovi, Oleg i Vladimir, mladi
dramati~ari iz Jekaterinburga, poreklom
Persijci a po vokaciji profesori ruske
knji`evnosti na tamo{njem Uralskom
univerzitetu, napisali pre tragedije mju-
zikla Nord-Ost. Uostalom, i sâm reditelj
ponosno izjavljuje da u predstavi nije
promenio nijedan redak teksta niti dodao
ijedan novi element koji se dogodio u
stvarnosti. Komad, ina~e, postavlja pi-
tanje na koje jo{ nema preciznog odgovo-
ra: kako nastaje terorizam? Sve po~inje u
prologu, u kojem se majka, izmu~ena i
razdra`ljiva usled `ivotnih neda}a, puna
mr`nje prema svima a naro~ito svom
devetogodi{njem sinu, dere na to dete jer
je lenjo, glupo i nevaspitano. Ova sme{na
scena ponovi}e se u predstavi tri puta,
po{to sve poti~e iz detinjstva, pa je i ova
`ena, sada majka, nekada bila k}erka
koju je nekad u lice pljuvao njen otac jer
je sedela s nogama na divanu i prljala
presvlaku. Potom je ona ocu sve radila u
inat a sada sve radi u inat sinu. Tako se

krug nasilja ne raskida, jer }e i sin od-
rasti, pa }e u i njemu sazreti ube|enje da,
kad je ~oveku lo{e, treba lo{e da ~ini
drugome, po{to mu od toga mo`e biti
bolje. U nekoj od slede}ih scena, kad
bude miniran aerodrom pa mu let bude
otkazan, on se iznenada vra}a ku}i i
zate~e `enu koju ljubavnik vezuje kra-
vatom za krevet. Tiho }e otvoriti gas i
preljubnike dignuti u vazduh. I tako
dalje: sin kinji baku, baka obja{njava
kom{inici kako ubiti zeta Kavkasca, pas
stare{ine napada njegove pot~injene – u
moskovskoj predstavi i psa i nesre}nog
de~aka igra dugonogi, suvi i kudravi
mladi}, Sergej Medvedev – pot~injeni
terorizuje stare{inu, stare{ina saradnice,
a one se posle posla vra}aju ku}i i mu~e
svoju nemirnu decu, koja potom odlaze u
{kolu i u~iteljici stavljaju rajsnadle na
stolicu. Zlo ra|a zlo i nasilje stvara nasil-
je do mere da i agresivna pristojnost, pa i
ravnodu{nost, na postaju terorizam, jer
`rtva postaje krvnik a krvnik – `rtva.
Ceo na{ mali `ivot upisan je u ovaj
poro~an krug. Presnjakovi poru~uju da
su vre}e s eskplozivnim heksogenom i
ekstremisti s taocima samo pojedina~an
slu~aj terorizma i da zapravo ima teror-
izama i terorizama. Predstava nije o
tome {to se aerodromi miniraju niti o
tome da je ubistvo nedu`nih gra|ana
stra{nije od politi~kih atentata, kao ni o
tome da smo se uzalud navikli na ose-
}anje bezbednosti kod ku}e. Presnjakovi
su napisali komad o tome kako ljudi
terorizuju jedni druge u najobi~nijem,
najsvakodnevnijem zna~enju te re~i,
kako se razvijaju nasilne navike i za{to
na svakoj ravni ljudskih odnosa, od po-
stelje do kancelarije, ~ovek obavezno sâm
sebe i druge podvrgava dresiranju putem
grube sile. U sceni za scenom ove drame
sla`e se kolektivan portret nakaznog i

stravi~nog dru{tva u kojem terorizam
postaje unutra{nji temelj i smisao svih
odnosa. Re~i svojih junaka Presnjakovi
kao da su prislu{kivali na ulici, preuzeli
ih od konkretnih govornika i zapisali u
danas modernoj „verbatim” tehnici, s tim
da je u tekst utemeljen i cinizam, i to ne u
svetlu nedavnih doga|aja, ve} predstav-
ljen kao iskonski. Junaci Terorizma nisu
ni ekstremisti niti manijaci ve} je svako
od njih `iv kondenzator koji akumuli{e
agresiju dovoljnu da se pobiju svi
unaokrug. U Terorizmu su na delu tipovi
a ne likovi, karakteri a ne individualnos-
ti (nemaju imena jer su sli~ni teroristima
koji su, kako to vole da ka`u politi~ari,
„uvek bezimeni”). Za mnoge je ruske
reditelje ovakav prosede prepreka, ali
inventivan i ironi~an Serebrenikov koji
nadahnuto materijalizuje sopstvene i
fantazije svojih junaka prvi je u Rusiji
prona{ao adekvatan scenski jezik za
novu dramu. Serebrenikov je svakom od
13 glumaca poverio po nekoliko uloga a
skoro filmska monta`a razno`anrovskih
epizoda dozvoljava im da s lako}om
menjaju likove. Reditelj ne u`iva u
mra~nim pojedinostima i nije suvi{e
naklonjen u`ivljavanju u likove. Napro-
tiv, glumci su kamuflirani grotesknim
likom i strasno se predaju komedi-
janstvu, pa doveden do apsurda, trag-
izam prestaje da se ~ini takvim. Ritam
predstave – kao i ritam moskovskog
`ivota – ne priznaje pauzu: brojke s
elektronskog ~asovnika sijaju nad
gledalaca i odbrojavaju sekunde, minute
i ~asove koji su preostali do kona~ne
eksplozije, tj. do kraja predstave,
gluma~kog poklona i aplauza (na
po~etku predstave sat pokazuje ukupno
trajanje 2.20.00), {to, ka`u, godi jer
svakog ~asa zna{ koliko jo{ treba da
sedi{ u pozori{tu (dok teroristi takve
pogodnosti ne pru`aju). U neobi~no
izra`ajnoj i funkcionalnoj scenografiji
Nikolaja Simonova, radnja se de{ava na
uskom metalnom podijumu koji je s dve
strane uokviren redovima publike i taj
podijum u isto vreme sugeri{e i unu-
tra{njost aviona, i aerodrom, i tunel, i
mrtva~nicu, i du{evnu bolnicu 
i jo{ {to {ta. 
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tehno pozori{te tematizacijom i svesnim i
ironi~nim kori{}enjem tehnologije na
sceni radi po principu „negacije negaci-
je” koja kritikuje takvo dru{tvo. Trupe:
Forced Entertainment, Blast Theory, Gob
Squad, Fecund Theatre Company Des-
perate Optimists, Random Dance Compa-
ny, Third Angel ...

4. 2. Produkcija savremenog dram-
skog teksta

Sredinom 90-ih pojavio se sna`an
talas kvalitetnih dramskih pisaca, nalik
onom s kraja 50-ih, koji je definisao
„besnu dekadu”, anticipiranu tekstom
Osvrni se u gnevu (1956) D`ona Ozborna
(John Osborne). Oslanjaju}i se na iskust-
va evropske dramaturgije i postmodernu
filmsku estetiku, Sara Kejn, Mark Rej-
venhil, Dejvid Herouver, Enda Vol{, itd.
definisani kao pisci „krvi i sperme”
o`iveli su na sceni pritiske savremenog

doba i vratili dramski tekst u `i`u javnog
interesovanja. Konkursi za dramske
tekstove u Britaniji igraju protago-
nisti~ku rolu u selekciji mora autora, a
njihov proboj je potpomognut ~injenicom
postojanja vi{e poligona na kojima se
neafirmisani autori mogu dokazati:
Royal Court, Bush Theatre, Hampstead
Theatre, Traverse Theatre. Trupe: Out of
Joint, Paines Plough, Soho Theatre Com-
pany, Focus Group...

4.3. Postmoderni pristup dramskom
tekstu

Ovo hibridno polje scenskih umet-
nosti je naj{ire, najop{tije i najve}e, a
odnosi se na scensku praksu koja je
po~ela da se razvija od sredine 60-ih i
zasniva se na kritici i dekonstrukciji
modernizma, parodi~noj rekonstrukciji
prihva}enih kulturnih normi i eklek-
ti~nim odnosom prema op{toj istoriji

umetnosti i istoriji pozori{nih pravaca.
Trupe: Brith Gof, Theatre de Complicite,
Volcano Theatre, Frantic Assembly, Kaos
Theatre, Kabosh Theatre Company, IOU
Theatre, Laboratorium 33 ...

* * *
Kao slo`eno, skupo i zavisno od

recepcije publike, pozori{te je najkonzer-
vativnija umetnost (za razliku od knji-
`evnosti, slikarstva i muzike, kojima
odsustvo novca ne postavlja tako ~vrste
granice), {to implicira da }e se producen-
ti komercijalnijih trupa te{ko odlu~iti za
pomeranje sa statusa quo. S druge stra-
ne, vi{edecenijska upornost i kvalitetan
andergraund rad azijskih pozori{nih
umetnika u Engleskoj, dovei su do sarad-
nje s oficijalnim teatrom {to je rezultiralo
predstavama Tartif (1990) i Sirano de
Ber`erak (1995) u produkciji Nacional-
nog teatra, a u re`iji azijskog reditelja i s
azijskim glumcima. Veoma osporavane i
kontroverzne drame Kejnove i Rejvenhi-
la su s kamernih prostora pre{le na scene
nacionalnih ku}a i Vest Enda, dok je gej
tematika s margina stigla i do Nacio-
nalnog teatra s Ku{nerovim tekstom
An|eli u Americi (1993). Stoga inovacije
scenske umetnosti neosporno treba
podr`avati s vrha, a pojedina~ni anga`-
mani „frind`” autora o`ivljavaju i osve-
`avaju ukupnu sliku pozori{nog `ivota
glavnog toka, koji se u suprotnom bes-
krajno gu{i u ustajalosti svoje 
samodovoljnosti.

S t r a n a  s c e n a

N O V O !

U prodaji je monografija posve}ena
Vlastimiru \uzi Stojiljkovi}u, dobit-
niku nagrade „Dobri~in prsten“ za
2002. godinu!

Monografiju je priredio Zoran T. Jo-
vanovi}

Izdanje Saveza dramskih umetnika
Srbije

Generalni
sponzor:
Fond Madlene
Zepter

Cena: 400 din.
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Sude}i po vestima koje sti`u iz
ameri~kog pozori{ta, usred tre-
nutnog zati{ja u kojem se na Si-

En-En-u o~ekuje kona~no odbrojavanje
a iz Bele ku}e zeleno svetlo za napad na
Irak, prvi put posle niza godina pozori{te
se ~ini mestom gde, za razliku od
poslovno unosnije i inertnije filmske
industrije, razvoj svetskih doga|aja
mo`e da se predo~i na brz i svrhovit
na~in. Sada{nji je trenutak vreme u
kojem pozori{ni reditelji, pisci i glumci i
te kako razmi{ljaju o posledicama rata
kojim Amerika preti Iraku. I{~itavaju
gr~ke i rimske klasike na nove na~ine i
istra`uju za{to Senekine Trojanke jo{
talasaju podeljena ameri~ka ose}anja
spram rata ili za{to Aristofanova Lizis-
trata, drevna gr~ka komedija s erotskim
{alama masnijim od pornografskih TV

programa, trenutno „roni bregove” u 40-
ak zemalja sveta. Projekat Lizistrata
progla{en je „prvim {irom sveta raspros-
tranjenim pozori{nim doga|ajem za
mir”. Ovog prole}a }e {irom sveta
(uklju~uju}i i Antarktik) biti odr`ano
najmanje 600 koordinisanih javnih
~itanja ove antiratne komedije o Atin-
jankama koje svoje ratoborne mu`eve
ucenjuju zavetom ~estitosti i pritom }e
donacije sakupljene na njima biti poslate
antiratnim i humanitarnim organizaci-
jama. Trenutno najhvaljenija ameri~ka
rediteljka Mari Zimerman, dobitnica
pro{logodi{njeg „Tonija” za Ovidijeve
Metamorfoze, odustala je od ~ika{ke
obnove svojih popularnih Svezaka Leo-
narda da Vin~ija i priprema Senekine
Trojanke, {to je korak na koji ju je
naterao sopstveni gnev i razdor koji u

sebi ose}a pri svakom javnom obra}anju
ameri~ke vlade. Kao i Trojanke, i [ek-
spirov Henri V je nalik ogromnom platnu
po kojem u razli~itim nijansama mogu
da se oslikavaju pitanja patriotizma,
mo}i i pravde. Tokom Drugog svetskog
rata Lorens Olivije je po ovoj tragediji
snimio film kao uzavreo, u svakom po-
gledu uspe{an poku{aj da se zajedni~kim
ciljem objedine britanske trupe u inos-
transtvu i doma}e stanovni{tvo koje je
zaziralo od rata. 

Ovoga prole}a britanski reditelj
Nikolas Hajtner postavlja upravo Henri-
ja V u svom upravni~kom debiju na ~elu
londonskog Kraljevskog nacionalnog te-
atra. A s obzirom na {iroko rasprostra-
njeno javno mnenje u vezi s podr{kom
britanskog premijera Blera ameri~kom
ratu, Hajtnerova predstava }e vrlo vero-
vatno pru`iti dvosmisleniju sliku na
~itavu stvar. Najve}i londonski pozori{ni
hit u ovom trenutku je drska revija Ludi-
lo D`ord`a Dubije koju je D`astin Bu~er
napisao za 3 na scenu postavio za 6 dana
a igra se svakodnevno ve} puna dva
meseca. Re~ je o obradi filmske parodije

Stenlija Kjubrika Doktor Strejnd`lav, u
kojoj ameri~ki general pre objave rata
nare|uje nuklearni napad na Irak. Pred-
sednik Bu{ je prikazan kako se, obu~en u
pid`amu i kaubojski {e{ir, zastra{en
krije u bunkeru i objavljuje rat turizmu,
jer su turisti „oni tamnoputi koji dole}u u
Ameriku i tamo rade ru`ne stvari”. Poli-
ti~ka satira, dakako, ima opasno ogra-
ni~en `ivotni vek pa i sâm Bu~er stalno
a`urira tekst. Ali, ni on, kao ni Gip Hopi,
~iji se nov komad Novi rat de{ava u
bliskoj budu}nosti, u celodnevnoj infor-
mativnoj kablovskoj TV koja o~ajni~ki
`eli da ispuni svoj program, nisu jedini.
Harold Pinter, jedan od prvoboraca me|u
britanskim dramati~arima disidentima,
napisao je pesmu God Bless America
(Bo`e, blagoslovi Ameriku), u kojoj za-
stupa stavove sli~ne svojim pro{logo-
di{njim govorima u kojima se obru{io na
karakteristi~na Bu{ova obra}anja jav-
nosti tipa „Ako niste s nama, onda ste
protiv nas.” I poznati njujor{ki drama-
ti~ar Toni Ku{ner, autor An|elâ u Ameri-
ci i pro{logodi{nje hvaljene drame
^uvarku}a/Kabul (uglavnom se doga|a
1998. u Avganistanu, za vreme ameri~-
kog bombardovanja navodnih tamo{njih
logora za obuku terorista), aktivan je u
antiratnoj kampanji Ne u na{e ime.
Nema ameri~kog dramati~ara koji je

otvorenije i nadahnutije kriti~an u odno-
su na Bu{ovu politiku. Ku{ner je napisao
prkosan komad Samo mi koji ~uvamo
tajnu bi}emo nesre}ni (Only We Who
Guard the Mystery Shall Be Unhappy),
{to je naslov preuzet od Dostojevskog, na-
vodno, omiljenog pisca Lore Bu{. U prvoj
sceni komada, Prva dama Amerike na-
glas ~ita ljupkoj de~ici u pid`amama i
kupa}im kostimima. Deca, kako publiku
obave{tava an|eo, su mrtva ira~ka deca.
Komad po~inje kao glupavi levi~arski
agitprop a zatim zalazi u mra~niju i
komplikovaniju teritoriju. 

^ika{ki pozori{ni projekat Silk Road
(Put svile) pokrenuli su Malik Gilani i
D`amil Kouri, Amerikanci pakistanskog
i sirijskog porekla, reaguju}i na jednos-
tran tretman arapskog `ivlja u ame-
ri~kim medijima, koji se javio kao po-
sledica teroristi~kih napada a koji pot-
piruje Bu{ova administracija, ~iji „klju~-
ni igra~i” brane tezu o vezama izme|u
Al-Kaide i Sadama Huseina. Njihov ko-
mad Drago kamenje (Precious Stones)
opisuje ra|anje ljubavi izme|u dve `ene
– Jevrejke i Palestinke. „U ameri~koj
popularnoj kulturi Arapi i Muslimani su
ili predstavljeni jednodimenzionalno ili
su demonizovani. Zbog toga svesno
poku{avamo da takvoj postoje}oj 
klimi stvorimo ravnote`u.”
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MUZE PRED TOPOVIMA 
[irom sveta se mobili{u ne samo borbene

ve} i pozori{ne trupe 

Ljub iša Mat i¯

Plavetnilo je beskona~nost? Plavet-
nilo je ti{ina i praznina? Ti{ine
nema jer ne postoji nijedna ne-

pokretna ~estica u svemiru. Praznine
nema, jer je ona beskona~nost ideja. Pla-
vetnilo je strast ulaska u fenomen never-
balnog. Ako imenujem plavetnilo, onda
je to samo moje znanje. Nepoznato se ne
mo`e imenovati. 

Vekovima plavetnilo uzbu|uje. Oz-
na~avali su ga: kontemplacija, mir,
postojanost, istina, mudrost, otkrivanje,

interaktivnih umetnosti, u sublimatu
iskustva pozori{ta i `ivota. Svakodnevno
hodamo a ne mislimo o hodu. Svakod-
nevno se i pozori{te pomera, hoda, ali
kuda ide? Pozori{tu su potrebna isku-
{avanja, a re~i ~esto nisu dovoljne da se
prodre u sr` fenomena, da se otkrije taj-
na. Mi{ljenje mo`e da bude sistem umno-
`enih re~i i da vodi u stanje nepokretno-
sti. Misliti je mogu}e i sede}i, bez potrebe
da se dopre do fenomena. 

pom ne podrazumevam isti broj ljudi,
pleme, porodicu, ve} vo|u, reditelja koji
organizuje istra`ivanja, okuplja ljude
oko svoje istra`iva~ke metode i inicira
ra|anje nove ideje. Zajedno s vo|om, tim-
ski a slobodno, umetnici su spremni da
istra`uju sebe, pozori{te, fenomene...
Uvi|anje je va`nije od mi{ljenja. Tako je
fizi~ki, neverbalni teatar najbolji na~in
da se gledaocu otkrije tajna fenomena. 

Novo pozori{te mora eksperimenti-
sati i rizikovati da bi bile pomerene
granice pozori{ta. Svaki umetni~ki eks-
periment polazi od iskustva i pro{iruje
sfere tog iskustva. Rekonstrukciju knji-
`evnih dela i njihovo predstavljanje u
pozori{tu XXI veka smatram sunovra-
tom. Ako je naslov predstave neverbal-
nog teatara poznato knji`evno delo, onda
tu nema umetni~kog zavo|enja, a ta
predstava nije dovoljno istra`iva~ka,
inovatorska i nova. Dramaturgija valja
probuditi i pomeriti je izvan korica
knjige. Publika danas `eli uzbu|enje u
svakom pogledu. Vi{e nema velikih
reditelja, glumaca, predstava... Ne{to se
o~igledno de{ava. Neverbalni fizi~ki tea-
tar o~igledno postaje modni detalj pozo-
ri{ta {irom sveta. Od mno{tva poku{aja
samo oni koji imaju istra`iva~ki sta` u
radu, donose nove ideje i predstave. Nove
ideje nastaju samo ako se hodi putem za
koji ne znamo kuda vodi. Takvi alhe-
mi~arski putevi donose inovacije u po-
zori{tu. 

Miroslav Mandi}, hodaju}i putopisac
Ru`e lutanja ka`e: „Magla je treba kre-
nuti u tome je cela stvar”. Tako sam i ja
krenula na put „za koji se ne zna kuda
vodi” pre 18 godina, bez baletske {kole i
zavr{ene re`ije, kao magistar tehni~kih
nauka, ali dugogodi{nji igra~ modernih
igra~kih tehnika.

Mislim da je telo, kao nerazdvojiva
celina fizi~kog i energetskog, osnov za
razvoj novoga u pozori{tu. Jer, ko `eli da
donese novo mora prvo da zaboravi sve o

tehnici koju poseduje, sve o igri. Ali,
paradoksalno, telo je istina, i ono pamti
sve {to nam se dogodilo. Hans-Tis Leman
(Hans-Thies Lemann), profesor pozo-
ri{ne umetnosti na frankfurtskom Uni-
verzitetu „Johann Wolfgang von Goethe”,
u knjizi Postdramsko pozori{te (Post-
dramatisches Theater) iznosi teoriju o
teatarskim formama posle 1970. On uo-
~ava zna~aj i zna~enje tela te polemi{e o
virtualnim pozori{nim telima. „Ako se
dramski proces odigrao me|u telima,
onda se postdramski proces odigrao na
telima.” U dramskom pozori{tu glumac
je bio ogledalo u kome je posmatra~ pono-
vo prividno prona{ao svoju kulturno
normiranu telesnu {emu. Telo u novom
teatru mo`e da se poredi sa zidom na koji
mogu da se napi{u razli~ite projekcije
posmatra~a. Dramaturgiju je zamenila
autodramaturgija tela, zaklju~uje Le-
man, ~ime vertikalno preme{ta umetnost
istra`ivanja pozori{ta. 

Moj rad se sastoji iz li~nog iskustva i
intuicije. Pozori{ni metod Mimart nudi
vid alegorijskog i simboli~kog istra`ivan-

ja pokreta kroz proces rada na sebi, kroz
posve}enost. U neverbalnoj komunikaciji
simboli su univerzalni jezik. Tempo
`ivota ne dozvoljava da se ljudi sim-
bolizuju u `ivotu, pa i umetnosti. Sloboda
koju priroda ima je neshvativa za ~oveka
jer je zarobljena u umu. Um je tvorac
svega u `ivotu ~oveka i odvaja ga od
ljubavi, davanja, plavetnila... Kad se
spozna plavetnilo onda sve to nestaje i
postaje jasno da je ~ovek deo celine, deo
prirode i bo`anskog. Ideja o konstruisa-
nju igra~kog materijala dekonstruisanih
li~nih, intimnih scena iz `ivota nastala je
jer su pojedinci nosioci informacije o celi-
ni. Tako sam, istra`uju}i pokret i sebe,
do{la do fenomena plavetnila. 

Predstava Lutanje Plavetnilom je
otvoren proces istra`ivanja duhovnog u
nama. Lepoti ra|anja intimnosti, instik-
ta i podsvesti, doprinele su intimne scene
iz `ivota u~esnika u projektu. Po plavet-
nilu lutaju: Nela Antonovi}, autor projek-
ta, istra`iva~i ideje – Ivana Joksimovi},
Aleksandar Leki}, Mina [ohaj, Nikola
Vrani}, Milica Bezmarevi}, Ivana Korak-
si}, Nata{a Savi}, Maja Maksimovi},
Lidija Antonovi}, Blagoje Dobrota, Mina
Ribi}, Sr|an Po{tin i drugi; specijalni
gosti su Dagmar Totu{kova (^e{ka) i Zo-
ran Jovanovi} (Romski teatar); autori
muzike su Igor Male{evi}, \or|e Milje-
novi} i @eljko Jankovi}, a kostima i
maski An|elija Markovi}. Dizajn i oper-
ator lasera je 
Nenad Piperin.

LUTANJE PLAVETNILOM
Verujem u ti{inu, ne u re~i, a ti{inu jedino

telo mo`e da oseti

Nela  Antonov i¯

praznina, atribut bo`ansvta neba, ve~-
nost, vera... Duhovni put oduvek nudi
privla~nost beskona~nosti s jedne i alter-
nativnost `ivota s druge strane. Otuda i
moja ideja da se duhovni put prika`e
kroz nevrbalni teatar pokreta.

Filozofija pozori{ne istra`iva~ke
prakse uputila je teatarsku tradiciju na
slobodu izra`avanja kroz razne forme

Verujem u ti{inu, ne u re~i. Ti{inu
jedino telo mo`e da oseti. Telom se mora
u}i u fenomen da bi tajna bila otkrivena.
Fenomenologija ima zna~ajnu ulogu u
pozori{tu, kao {to je 70-ih psihologija
uticala na pojavu interesantnih i zna-
~ajnih istra`iva~kih grupa koje su vodili
veliki reditelji, donose}i promene u te-
atru. No, te grupe su nestale. Pod gru-



7. februar
Danas smo Bojan \or|ev i ja i{li u

Novi Sad na tribinu Ka druga~ijem
teatru, koju je je organizovao Kulturni
centar. Tribina je bila jasno koncipirana,
mada vi{e predvi|ena za prijateljski
razgovor kolega/inica no pomno razma-
tranje predloga. Zanimljivo je da skoro
svi prisutni, osim nas dvoje, smatraju da
je na{a scena u u`asnoj krizi. Tako su
izlaganja uglavnom bila tu`na, a mi smo
izgledali ~udno jer smo optimisti~ki pred-
lagali strukturalna pobolj{anja, uvereni
da mi to s TkHom ve} ~inimo. Posle nam
je Jelena Kova~evi} ugovorila sastanak s
rediteljem Brankom Popovi}em koji
planira da ovde pokrene neke zanimljive
stvari. Najambicioznija je – postiplom-
ske studije za umetnike na novosadskoj
Akademiji. 

Bojan i ja se, promrzli posle 45 min
~ekanja autobusa, vra}amo u Beograd i
jurimo u Radio Beograd 2 na snimanje
radio-dramskog performansa Za{to Keti
Aker nikada nije srela Markiza de
Sada?

20. II 
Neobi~na osoba χ (u pro{lom broju

gre{kom imenovana kao ÷) pojavila se
iznenada u na{im `ivotima, a onda smo
je prihvatili kao da je oduvek tu. Na{
dogovor, koji po{tujem, je da o njoj pi{em
kao o χ, jer to s jedne strane zvu~i deridi-
janski (hijazam), s druge asocira na
nepoznanicu (x), a i... neke osobe u`ivaju
u samomistifikaciji. Tako|e, dogovor je
da se ne pominje njen pol/rod, ve} da se,
budu}i da je re~ o „osobi” a ne „subjek-
tu”, pi{e u `enskom gramati~kom rodu.
Ponekad je te{ko sve ovo izvesti, ali se
nadam da }e se pokazati da je imalo
smisla. Uostalom, smatram da nas re~i
obavezuju, mada je obe}anje nemogu}a
zamisao, dodali bi Don Juan, Nietszche,
Austin, Shoshana Felman, Derrida, Ju-
dith Butler... Po~etkom meseca sam
pozvala χ da gostuje u dnevniku, a ona
je to iskoristila tako {to mi je poslala
transkript na{eg razgovora. To je simu-
lacija intervjua koji po mom mi{ljenju
vi{e govori o meni no o njoj, ali se ona s
tim ne sla`e, a go{}ina je poslednja. 

Premijera na{eg radio-performansa
je bila 16. II.Publika koja nam se javila

uglavnom ga je do`ivela kao provokati-
van i u`asno zabavan. Pa sad, da li je to
ono {to smo hteli ili ne, vi{e se ni ne
se}am, a i Autor je mrtav, pa nije ni
va`no.

15. februar 
... Hvala {to si me pozvala da gostu-

jem u dnevniku. No, po{to „nemam {ta
da ti ka`em i to ti ka`em”, umesto svog
teksta {aljem ti zapis dela na{eg ju~era-
{njeg razgovora. Dok je sâm razgovor
delovao neobavezno, ovako zabele`en pa
skinut s trake izgleda druga~ije. Htela
sam da ga dopunim tezama o ~itatnosti,
ali }e onda biti preduga~ak. ...Ne znam,
mo`da ti ovo izgleda banalno za objavlji-
vanje, ali ra~unam na tvoje samoljublje!
xxx, χ

A: ...postavlja{ nezgodna pitanja. χ:
Samo dekonstrui{em hegemone para-
digme... A: Pogre{no koristi{ taj term...
χ: Ponekad si stvarno naporna... A:
Mnogo ~e{}e od ponekad... Ustvari sam
ozbiljna. χ: Danas ti je ro|endan. A:
U`asna gnjava`a... osim zbog poklona.
χ: Usamljena si? A: Sad ho}e{ da mi
podmetne{ moju sopstvenu li~nost? Nisu
usamljeni svi... χ: Naro~ito oni bledi... A:
U magli... ah... χ: Hajde da napravimo
ozbiljan intervju. A: Ja sam sve vreme
ozbiljna, sa... χ: Po~e}u od lakih i ste-
reotipnih pitanja da te ne upla{im: Kakvo
je tvoje seksualno opredeljenje? A: ...(pali
cigaretu) χ: Da li sebe smatra{ umetni-
com? (pali cigaretu) A: Ne. χ: Za{to? A:
Pa, ne bavim se umetno{}u u smislu
proizvo|enja umetnosti... χ: A ipak se

bavi{ umetno{}u. A: Da, ali ne proi-
zvo|enjem... χ: Nego teorijom? A: Aha.
χ: Ali teorija za vas nije samo inter-
pretacija umetnosti? A: Pa nije... χ: I vi
ka`ete da teorija okru`uje umetnost,
omogu}ava je, pomera... A: Jeste, pa {ta
ho}e{ sa tim? χ: A zar teorija nije prak-
sa? A: Za mene jeste. I za Althussera
isto. χ: Zna~i, ako se bavi{ teorijom izvo-
|a~kih umetnosti, onako kako smatra{ ili
se bavi{, onda se bavi{ proizvo|enjem
umetnosti. Onda ste vi ipak umetnici,
iako ne pravite umetni~ka dela? 

A: ...phhh, ovo je ispalo inteligentno,
mada stvari nisu tako jednostavne. χ:
Samo preuzimam tvoju logiku. Ka`em ti
da dekonstrui{em neke... A: (osmeh)
Dobro, da. ...[ta }e{ s ovim razgovorom?
χ: Ne znam, ni{ta... A: [to onda snima{?
χ: Unosim red u ovaj haos (smeh)...
Izbrisa}u ga ako ho}e{. A: Ovaj... Ma,
izbri{i ga. χ: Ok. (ti{ina; χ kao da gricka
nokte) [to? Samo poku{avam da se
izborim za prava zdravog razuma... A:
To je ba{ super i odve{}e nas do logora.
χ: Imamo mi masovne grobnice iza
}o{ka i bez zdravog razuma. A: I ne zna{
ni{ta o njima. [ta?! Masovne grobnice?
Pored Beograda? Pooojma nemam. χ:
...Opet glavobolja? A: Nemoj da gricka{
nokte. Nervira me {to dr`i{ prst u ustima
dok pri~amo. χ: Stvarno si ~esto napor-
na. Ne grickam nokte nego zanoktice. A:
[ta onda pucketa? χ: Zubi. Vidi{? A: [to
ne pusti{ kosu? χ: Poku{avam da
unesem red... A: [nalom? χ: Pa, jebi ga...
(smeh) Nisu svi tako savr{eni i mo}ni
kao ti... A: Ph. χ: Da nastavimo. [ta

planira{ sa sobom u `ivotu? A: ...Da ja
nikada ne budem Ja ...da imam vi{e
mogu}nosti. (pevu{i) Pure I, identical to
I-self, does not exist... χ: (nadovezuje se)
Qui sont je? (Ko su Ja?) A: Stani! Reci to
brzo. χ: Qui sont-je? A: Spojeno. χ:
Quisontje? A: ^uje{? Zvu~i isto kao Qui
songe? (Ko sanja?) χ: Da, stvarno... A:
Nisam to ja izmislila, ali nema veze.
Samo prepisujem. Obi~no pogre{no. χ: To
planira{ i nadalje? A: ...Da, jedino to. χ: I
{ta }e{ s tim? A: Da postanem klju~na
osoba (Ona) na ovoj sceni... i podignem
joj standarde. χ: Je si ozbiljna? A: Uvek.
Samo obri{i razgovor. U`asno me sve ovo
nervira... χ: Razma`ena si. Ima jo{ OK
mesta za kafu osim oko Krsta. A:
Stvarno? Gde? χ: Inertna si. A: Jako...
osim kad je u pitanju teorija. U`aaas!
(smeh kroz nos) χ: Tvoje samoljublje je
beskrajno. A: ...U`ivam dok gledam u
srebrnu povr{inu i ogledam se u njoj... I
dugo bez re~i gledam taj dragi lik i ne`nu
prefinjenu tugu oko uglova usana... χ:
Katastofa! A: To je moje prirodno stanje.
χ: sRanje. ...Da li voli{ Beograd? A:
Jednom je do mene stigao glas da neka
gradska alapa~a pri~a da sam hladna,
beskrupulozna i ambiciozna kao... To me
u`asno iznerviralo. Ako si ozbiljan, ne
zajebava{ se s onim {to radi{ i jo{ si `e-
na, odmah si ve{tica i svi vi~u: BURN
THE BITCH! Bezveze... I to nije kraj
pri~e, ali sad... Ne, ne volim ovaj grad...
χ: Pa, nije samo to ovaj grad. A: Aaa,
misli{ kako Beograd ima reke, u{}e i
Kalemegdan? Kakve to ima veze? Ili
onda imaju i masovne grobnice pa smo
na istom. (Kraj trake.)

28. februar 
Dekonstrukcija nije neutralna; 

ona interveni{e...
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… U POTRAZI ZA NEPOZNATOM 
Ideolo{ka dekonstrukcija teorijskog dnevni-

ka beogradskih izvo|a~kih umetnosti

Ana Vujanov i¯

χχ

Pro{le jeseni, uo~i prve godi{njice
ameri~kog udara na Avganistan,
reditelj Sajmon Makbarni, glumac

Al Pa}ino a zajedno s njima i nekolicina
holivudskih zvezda, bacila je u lice ru-
kavicu D`ord`u Bu{u uporediv{i ga u
predstavi ni manje ni vi{e no s Hitlerom.
Komad Bertolta Brehta Zadr`ivi uspon
Artura Uia iz 1941. kroz parabolu o
usponu Hitlera na vlast prikazuje kako
se trgovina karfiolom 30-ih godina pro-
{log veka u ^ikagu usled korupcije po-
lako degeneri{e u napadno ismevanje
najcenjenijih vrednosti civilizovanog
dru{tva. Makbarnijeva nova predstava
do`ivela je premijeru u pozori{tu na
donjem Menhetnu, udaljenom tek neko-
liko blokova od mesta gde su stajale po-
ru{ene kule Svetskog trgova~kog centra.
Predstava se igrala svako ve~e tokom
svega tri nedelje, ali je njen uticaj na
kulturnu mapu ameri~ke nacije daleko
ve}i od zadovoljstva malog broja sre}-
nika koji su (po ceni od ~ak 115 ame-
ri~kih dolara) uspeli da je vide. Publika
je glumce (Al Pa}ina, D`ona Gudmana,
^aza Palminterija, Bilija Krudapa, Stiva
Bu{emija, Dominika Kjanezija, ^arlsa

Darninga, Lotera Blitoa i Lindu Emond)
ispra}ala ovacijama, tako ne samo sla-
ve}i predstavu ve} i odobravaju}i anti-
ratnu ose}ajnost ovog buntovnog komada
koji Va{ingtonu {alje nedvosmislenu po-
ruku. Makbarni, vo|a legendarne lon-
donske trupe Komplisite, je tokom scene
montiranog procesa projektovao ame-
ri~ki ustav na proscenijumski luk i tako
sugerisao pore|enje izme|u Hitlera i
Bu{a, a tokom predstave pu{tali su se i
crno-beli snimci uspona nacista, te titlovi
s obe}anjima koje je Hitler davao ne-
ma~koj naciji o poja~anoj „bezbednosti”
nasuprot „terorizmu”. Umesto nema~ke
nacisti~ke himne peva se ameri~ka, i to s
rukom na srcu. A u foajeu njujor{kog
pozori{ta istaknuti su Brehtovi stihovi:
„Obi~an svet zna / da dolazi rat. / Kada
vo|e proklinju rat / mobilizacija je ve}
raspisana”. Ovakve paralele nekima se
mogu u~initi netakti~ne, ali ni sâm Breht
nije verovao u pozori{te kao mesto ta-
nanosti. Istina, osim ovacija bilo je i kri-
ti~kih glasova o tome da predstava izne-
verava brehtovski prosede jer se, nalik
praznom ritualu za narcisoidne zvezde i
njihove praznoglave obo`avatelje, igra

isklju~ivo pred imu}nom publikom koja
zapravo nije znala {ta gleda. ^ak je i
Makbarni u dodiru sa zvezdanom pode-
lom po prvi put bio optu`en za bukval-
nost. A {to se Pa}inove uloge ti~e, Ben
Brentli, kriti~ar „Tajmsa” pi{e da se ona
ti~e ida u potrazi za egom. ^ak i kad je
gangstersku ko`nu jaknu zamenio mr-
kim prugastim odelom i br~i}ima, Pa-
}inov Ui je ostajao cmizdravo ni{tavna
osoba, gotovo gubitnik, hrapavog gutu-
ralnog akcenta stanovnikâ Bronksa.
Neki smatraju i da je u poslednjoj deceni-
ji Pa}ino kao glumac postao „prevelik”
za veliki ekran i da iz njega prosto {tr~e
ruke, o~i, li~no dr`anje, a ti tikovi na sce-
ni postaju prednost. Kao Emanuele Giri
(koji po Brehtu predstavlja Hermana
Geringa), D`on Gudman je ispoljavao
psihopatsku strast za ponosnim no{e-
njem {e{ira svoje poslednje `rtve, a Stiv
Bu{emi kao }opavi, portparolski nastro-
jen majstor ceremonijala \uzepe \ivola
„Cve}ar” (Jozef Gebels) u svakom trenut-
ku spremno je ~ekao s pogrebnim ven-
cem za slede}eg „zeca” krvave bande.
Po{to bi Ui zanosno izdeklamovao za-
vr{nu tiradu u stilu Nirnber{kog procesa
(„Danas Njujork, sutra svet!”) i poz-
dravio „projektilsku odbranu” kao poli-
ti~ku meru, Pa}ino je skidao scenske
brkove i istupao na rampu. ^ini su time
bile raskinute, a zid izme|u iluzije i
stvarnosti sru{en. Glumac se suo~avao s
publikom da bi joj predo~io {okantnu
Brehtovu krilaticu o Hitleru i njegovoj
sudbini: „Iako se svet digao i zaustavio
kopile, ku~ka koja ga je rodila 
ponovo je uspaljena.” 

VELIKI DIKTATOR
Ljub iša Mat i¯

S t r a n a  s c e n a
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Beograd – Pariz, 10. mart 2003.
Budim se s utiscima od pro{le no}i.

Po~eo je Festival Slavija. Otvara ga Har-
vudov Kvartet zagreba~kog Teatra u
gostima. Ne razumem za{to je uzeo na-
slov kao i poznati komad Hajnera Milera
na temu Opasnih veza Lakloa. Mo`da ga
je napisao pre Hajnera. Ne znam. 

Harvud je odli~an savremeni pisac i
na{ dobar poznanik; znamo ga po
Garderoberu i odnedavno kao scenaristu
filma Pijanista. Kvartet je pri~a o susre-
tu para muzi~ara posle mnogo godina u
stara~kom domu. Igraju ih u ovom slu-
~aju `ovijalna Sandra Langerholc i
koleri~ni Pero Kvrgi}. Komad dirljiv, a
jo{ dirljiviji susret veterana iz Hrvatske i
Beograda. Festival otvara Ljuba Tadi}. U
prvom redu se sme{kaju Marija Crnobori
i Rade Markovi}. Foto-reporteri bele`e
srpsko-hrvatsko pozori{no pomirenje. Da
je do glumaca ne samo {to ne bi bilo rata,
ve} ne bi bilo ni sva|a. Zar u pretpro{lom
veku nismo jedni drugima otvarali po-
zori{ta i kazali{ta?

S aerodroma me usmeravaju pravo u
zgradu Uneskoa. Imam suseret s Ge-
dikeom koji }e sutradan biti na ~elu misi-
je koja putuje na Kosovo da snime stanje
sakralnih spomenika i podnesu izve{taj
generalnom direktoru Macuri. Posle
mnogo oklevanja ta misiija je imeno-
vana. Dajem Gedikeu materijale da upoz-
na situaciju na Kosovu i na{e manastire.
Neke uzimam s Najmanove police. Veter-
an Uneska, Dragoljub Najman, na{
ambasador pri Unesku, s velikim pove-
renjem ovda{njih najvi{ih krugova uspeo
je da na ~elo misije do|e najbolja, a to
zna~i objektivna li~nost – Horst Gedike. I
on je starosedelac Uneska, gde je na
raznim polo`ajima ve} nekoliko decenija.
Ide posle u Kotor, tako|e zbog Uneska.

Imam sastanak kod Mme Stenou,
Grkinjom koja bi da, makar i simboli~no,
pomogne neke beogradske akcije. Svi|a
joj se multietni~ka regionalna muzika
drevnog Balkana za naredni Bemus i

pilot projekat Centra za kulturu „Stari
grad“ – Romski kulurni centar u Novim
Karlovcima. Odlu~uje da pomogne
pripremanje pozori{ne predstave. 

Idemo na otvaranje Izlo`be `ena sli-
kara povodom me|unarodnog Dana `e-
na. Izuzetno imamo dve slikarke. Jedno
platno potpisuje Ljubinka. Ba{ tako samo
li~no ime bez prezimemna, a preziva se
Mihajlovi}, kao supruga na{eg poznatog
slikara u Parizu Bate Mihajlovi}a. Lju-
binka Najman ho}e da odvede Batu da
primi neki dar od sponzora izlo`be, ali on
se ljuti {to mu malopre isti donator nije
dao poklon. Praska, psuje, `esti se…

Ponedeljak je pa nema mnogo pred-
stava po Parizu. Jagoda, direktorka
Jugoslovenskog (pardon Srpskocrnogor-
skog) centra za kulturu, predla`e da
odemo na Meeting poetique, Peto Prole}e
pesnika. Zanimljiva formula poetske
ve~eri – ni scenske ni recitatorske. Ne{to
izme|u! Recitatori ili glumci (najpoz-
natija je D`ejn Birkin, govore plasti~no
poeziju Anrija Mi{oa, Valeri Navarine,
Bertolta Brehta, Alena Ginsberga, Osipa
Mandelj{tama i drugih. Veoma izra`aj-
no, temperamentno i smelo. Orkestar svi-
ra pratnju, i to na improvizovan na~in,
~as u stilu d`eza, ~as francuskih {ansona
ili Brehtovih songova. 

Pred priredbu sretam obaveznu
Mi{el Kokosovski. Tu je i supruga @aka
Langa s kojom se srda~no grlim, istina,
ja srda~nije do nje. Pri~am Kokosovskoj
da sam u CENPI-u osnovao ediciju svet-
ske drame i da smo objavili u Samo}i
pamu~nih polja Koltesa. Ona mi pokazu-
je na prisutnog gospodina i ka`e: „Ovo je
Koltesov brat. Obavezno priredi ve~e
Koltesa na Bitefu. Imali smo grandiozan
uspeh u Moskvi s takvom ve~eri“.

Fransoa Koltes je sineast, napravio je
dokumentarac o slavnom bratu, prika-
zan na promociji njegove drame pre
nekoliko meseci u Francuskom kultur-
nom centru u Beogradu. Ka`em mu da je
lep kao i brat. O~igledno mu je milo.

Obe}avam da }emo ono {to predla`e Mi-
{el napraviti. Razmenjujemo telefone.

Jagoda me vodi u restoran na Tro-
kaderu, nedaleko rezidencije gde stanu-
jem. Pri~amo o poslu, a pre svega u dani-
ma Roma u njenom centru u maju. Pred
pono} zati~em kako se Ana, Backo Dikli}
i Aleksandra Joksimovi} rastaju pred
odlazak na spavanje. 

Pariz, 11. 03.
Ujutro dolazi Marsel Kurtijade i

njegova `ena Jeta. Pri~amo o njegovom
uvodnom predavanju za Dane romske
kulture u Parizu. Daje dobre savete za
pesnike, pripoveda~e i muzi~are. Jeta se
nudi da za prijem skuva ne{to od tipi~ne
romske hrane u Albaniji, odakle je.
Kurtijade je nekonvencionalan. Ne pri~a
op{ta mesta, ve} istinu o Romima, bez
sentimentalnosti. 

Na ru~ku smo u obli`njem restoranu
kraj Uneska. Jedem omiljenu hladnu
gu{~iju d`igericu. S nama je Indijac Kan,
zadu`en za Dan slobode {tampe, koji }e

se odr`ati u Beogradu 2004. Ove godine
Dan se obele`ava na Jamajci. Izlaze}i
ugledam u restoranu @an-Luja Perineti-
ja. Ka`em da imamo ideju da se vratimo
u ITI (Internacionalni teatarski institut).
Obe}ava da }e nam dati svu logistil~ku
pomo}. Jo{ je samo malo u ITI-u. Ve} je
decenijama generalni sekretar ITI-a. Bio
je na 2. Bitefu s nekim Joneskom Pre 35
godina!

Aleksandra Joksimovi}, Najman,
Vesna i ja smo kod generalnog direktora
Macure. Ima za na{u kurtoaznu posetu
samo 15 minuta. Ostajemo ipak pola sata.
Poklanja nam zbirku svojih govora –
bro{uru s oko 500 stranica. Dajem mu
Srpsko–romsko-engleski razgovornik.
Ka`em da i mi imamo prezime Macura,
samo s druga~ijim naglaskom. Re~e da i
Japanci njegvo ime te{ko pravilno izgo-
varaju. Aleksandra se zahvaljuje {to je
najzad imenovao stalnu misiju za Kosovo
i poverio nma organizaciju Dana slobode
{tampe.

Aleksandra i ja idemo u Muzej
Marmotan, ~uven po platnima s motivom
Moneovih lokvanja. Ho}u da fotografi-
{em de~icu kako preslikavaju platna.
Stra`a mi zabranjuje fotografisanje. Ipak
kri{om fotografi{em decu. Dojuri ~uvar.
Mislio sam da }e da mi uni{ti film. Ne,
samo me ponovo opominje. Preznojao
sam se.

Ana Kotevska, supruga ambasadora
Dikli}a, vodi nas u {etnju, prvo u knji-
`aru „[ekspir” osniva~a Vitmana na
levoj obali Sene. Divna antikvarnica na
vi{e spratova. Na jednom mladi kupac
spava na kanabetu. Veoma neformalno.
Kupujem necenzurisane Geteove erotske
stihove. Video sam kasnije da nisu
mnogo papreni. Samo fina erotika. Ne
znam za{to su je do sada cenzurisali.

Na ve~eri kod Najmana. Ljubinka je
majstor neobi~ne hrane, a Najman neo-
bi~nih pri~a iz Afrike. Pokre}em dru{tvo.
Sutra letim za Beograd.

U hotelu konstatujem da mi je stao
sat. Kako li }u se probuditi i znati kad
treba da po|em na doru~ak! Zovem
Beograd da mi ka`u koliko je sati.

Pariz – Beograd, 12. 03. 
Na aerodoromu sretam Plevne{a,

makedonskg ambasadora u Parizu i
poznatog pisca. Ka`e da je ovo „sudbin-
ski” susret. Osniva festival malih formi
na Prespanskom jezeru i pita {ta mu
predla`em od na{ih velikih glumaca s
malim komadima. Albanski veteran
dolazi s Odbranom Sokrata. Ka`em da je
najbolje da Ljuba Tadi} do|e sa svojom
predstavom Poslednja traka Beketa. Obe-
}avam da }u se javiti Ljubi da ~ujem
reakciju.

U avionu ~itam dramu Bolest ili
Moderne `ene Elfride Jelinek u prevodu
Jelene Kosti}. To je na{a slede}a drama
za kolekciju Savremena svetska drama s
Klunkerovim predgovorom. Ta „ve{tica”
– `estoka Jelinekova re~ito i neobi~no
pi{e i o ve{ticama. Dobro ih razume i
ocrtava.

Poku{avam da prepoznam u avionu
Valeri Drevil, glumicu koja dolazi da ~ita
dramu Sam kraj sveta @an-Lika La-
garsa povodom izlaska te drame u na{oj
CENPI kolekciji, u mom prevodu i s mo-
jim predgovorom. Danas je promocija
knjige, a ve} sutra ve~e o Vitezu u Bitef-
teatru, s mojim i njenim se}anjima na
velikog reditelja. Ne mogu da je prepoz-
nam iako sam je pro{log leta u Avinjonu
gledao u predstavi Medeja Hajnera Mi-
lera u re`iji Vasiljeva. Nije ni u prvoj
klasi aviona. Sle}emo manje-vi{e na
vreme.

Uklju~ujem mobilni i Radmilo mi
javlja stra{nu vest: „Ubijen je Zoran
\in|i}”. Poko{en sam. ^esto sam strepeo
da to mo`e da se desi. Ka`em nepoznatim
saputnicima {ta se dogodilo. I oni deluju
pora`eni. Valeri Drevil smo do~ekali Goti-
je Moraks i ja. Poslednja je iza{la. Nisam
je prepoznao jer u `ivotu izgleda mnogo
mla|e. Ne znam {to mi se, potpuno naga
kako igra predstavu, ~inila mnogo stari-
jom. U kolima pri~amo malo ruski. Nau-
~ila ga je najverovatnije od Vasiljeva.
Pri~aju da je njime odu{evljena.

Iste ve~eri sedimo u Srpskoj kafani.
Silviji poklanjam novoizdatu dramu Sam
kraj sveta u mom prevodu. Napisao sam
joj posvetu: „Katkad je `ivot tu`niji od
pozori{ta, kao danas nama 
u Beogradu”. 

35

Dnevnik

KATKAD JE @IVOT TU@NIJI OD POZORI[TA
Pariski dnevnik

Jovan ¬ i r i lov
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Pre 355 godina 
U duhu komedija pla{ta i ma~a i tali-

janske dramske {kole nastalo je oko 400
komada Tirsa de Moline (pravo ime, Fray
Gabriel Tellez). [panski pisac je umro 12.
III 1648. Za svog dugog veka ostavio je
dela: Kazna zbog lakomislenosti, Istina
uvek poma`e, Ljubav isceliteljica, Don
Hil u zelenim ~ak{irama, @enska oba-
zrivost, Pobo`na Marta, Seviljski zavod-
nik, prvi komad o Don @uanu. Dela mu
se odlikuju ve{tim zapletom, kritikom
plemstva, patriotizmom. 

Pre 175 godina 
Za Strindberga je va`ilo da je `e-

nomrzac, a za njegovog severnja~kog
kolegu Ibzena stoji da se zalagao za
prava i slobode `ena. Henrik Ibzen (H.
Johan Ibsen) ro|en je u gradu Skienu 20.
III 1828. Kao plodan pisac ostavio je
zna~ajne drame, me|u kojima su Katili-
na, Brand, Per Gint, Stubovi dru{tva,
Nora ili Lutkin dom, Aveti, Narodni
neprijatelj, Divlja patka, Rosmersholm,
Gospo|a s mora, Heda Gabler, Graditelj
Solnes, Gabrijel Borkman. Bio je sim-
bolista koji je uticao na mnoge pisce s
po~etka XX veka. Rano je preveden i
izvo|en kod nas. Neko vreme radi kao
pozori{ni pisac u Bergenu te kao {ef
Narodnog pozori{ta u Kristijaniji. @iveo u
Rimu i Minhenu. U norve{koj Kristijani-
ji umro je 23. V 1906. Poslednji njegov
komad mu je Kad se mi mrtvi probudimo
(1899). 

Pre 140 godina
Odu{evljenje za teatar potaklo je i

intelektualca Stojana Novakovi}a da pi{e
dramu. Njegovi Crnogorci postavljeni su
u Omladinskom pozori{tu 26. III 1863. a
ne{to pre, dr V. \or|evi} sastavio je tra-
gediju u stihovima Ljuboje, `upan iz
Pristine. 

Pre 135 godina
Maksim Gorki (Aleksej Maksimovi}

Pe{kov) je ro|en 28. III 1868. Dramskim
delima Na dnu, Malogra|ani, Deca
sunca, Neprijatelji, Jegor Buli~ov po-
stavio je osnov pozori{nog socrealizma.
Pisao je i romane i pripovetke. Re`irali
su ga Stanislavski, Birman, Moskvin i
dr. Umro je 18. VI 1936. 

Pre 125 godina
Glumica Emilija Popovi} jedno je de-

te iz gluma~ke familije popa Luke
Popovi}a iz Velikog Be~kereka. Izrasla je
u jednu od najboljih umetnica u doba
smene vekova. Stalni je ~lan beograd-
skog Narodnog od 10. III 1878. Igrala s
uspehom uloge ljubavnica, a kasnije
majki, dobrom glumom uticala na uspeh
Vojinovi}evih drama. Mogu}e je da je
prevodila s francuskog. 

Pre 100 godina
U Beogradu je 14. III 1903. umro

Matija Ban, ozna~en kao „srpski [ek-
spir“, bio ~lan Srpskog u~enog dru{tva i

potom Srpske akademije nauka. Pre-
davao je francuski na Liceju, vaspitavao
k}i kralja Aleksandra Kara|or|evi}a,
bio diplomata. Pisao je drame i druga
knji`evna dela: Mejrima, Marta Posad-
nica, nekad cenjena, danas prevredno-
vana. Ro|en u Dubrovniku 1818. 

Pre 85 godina
Nema~ki pisac, glumac i dramski

pisac, pesnik i novinar Frank Vedekind
(Frank Wedekind) umro je 9. III 1918.

nosti. Otvorio je me|unarodnu {kolu
pantomime u Parizu. Danas mnogi nje-
govi u~enici {ire njegova znanja. 

Iste godine, 24. III, posle duge bolesti,
u rodnom Beogradu je preminuo Alek-
sandar Milojevi}. Privu~en pozoristem
staje na scenu u trupi Mihaila Dini}a, ali
se bavi i drugim pozori{nim poslovima.
U~estovao je u osnivanju narodnih tea-
tara u Skoplju i Sarajevu, vodio ni{ki
„Sin|eli}“, osnovao Fond za podizanje
Gluma~kog doma u Beogradu. Pored
gluma~kih i organizatorskih sposobnosti,
odlikovala ga je ~estitost, stalo`enost i
autoritet me|u kolegama. 

Samo dva dana docnije, 26. III,
umrla je u Parizu Sara Bernar (Sarah

s kojim je gostovao i na Bitefu. Radi
Klajsta, Midltona, Ibzena, [niclera,
Evripida, Pazolinija, Goldonija. Re`ira
opere za poznate ku}e. U Taormini 1998.
je nagra|en Evropskom nagradom za
teatar. 

Iste godine, 23. III, beogradska scena
izgubila je najlep{i mu{ki glas, peva~a i
glumca Raju Pavlovi}a. Pevao je operske
i operetske role u vreme dok Beograd jo{
nije imao svoje {kolovane peva~e. Posle
dve godine lutanja po putuju}im po-
zori{tima postaje ~lan beogradskog Naro-
dnog, a pevao je i u Berlinu, Drezdenu,
Lajpcigu, Budimpe{ti, igrao i karakterne
uloge grofa Almavila (Seviljski ber-
berin), Kajgana (@enidba Gogolj), Alfija
(Kavalerija rustikana), Paris (Lepa Jele-
na Ofenbaha). Raja je ro|en u
Aran|elovcu 6. IX 1861. 

Pre 55 godina
U francuskom gradu Ivriju 4. III

1948. od raka umire Antoen Arto (An-
tonin Artaud), teatrolog, reditelj, pozo-
ri{ni i filmski glumac. Rano poboljeva,
ali se i rano uklju~uje u Dilenovu trupu,
priklju~uje se nadrealistima, s Vitrakom
i Aronom osniva Pozori{te „Alfred @ari“.
Kad je 1931. video baline`anski teatar
menja nazore i pi{e manifeste Pozori{ta
surovosti. Svojim hermeti~nim i eks-
plozivnom radovima postavio je temelj
savremenog teatra. Ro|en je u Marseju 4.
IX 1896. u porodici brodovlasnika. 

Pre 15 godina
U Vr{cu 5. III 1988. umro je reditelj

\ura Udicki. \ak Vjekoslava Afri}a, sta-
savao je i uz Bojana Stupicu, radio u
Zrenjaninu, Leskovcu, U`icu, Beogradu,
a naj~e{}e u rodnom Vr{cu. Za Berhtovog
^ovek je ~ovek dobio je nagradu „Joakim
Vuji}“ i Oktobarsku nagradu. Studirao je
i svetsku knji`evnost, pisao za ~asopis
„Kultura“, za pozori{te prevodio s
engleskog i nema~kog, postavio vi{e od
70 komada i zalagao se za profesional-
izam mladih glumaca. \ura Udicki je
ro|en 3. VII 1944. 

Pre 1 godine
Pro{le godine, 16. III, u 68-oj godini,

posle te{ke bolesti preminuo je Danilo
Bata Stojkovi}. Ro|en 11. VII 1934. u
Beogradu. Ostvario niz izuzetnih uloga
na filmu i TV, a bogatu teatarsku kari-
jeru je pre svega vezao za tri pozori{ta –
JDP, Atelje 212 i Zvezdara teatar, posebno
inscenacije drama Du{ana Kova~evi}a.
Grade}i uloge na ~vrstoj psiholo{koj
motivisanosti, igraju}i tzv. male ljude, ali
i velike istorijske li~nosti, progonitelje i
progonjene, a ne retko unesre}ene une-
sre}itelje u istoj li~nosti, Stojkovi} je iz-
rastao u jednu od najautenti~nijih pojava
na{eg savremenog pozori{ta. Igrao je
bezmalo do poslednjeg daha, a neposred-
no pred odlazak po 300-ti put je iza{ao
pred publiku kao Simeon Lupus u pred-
stavi Cincari ili Kore{podencija koju je
po Mihizovoj dramatizaciji romana Zlat-
no runo B. Peki}a re`irao 
Arsenije Jovanovi}.
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Bernhardt). Zvezda francuskog i svet-
skog teatra ro|ena je 22. ili 23. X 1844.
kao Henriette-Rosine Bernard. Igrala je
u Francuskoj komediji i Odeonu, a od
1898. je iznajmila Pozori{te nacija u
Parizu i dala mu svoje ime. Za nju su
pisane uloge heroina Teodora i Toska,
bila je Jovanka Orleanka, Fedra, pa i
Hamlet. Nastavila je da igra i kad joj je
amputirana noga 1915. – za vojnike u
rovovima i na dugoj turi po Americi.
Plenila je njena gluma s mnogo pan-
tomime, otmenih pokreta, u egzoti~nom
kostimu. Obi{la je svet, a pred njom je
i{ao glas: Dolazi bo`anstvena Sara. 

Pre 75 godina
Ameri~ki dramski pisac Edvard Olbi

(Edward Albee) ro|en je 12. III 1928.
Skrenuo je pa`nju na sebe 1959. ko-
madom Slu~aj u zoolo{kom parku, ali je
popularnost stekao dramom Ko se boji
Vird`inije Vulf i komadima Smrt Besi
Smit, Kutija za pesak, Ameri~ki san,
Delikatna ravnote`a, Tri visoke `ene.
Pulicerovu nagradu je dobio 1962. Ak-
tivno stvara i danas. 

Pre 70 godina
Luka Ronkoni (Luca Roncini) je

ro|en 8. III 1933. Kao glumac i reditelj
postao je predvodnik talijanske avan-
garde 60-ih. Postavio je Besnog Orlanda

Pamtimo ga po Bu|enju prole}a, Zem-
nom duhu, Kamernom peva~u, Markizu
fon Kajtu, Kralju Nikoli Pandorinoj kuti-
ji, Franciski (parodiji na Geteovog Faus-
ta). Na tragi~an i groteskan na~in tretira
seksualnost. Vedekind je ro|en 24. VI
1864. 

Pre 80 godina
Povodom 50-godi{njice umetni~kog

rada Pere Dobrinovi}a, 2. III 1923. izve-
dene su Don Pietro Karuzo R. Braka i
komedija ^ikina ku}a Mjasnickog. Dob-
rinovi} je igrao glavne uloge, a iz po~asti
je u~estvovao ceo ansambl Drame. Bio je
stalni ~lan beogradskog Narodnog po-
zori{ta, najstariji u tom ~asu, a jedan od
prvih kada je osnivano. Re`irao je i ru-
kovodio N.P. Na konferenciji o slav-
ljenikovom radu, prisustvovao je kralj i
darovao ga. Sima Pandurovi} ga je poz-
dravio. 

Majstor pantomime, Marsel Marso
(Marcel Marceau, pravo ime Mangel)
ro|en je u Strazburu 22. III 1923. U~io je
od za~etnika savremene pantomime,
Dekroa i Dilena u dramskoj {koli Sare
Bernar. Pozvao ga je @an-Luj Baro u
svoju trupu, dok 1947. nije osnovao svoju
trupu „Bip“. Za~etnik je mimodrame. U
Americi je do`iveo uspeh s TV pro-
gramom. Odlikovan je Legijom ~asti i
izabran za ~lana Akademije lepih umet-
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