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Stevo @igon, dobitnik nagrade ”Dobri~in prsten”:
NISAM KOMUNISTA VE] STALJINISTA

Jeste, kolerik sam, ali svako ima pravo na

svoj karakter. Ne mogu da shvatim nekoga

ko sedi u parteru i mirno govori glumcu koji

treba da odigra nemirnu scenu. Kakvu scenu

treba da odigra tako se i kao reditelj

pona{am, i poku{avam da glumca svojim

pona{anjem uvedem u atmosferu scene. To je

zato {to sam bio glumac
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Svetlana Bojkovi}, dobitnica nagrade ”@anka Stoki}”:
SRBIJA JE JO[ UVEK VELIKA TAJNA

U OVOM BROJU:
[abac: TEATAR U ZAMKAMA
VREMENA SADA[NJEG

Politika i pozori{te: DA LI JE
LJUBI[A JOVANOVI] POLITI-
^KI PODOBAN?

Sudbina samostalnih umetni-
ka i umetni~kih udru`enja:
STATUS QUO

Pozori{te na Terazijama:
KAKO PRETVORITI MINUS U
PLUS

Festivali: 
- DANI ZORANA

RADMILOVI]A U ZAJE^ARU 
- OGLEDALIZACIJA 
- POKUS
- PRETAPANJE

Pozori{na reporta`a: MEDEJA
(u pohode teatru ”Uliks”,
predstavi ”Medeja” sa Mirom
Furlan, u re`iji Lenke
Udovi~ki)

Strana scena: FRANCUSKA,
ARGENTINA, [PANIJA, SAD,
RUMUNIJA, NEMA^KA,
[KOTSKA, RUSIJA, AUSTRIJA,
ITALIJA, SLOVENIJA, HRVAT-
SKA, BiH, MAKEDONIJA
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PONI@AVAJU]E RABOTE
Savez dramskih umetnika Srbije je

krajem decembra dodelio nagradu
za `ivotno delo „Dobri~in prsten“

Stevi @igonu. Odluku je jednoglasno
doneo `iri ~iji je predsednik bio Radoslav
Dori}. 

Povodom gafa koji je obele`io ovogo-
di{nju odluku o dodeli nagrade za `ivot-
no delo „Zlatni }uran“ Dana komedije, te
~injenice da je Upravni odbor Festivala u
Jagodini prvo saop{tio da je laureat
reditelj Miroslav Belovi}, a zatim da je to
saop{tenje pogre{no i da je dobitnik De-
jan Mija~, SDUS i Katedra za pozori{nu i
radio re`iju Fakulteta dramskih umet-
nosti u Beogradu objavili su protest: „Tim
diletantskim ~inom naneta je ogromna
{teta ugledu dva vrsna pedagoga, istak-
nuta reditelja i afirmisana umetnika. Ne
ulaze}i u detalje ove poni`avaju}e rabote,
di`emo svoj glas u odbranu ljudskog i
umetni~kog integriteta i Miroslava
Belovi}a i Dejana Mija~a“.

Selektor 32. festivala u Jagodini (od
20. do 27. marta) bi}e Dragana Bo{kovi}. 

Dan Pozori{ta na Terazijama, 23.
decembar, obele`en je premijerom mju-
zikla Poljubi me, Kejt u re`iji Dimitrija
Jovanovi}a. Godi{nju nagradu Pozori{ta
dobila je Ljiljana Stjepanovi} za pred-
stavu Dva mirisa ru`e, ali i ukupan
doprinos repertoaru ovog teatra. 

U Kru{eva~kom pozori{tu godi{nju
nagradu „Bora Mihajlovi}“ dobio Vojin
]etkovi} „za doprinos pozori{nom `ivotu
Kru{evca i Srbije“, i kontinuirani profe-
sionalni i umetni~ki rad u vi{e predstava
tog teatra. 

U Ateljeu 212 obele`eno je 150. izvo-
|enje predstave Iza kulisa Majkla Frejna
u re`iji Alise Stojanovi}. Predstava je na
repertoaru ve} 10 godina.

Premijere: u Narodnom pozori{tu u
Beogradu drugi deo Geteovog Fausta, u
adaptaciji i re`iji Mire Erceg, u U`icu
Odisej ne stanuje ovde Dejana Gligorije-
vi}a, u re`iji Radoslava Dori}a, u Srp-
skom narodnom pozori{tu Ravangrad
\or|a Lebovi}a, u re`iji Dejana Mija~a, i
Nakaze Bogdana [panjevi}a, u posatvci
Nemanje Petronjea, u Novosadskom po-

zori{tu Smrt u ru`i~astom Ljubomira
Feldeka, u re`iji Ljuboslava Majere.

U Bitef teatru bila je premijera pred-
stave Eva i Adam Krle`e, u re`iji Milo{a
Loli}a, a na sceni „Mata Milo{evi}“ Vu-
kovi Alfreda Brusta, ispitna re`ija Sla-
|ane Kilibarde. 

Nikita Milivojevi} je u Slovenskom
narodnom gledali{~u u Ljubljani re`irao
^ehovljevog Galeba. Kokan Mladenovi} u
Subotici sprema dramatizaciju Majstora
i Margarite Bulgakova, a u „Buhi“ Tolki-
novog Hobita. Jago{ Markovi} u Ju-
goslovenskom dramskom pozori{tu re-
`ira svoj tekst Govornica. 

U Malom pozori{tu „Du{ko Radovi}“
premijerno je izvedena predstava za
tinejd`ere Seks za po~etnike, po
istoimenoj knjizi Jasminke Petrovi}, u
izdanju Kreativnog centra. Dramatizaci-
ju je sa~inila Jelena Mijovi} a re`irala
Alisa Stojanovi}. Na Ve~ernju scenu tog
teatra vratila se Sme{na strana sporta
trupe Kuguar.

„Pinokio“ je premijerno prikazao
Crvenkapu Igora Bojovi}a, u re`iji Juga
Radivojevi}a i Tamo daleko, autorski
projekat Amele Vu~enovi}.

U „Pu`u“ je krajem decembra igra-
na novogodi{nja Zimska bajka, projekat
Branka Mili}evi}a. Upravnica Slobodan-
ka Aleksi} najavljuje da }e predstava
ostati na repertoaru.

Na maloj sceni „Jovan Putnik“ Kru-
{eva~kog pozori{ta premijerno je izvede-
na predstava za decu na engleskom
London calling po tekstu Branislava Ne-
di}a, a u re`iji Bojana Veljovi}a. 

Teatar Kult obogatio je svoj repertoar
predstavom Petra Kralja Moj boemski
`ivot, po istoimenoj prozi Milisava Krs-
manovi}a Krce. 

Tihomir Stani} je u Oslu i u Srpskom
dru{tvu u Londonu izveo monodramu
Mostovi – Na Drini }uprija, u okviru
programa Ivo Andri}, pisac i diplomata,
a povodom godi{njice dodeljivanja No-
belove nagrade na{em uva`enom piscu. 

Na Festivalu malih scena u Srpskom
Sarajevu nagrade publike „Zlatna srna“
dobile su predstave Janez po tekstu i u
re`iji Sini{e Kova~evi}a i monodrama

GLUMAC PRED POLITIKOM I ISTORIJOM

Nedavno sam, istina u pola glasa
izre~enu, ~uo optu`bu na ra~un
velikana na{eg glumi{ta:

navodno ima dokaza (jo{ uvek nigde
javno prezentovanih) da je u prvim
danima po zavr{etku Drugog svetskog
rata poznati glumac „`estoko okrvavio
ruke“, te }e u rodnom gradu ostati
upam}en po zlu. Premda iskustvo
`ivota u ovoj zemlji (ma kako se zvala,
i bez obzira na to gde su joj granice)
veli da nema toga {to ovde ne postaje
mogu}e, pa nas stvarnost uvek iznova
li{ava mogu}nosti iznena|enja, ~ini se
da bi naknadno otkri}e zlikova~ke
pro{losti konkretnog glumca, uprkos
njegovoj nesumnjivoj „partizanskoj“
provenijenciji, kao i ~injenici da je
zauzimao visoke partijske polo`aje u
prethodnoj Jugoslaviji, ipak moralo da
za~udi. Tim pre {to smo, tokom posled-
nje dve decenije, a naro~ito u prvim
godinama nakon Brozove smrti,
do`iveli intenzivnu „dekontaminaciju“
titoisti~kog nasle|a, kada su (na na~in

koji u mnogome podse}a na aktuelni
trenutak) do javnosti dospele mnoge
istine i „istine“ o pravoj prirodi biv{eg
re`ima. 

Iskustvo nagove{tava da bi naknad-
na otkri}a o `ivotu glumca upisanog
zlatnim slovima u na{u teatarsku povest
(blagodare}i pozori{nim ulogama) pod-
razumevala ne samo novu biografiju, ve}
i revalorizaciju njegovog dela, pa i njego-
vo novo pozicioniranje u na{oj pozori{noj
istoriji. Konkretno, njegovo bi ime valjalo
izbrisati ne samo iz istorije nego ga i
ukinuti u sada{njoj teatarskoj stvarnosti. 

U tom kontekstu se valja prisetiti
druge pou~ne pri~e, dobro znane u ov-
da{njim teatarskim krugovima, ne tako
davno vaskrsle u javnosti upravo na
talasu potrebe da se posle dugog i mu~-
nog }utanja ka`e puna istina. Mislim na
sudbinu jedne od najve}ih srpskih glu-
mica, @anke Stoki}, optu`ene da je za-
bavljala Nemce i igrala komedije za
vreme okupacije. Su|eno joj je, oduzeta
su joj gra|anska prava i zabranili joj da

Aleksandar  Mi losav l jev i¯
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glumi. No, dobro je pro{la jer su neke
njene kolege, za primer, streljane. 

Ali, kako to obi~no biva, ispostavi-
lo se da Stoki}kina sudbina nije samo
za nauk glumcima; u njoj je sadr`ana
i pouka vlastima: da se ~uvaju poli-
ti~kih odluka (ili odluka s politi~kim
prizvukom) u dramati~nim vremeni-
ma. One ni{ta dobro ne donose i po
pravilu se poput bumeranga vra}aju
onima koji su ih doneli. 

A istorija, ona prava, koju pobed-
nici ne mogu potkupiti i dopisati, ima
svoja pravila. @anka je bila poni`ena,
smatrala da je zaboravljena, a ipak joj
je jednog dana u posetu banuo Bojan
Stupica i pozvao je da se pridru`i
njemu i grupi najreprezentativnijih
jugoslovenskih glumaca u tek osno-
vanom Jugoslovenskom dramskom
pozori{tu. Bila je uzbu|ena, ponosna,
pristala je i – ubrzo potom umrla.
Sre}na. Poslednji ispra}aj joj je prire-
dio „ceo Beograd“, a u na{oj kulturi }e
ostati upam}ena kao izuzetna glumica
o koju se politika ogre{ila. Pou~no, zar
ne? Mislite o tome. 

(Napomena: ovaj tekst je u listu
„Danas“ objavljen 
januara 2001. godine)

Vuk Stefanovi} Karad`i}, po tekstu Milo-
vana Vitezovi}a u izvo|enju Ljube Bo-
`ovi}a.

^etvrti Festival Asocijacije nezavis-
nih teatara (Anet) odr`an je od 16. do 24.
XII pod naslovom Pretapanje. Direktor
manifestacije Jadranka An|eli} je obja-
snila da naslov upu}uje na pretapanje
pozori{nih stilova, medija i tehnika koje
neguju ~lanice Aneta, kao i gosti festi-
vala iz Holandije, Belgije, Velike Britani-
je. Uz predstave u Reksu i Bitef teatru
organizovane su javne prezentacije pro-
cesa rada trupa, radionice, okrugli sto-
lovi i program za mlade Igrom protiv
nasilja.

Nova pozori{na scena u Beogradu,
Plato kafe teatar, otvorena je 14. XII u
knji`ari Plato. Umetni~ki direktor je
Petar Zec, a na repertoaru su njegove re-
`ije Sme{ne precioze po Molijeru i Trif-
kovi}eva Izbira~ica, u izvo|enju sada-
{njih i biv{ih studenata Akademije lepih
umetnosti. Za narednu sezonu najavljen
je ciklus U ime ljubavi, s dramatizacija-
ma i inscenacijama savremene proze u
izdanju Platoa. 

U Bitef teatru je odr`ana druga
manifestacija Bitef bodi {op u organi-
zaciji Centra za umetnost pokreta Mad-
lenijum, svojevrsni sajam s radovima
afirmisanih ali i mladih igra~a i kore-
ografa iz Beograda i drugih gradova.

Centar za kulturu Pan~evo organizo-
vao je drugi Festival pozori{ne umetnosti
pod nazivom Portret. Predstavljeni su
reditelj Milan Karad`i} i glumac Milutin
Mima Karad`i}. 

Izraelska glumica Naomi Akerman
je u Bitef teatru izvela monodramu Cve}e
nije dovoljno. Gostovanje te predstave na
temu nasilja u porodici organizovali su
ambasada Izraela u Beogradu,
ministarstva za socijalna pitanja i za
kulturu Srbije i Program Ujedinjenih na-
cija za razvoj. 

U Beogradskom dramskom pozori{tu
je gostovao zagreba~ki teatar Thalasa s
Gorkim suzama Petre fon Kant
Fazbindera, u re`iji Dubravke Crnojevi}-
Cari}, koja tuma~i naslovnu ulogu, dok je
Petrinu majku igrala Sanda Langerholc.
Za februar je najavljeno gostovanje beo-
gradske Petre fon Kant u Zagrebu.

Sterijino pozorje u petom broju
„Scene“ za 2002. objavljuje drame Petra
Gruji~i}a Tekelija i Intervju ma|arskog
pisca I{tvana Er{ija.

U Jugoslovenskom dramskom je
predstavljena knjiga Za{ti}ena zona i
druge nove drame iz biv{e Jugoslavije, s
komadima nagra|enim na konkursu
be~kog MBH teatra. Tim povodom u
Beogradu je bila rediteljka i inicijator
konkursa Johana Tomek. 

U Muzeju pozori{ne umetnosti pred-
stavljeno je deveto kolo edicije Dramska
ba{tina, koje u 5 knjiga donosi 10 drama
Branislava Brane Cvetkovi}a, pisca,
glumca, reditelja, satiri~ara, pozori{nog
kriti~ara, upravnika pozori{ta i rodo-
na~elnika „Orfeuma“.

Na 23. anonimnom konkursu Udru-
`enja dramskih pisaca Srbije za nagradu
„Branislav Nu{i}“ pobedila je drama Kad
onaj tamo umre, pod {ifrom „Pri-
marijus“. @iri kojim je predsedavao Leon
Kovke uvrstio je u u`i izbor drame Go-
lubarnik, Rakun, Ta~ka oslonca i Tre}i
sprat, koje }e biti objavljene u ediciji Sav-
remena srpska drama.

Centar za kulturnu dekontaminaciju
obele`io je 1. januara 8 godina rada
izlo`bom Nikole D`afa i performansom
Spala knjiga na tri slova, koji su izvele
Lidija Stevanovi}, Gordana Kamenarovi}
i Draginja Voganjac. Borka Pavi}evi} je u
okviru aktivnosti Centra najavila i zna-
~ajne pozori{ne projekte i ponovila da
„druga Srbija postoji“.

Ministar kulture Branislav Le~i}
izjavio je da Vlada pri`eljkuje jake
sindikate, koji jasno znaju {ta ho}e, te da
udru`enja umetnika koja su se tran-
sformisala zaista predstavljaju interese
svoje bran{e, a ne svoje ili interese odre-
|enih monopolskih grupacija.

Na {estoj redovnoj i po svoj prilici
poslednjoj skup{tini Sindikata dramskih
umetnika, 16. XII na sceni „Ra{a Plao-
vi}“, odlu~eno je da se glumci izdvoje u
poseban sindikat. Predsednik Upravnog
odbora Sindikata Slobodan Ninkovi}
najavio je skoro odr`avanje osniva~ke
skup{tine novog sindikata.

U [apcu je direktorka Marijana
Isakovi} podnela ostavku zbog te{kog
materijalnog polo`aja, ali i „nepostajanja
volje da se stanje kvalitativno promeni“.
Umesto odgovora, Izvr{ni odbor Skup-
{tine op{tine, koja je osniva~, ukinuo je
ime tetara „Ljubi{a Jovanovi}“, kao i
imena jo{ nekih kulturnih ustanova u
[apcu.

U okviru kulturne saradnje na nivou
Evroregiona, koji ~ine Rumunija, Bu-
garska i Srbija, nedavno je u vidinskom
Dr`avnom lutkarskom teatru postignut
dogovor o pripremi predstave koja }e
nastati po tekstu @eljka Huba~a Carevo
novo odelo u zemlji ~uda a u re`iji Irene
Tot. Premijera je zakazana za 5. mart u
Vidinu. O~ekuje se da do kraja godine,
tako|e uz pomo} Ministarstva kulture
Bugarske, u Vidinu bude realizovan
projekat po tekstu i u re`iji autora iz
Rumunije.

(Servis „Ludus“)

Crtice iz pozori{nog `ivota

OBAVE[TENJE ^LANOVIMA SDUS-a
Mese~na ~lanarina za samostalne umetnike i individulane ~lanove od 1.

januara 2003. godine iznosi 150 dinara.
Za zaposlene ~lanove ~lanirana i dalje iznosi 1 odsto od neto plate.

Predsedni{tvo SDUS-a
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sa scene izgovori ono {to „30-ak godina
nosi na srcu“, a smatra da se treba bavi-
ti anga`ovanim tekstom. Soki}ka je ne-
zadovoljna: „U Beogradu postoje petorica
reditelja koji rade {ta ho}e, monopol dr`i
{a~ica ljudi. Kao glumica, za godinu
dana ne mogu da zaradim koliko reditelj
dobije za jednu re`iju. Reditelji dr`e
`irije, dr`e festivale, imaju javno mnenje,
svoje glasnogovornike. Zato nam se i
doga|a da jedan osrednji spektakl bude
oven~an nagradama, a oni koji vrede os-
taju u zape}ku. Do{lo je najgore vreme,
jer je novac u rukama prostaka, ljudi koji
nemaju ni morala ni kriterijuma. Postoje
lobiji, ljudi koji vladaju i na{im udru-
`enjem i odre|enim novinarima. Oni
isturaju nekog levog selektora, a u `irije
name{taju one koji }e da slu{aju. Ljudi
van klana su obezvre|eni. Srpski usud je
ubijanje svoje elite, negativna selekcija i
primitivizam. Ne moram ni da igram ako
mi `ivot i sudbina zavise od dripaca“.

Da je Miodrag Petrovi}-^kalja imao
velike novce kao {to nije, njegova unuka
Jovana Petrovi}, glumica, bila bi kidna-
povana. Jovana je poverila o{trom no-
vinarskom peru {ta je sve moglo da se
dogodi, a sre}om nije. Jedna kom{inica je
s pozudanom informacijom doletela u
njihovu ku}u i upozorila ^kaljine unuke
da }e jedna od njih biti oteta. Otmica je
o~ekivana kao izvesna, preduzete su
mere predostro`nosti, ali otmi~ari se nisu
pojavljivali. Jovana pretpostavlja da su
otmi~ari saznali da ^kalja ne bi mogao
da plati otkup, a mogu}e je i da kom-
{inica nije imala dobar izvor informacija.
U svakom slu~aju, Jovana Petrovi} ne
stanuje vi{e na staroj adresi.

„Ova godina }e biti godina velikih
reformi u pozori{tu“, poru~uje ministar
Branislav Le~i}. Reforma }e, najpre,
zahvatiti Narodno pozori{te gde }e svi –
od portira do upravnika – biti anga-
`ovani po ugovoru. Isto }e biti prime-
njeno i u ostalim teatrima. Svi anga`o-
vani }e socijalna davanja regulisati
samostalno i bez obzira na to da li je neko
zaposlen ili ne.

Ivan Jevtovi} ne krije da ose}a veliki
strah od onoga {to dolazi. „S obzirom na
najave onoga {to }e se tek de{avati i na
promene koje }e uslediti, razmi{ljam {ta
jo{ da radim osim glume. Izgleda da od
glume ne}u mo}i da `ivim, kao {to ne
mogu ni sada, iako igram 
40 predstava mese~no.“
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[ABA^KA ^IVIJA

Pred sam kraj pro{le godine [abac se
odrekao Ljubi{e Jovanovi}a.
Odborni~ka ve}ina je odlu~ila da

Narodno pozori{te vi{e ne nosi ime ve-
likana pozori{ne scene. Biblioteka je,
istom odlukom, ostala bez imena @ike Po-
povi}a, a Dom omladine bez imena Vere
Blagojevi}. Pozori{te se sada zvu~no zove
– [aba~ko pozori{te. [ta je to zgre{io
ro|eni [ap~anin, glumac Ljubi{a Jova-
novi}, prvak Jugoslovenskog dramskog, o
~ijim se ulogama, i tri decenije posle nje-
gove smrti, govori s divljenjem? Du{an
Petrovi}, predsednik Skup{tine op{tine,
smatra da kulturne ustanove koje su
ostale bez svojih imena, obezli~ene ne}e
ni{ta izgubiti. Navodno se odbornici nisu
bavili ideologijom, pa ideologija nije ni
izbrisala imena. „Istorija }e, svakako, o
svemu suditi! Do sada ni jedan spomenik
u gradu nije pomeren, a kamo li postolje“,
tvrdi Petrovi}. Da li je ba{ tako? Spo-
menik najve}em glumcu koga je [abac
imao, poru{en je, a da niko ne zna za{to?
(@ika Popovi} je bio podrinjski prosve-
titelj, osnovao je 1928. {aba~ku knji`nicu
i ~itaonicu, u 50-ak sela u kraju formirao
je knji`nice, 20 domova kulture. Vera
Blagojevi} je bila studentkinja, rodoljub i
komunista. Streljana je 1942.) Ili zna, a
ne}e da ka`e? Da li je to neko Ljubi{u
Jovanovi}a osudio, posle smrti, na gu-
bitak gra|anske ~asti?

[aba~ki glumci nisu reagovali. A i
kako bi kad im je upravnica, Marijana
Isakovi}, podnela ostavku na funkciju
„zbog te{kog materijalnog polo`aja u
kome se nalazi ova ustanova kulture, ali i
nepostojanja volje da se stanje kvalita-
tivno promeni“. Odeljenje za dru{tvene
delatnosti SO [abac re|a cifre i procente i
tvrdi da je pozori{te uvek imalo podr{ku
grada, da u gradu imaju sluha za teatar,
da su davali koliko je tra`eno, ali da je
problem u organizaciji. ^ekaju promene,
tj. rukovode}u pozori{nu li~nost koja }e
biti sposobna da promene izvede.

Srpsko glumi{te, izgleda, nije ni{ta
~ulo. ]uti. Oglasila se Olivera Trifunovi}
iz Beograda, |ak @ike Popovi}a, da bi sa
zgra`anjem zapitala „dokle }e jadnu Sr-
biju da potresaju ljudi koji zami{ljaju da
istorija uvek po~inje od njih samih“. [a-
ba~ku sramotu, a mo`da je to i ona njiho-
va ~uvena ~ivija, nije o}utao ni Bo{ko
Jeli}, novinar iz Doboja. (Lo{ glas je, eto,
stigao i do Republike Srpske.) Tek dva
glasa vapiju}ih u ti{ini, a u pismima ~i-
talaca.

Stvari postaju ozbiljne. Ho}e li jo{
neka pozori{ta pogubiti imena? [ta sa
Sterijom, Joakimom Vuji}em, To{om Jova-
novi}em – nisu bili ~lanovi Kazali{ta
narodnog oslobo|enja i partizani, ali
sigurno nisu bili ni bezgre{ni. Zoran
Radmilovi} je, istina, bio ~lan Patije, ali
nije redovno pla}ao ~lanarinu. Da li mu je
to olak{avaju}a okolnost?

Ko je dobio
„]urana“?

Ko je dobio nagradu za `ivotno delo
32. Dana komedije u Jagodini? Najpre je
objavljeno – crno na belo – da je to Mi-
roslav Belovi}, reditelj. Potom je usledila
ispravka: ta~no je da je dobitnik reditelj,
ali ne Belovi} ve} Dejan Mija~. Po{to je
ve} vest o Belovi}u, kao laureatu, pu{tena
u javnost, a ispostavilo se da je pogre{na,
sastao se Upravni odbor Festivala da se
dogovori {ta }e i kako }e. Dobro, ove
godine Belovi}, dogodine – Mija~. Nisu se
dogovorili. Goran Stankovi}, ~lan UO
Dana komedije, smatra da zbog gre{ke ne
treba podrivati temelje institucije – poli-
tikom. Sad jo{ samo treba razumeti {ta to
zna~i. Jagodincima „Zlatni }uran“ ni-
kako da se posre}i. Da ne podse}amo {ta
je pro{le godine bilo. 

Zor ica  Paš i¯

Bojkovi} nije pogledala u dubinu pozor-
nice i rekla nam da je „pozadina“ koju
gledamo fotografija @anke Stoki}, iza{li
bismo sa uverenjem da je to samo neod-
re|eni motiv lista. Niko, o~igledno, nije
za to mario. Sitna oma{ka u odnosu na
ono {to se moglo desiti da je ura|eno kao
{to je najavljeno u mese~nom repertoaru
Narodnog pozori{ta: da }e se nagrada
„@anka Stoki}“ uru~iti Svetlani Bojkovi}
uo~i reprizne predstave Fausta!

Smene i promene

U Srpskom narodnom pozori{tu u
Novom Sadu prvo se bilo malo zakuvalo,
smenjivali su se izme|u sebe, a onda su
se primirili. Miodrag Petrovi}, upravnik,
najavio je da }e smeniti Vladislava Ka-
}anskog, direktora Drame. Onda je Ro-
bert Kolar, gradski sekretar za kulturu,
namerio da smeni te{ko ste~enog uprav-
nika, Petrovi}a. Ko je prvi po~eo? U TV
emisiji Ka}anski i Kolar se nisu ba{ lepo
izrazili o rukovo|enju najstarijim srp-
skim teatrom. Kolar je potvrdio da treba
promeniti upravu pozori{ta: „Od dolaska
na ~elo kolektiva (Petrovi}a) ni{ta
valjano nije ura|eno, naprotiv: povla~eni
su mnogi {tetni potezi, od finansijskih do
umetni~kih. Umesto Petrovi}a treba po-
staviti novog ~oveka, a li~no }u se zalo`iti

nika. Kako se saznaje, promena „hrabri i

glumce, i pozori{nu publiku“.

VA@NO!!!
Novi broj teku}eg ra~una (nema vi{e `iro-ra~una) 

Saveza dramskih umetnika Srbije je:
255-0012640101000-92

i vodi se kod Privredne banke Beograd, a.d.

i za smenu pomo}nika upravnika Tomis-
lava Kne`evi}a koji je preuzeo vo|stvo
teatrom“. Dakle, u tome je problem:
upravnik i direktor Drame saobra}ali su
preko tampon zone – Kne`evi}a. (U
novojoj istoriji SNP-a, ime Kne`evi}a je
nezaobilazno. Ka}anski prime}uje da se
on uvek pojavi kada je kriza.)

Stvar je smirio \or|e Randelj, pred-
sednik UO i, izgleda, uspostavio direktnu
saradnju na liniji Petrovi}-Ka}anski.
Predsednika je jako „upla{io ton Osme
sednice koji je se ~uo u toj emisiji“. Isti
tim nastavlja da vodi SNP, Randelj ka`e
da „ni u kom slu~aju ne}e dozvoliti da se
bilo ~ija politika me{a u kulturnu poli-
tiku SNP-a“.

Kad smo ve} u Novom Sadu, ima li
{ta novo u Sterijinom pozorju? Za sada,
ni{ta. Ne zna se ko }e biti direktor a ko
selektor, {ta je s telima i organima, kakav
je koncept. Sve je obavijeno velom tajne,
a maj, kad Pozorje po~inje, sti`e nakon
snegova. 

Iz Zaje~ara vest: Zorica Zec vi{e nije
upravnik Pozori{ta „Zoran Radmilovi}“.
Du`nost je preuzeo Vladimir Lazi}, stalni
reditelj tog teatra i jedan od biv{ih uprav-

A Narodno pozori{te u Ni{u jo{ ~eka
upravnika. Aleksandar Lazarevi} je v.d.
– dokle }e, ne zna se. Upravni odbor je u
sukobu s mandatno-imunitetskom komi-
sijom, a Skup{tina Op{tine je namerna da
sama imenuje direktora. UO, pak, misli
da bi svoj predlog trebalo da dâ
Ministarstvo kulture, pa da se taj predlog
usaglasi s mi{ljenjem Saveza dramskih
umetnika Srbije i UO, sastavi povelja,
raspi{e referendum, odr`i bar jedna
skup{tina bilo koje vrste, i – eto nama
upravnika! Ho}e li se pozori{ta u rasulu
prihvatiti Zoran Stamatovi}, sada{nji
upravnik pozori{ta u U`icu, neizvesno je.
Stamatovi} veli da je zainteresovan, ali
pod njegovim uslovima. Koji su to uslovi,
ne zna se.

Dripci i ostali

Ru`ica Soki} u Pozori{tu „Slavija“
igra u Zavodniku Miladina [evarli}a
(pisac je i reditelj komada) staru damu iz
propale gra|anske porodice. Motiv da
prihvati ulogu je jak: ima mogu}nost da

SAOP[TENJE 
Skup{tina op{tine [abac je na sednici odr`anoj 26. decembra 2002. godine

donela sramnu odluku o promeni imena {aba~kog Narodnog pozori{ta
"Ljubi{a Jovanovi}". Odbornici lokalne Skup{tine su bahato presudili - ime
velikana srpskog glumi{ta, Ljubi{e Jovanovi}a, bi}e izbrisano iz naziva
jedinog profesionalnog teatra u Ma~vi, koje }e se, od dana kada ova nerazum-
na odluka bude objavljena u "Slu`benom listu op{tine [abac", zvati [aba~ko
pozori{te!? 

Ne znamo ~ime je jedan od najve}ih srpskih glumaca zaslu`io ovu "~ast"
da ga se njegovi sugra|ani, ta~nije predstavnici vlasti u njegovom rodnom
gradu, odri~u, ali vrlo dobro znamo da je ovakav bahat odnos prema
gluma~koj veli~ini koju Ljubi{a Jovanovi} predstavlja, skandalozan ~in koji
zaslu`uje najo{triju osudu celokupne javnosti.

Zato Savez dramskih umetnika Srbije ZAHTEVA od svih relevantnih
subjekata u Srbiji da uti~u na to da se ova odluka SO [abac smesta poni{ti. 

Upozoravamo na svu pogubnost ravnodu{nog odnosa prema ovakvom
poku{aju da se na necivilizovan, nekompetentan i neodgovoran na~in prekra-
ja istorija na{eg teatra i negiraju duhovne vrednosti na ~ijim tekovinama bi
trebalo da po~iva ova zemlja.

Za Ogranak SDUS-a u NP [abac Za Predsedni{tvo SDUS-a
Mladen Ognjanovi}, s.r.            Branislav Mili}evi}, predsednik

24.01.2003. g.

Godina je zavr{ena dodelom „Dobri-
~inog prstena“ Stevi @igonu, a nova je
po~ela uru~enjem nagrade „@anka
Stoki}“ prvoj dobitnici – Svetlani Ceci
Bojkovi}. Nagrada je ustanovljena na
inicijativu Mire Stupice, dodeljuju je
Narodno pozori{te, dnevni list „Ve~ernje
novosti“ i Po`arevac. (Nov~ani iznos na-
grade je 150 hiljada dinara, {to je za na{e
prilike lepa svota. Tek da podsetimo da je
@anka za svoju „korisnicu“, povodom 25
godina umetni~kog rada, dobila novac od
kojeg je mogla da kupi – ku}u.) Sve-
~anost u Narodnom pozori{tu bila je lepa
i dirljiva. Ipak, nemar na velikim sve-
~anostima je nedozvoljiv: da Svetlana
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TEATAR U ZAMKAMA VREMENA SADA[NJEG
Drugi ~in sunovrata [aba~kog pozori{ta 

Kada bi u staroj Atini neko na~inio
manji delikt, zabranjivali su mu
da tri meseca svira u diple. Ako bi

napravio ve}i branili su mu da pose}uje
pozori{te {est meseci. Ovom kratkom be-
sedom i pitanjem: {ta su Kragujev~ani
skrivili bogovima te su li{eni pozori{ta,
istaknuti helenista dr Milo{ \uri} je 1961.
spre~io dono{enje odluke o ukidanju te-
atra u Kragujevcu, iako su prethodno
pro~itana 24 obimna referata o neophod-
nosti tog ~ina zbog te{ke materijalne
situacije. [ap~ane je stigla gora kazna.
Za vikend oni u pozori{te idu na `ivu
kafansku muziku.

163 godine
pozori{nog `ivota

Prvi ~ovek {aba~ke op{tine je u novo-
godi{njem obra}anju sugra|anima rekao
da }e lokalna vlast opravdati Jevrema
Obrenovi}a i ono {to je op{tina dobila u
nasle|e, a [ap~ani veruju da je mislio na
kulturu. Jer je, postavljaju}i temelje
velike kulturne tradicije, „jedini pismen
od bra}e Obrenovi}a i od prirode sklon ka
nova~enju i napretku“, borave}i u [apcu
od 1816. do 1831, na~inio od ove varo{i
Mali Pariz. Zahvaljuju}i njemu mnoge
novine ulaze prvo u [abac, a tek zatim u
Kragujevac, ili Beograd, a zasluga za jo{
jedno „{aba~ko preticanje Beograda“
pripada profesoru Mla|e gimnazijalne
{kole u [apcu, Damjanu Marinkovi}u.
Ovaj Zemunac, zaljubljenik u „teatralna
predstavljenija“, u~inio je da [abac dobi-
je diletantsko pozori{te ubrzo posle inici-
jative Atanasija Nikoli}a u Kragujevcu, a
pre pozori{ta na \umruku u Beogradu.

Prva predstava odigrana je uo~i
Bo`i}a, 26. XII 1840. (po starom kalen-

daru), teatralna igra Svetislav i Mileva
Jovana Sterije Popovi}a. [aba~ki „zri-
telji“ prihvatili su „teatralnu pozori{nu
igru“ preko svakog o~ekivanja, pa je
ponovljena i na Bo`i}. 

Kontinuitet pozori{nog `ivota
nastavljen je u drugoj polovini XIX i
po~etkom XX veka. [aba~ko pozori{te
„Drinosavlje“ osnovano je 1906, ali je
rad obustavilo ve} krajem slede}e
godine, pa su do rata [ap~ani gledali
predstave drugih trupa. Glumci su rado
dolazili, smatraju}i ga „najodli~nijom
varo{i“, i zadr`avali se i po nekoliko
meseci. 

Ve} 1919, ovde je delovalo {aba~ko
diletantsko pozori{te „Jugoslavija“, a
1921. glumac i reditelj Du{an @ivoti}
osniva u [apcu gradsko pozori{te. Radi-
lo je do februara 1922, a onda je
pretvoreno u Podrinjsko povla{}eno
pozori{te, koje je @ivoti} vodio do 1930.

Pozori{ni `ivot u [apcu izme|u dva
rata obele`io je i Pozori{ni odsek
{aba~ke gimnazije koji je nosio ime
Dobrice Milutinovi}a, a sve vreme u
gradu i okolini delovale su mnoge
knji`nice i ~itaonice s pozori{nim odsec-
ima, te radni~ka amaterska pozori{na i
peva~ka dru{tva ili sekcije. Iz krila
{aba~kog peva~kog dru{tva „Zanatlija“,
1938. se rodilo [aba~ko diletantsko
pozori{te „Janko Veselinovi}“ objediniv{i
aktivnosti svih pozori{nih snaga u
[apcu. Delovalo je do Drugog svetskog
rata, ali i tokom okupacije.

[abac je oslobo|en 23. X 1944.
Sticajem okolnosti, u [apcu je tada bilo
vi{e profesionalnih glumaca pa je Naro-
dnooslobodila~ki odbor, 1. XI 1944. odlu-
~io da se osnuje Podrnjsko narodno po-
zori{te „Janko Veselinovi}“. Prva premi-
jera, No}na smotra [kvarkina, izvedena

je ve} 14. XII 1944. Od tog dana pi{e se
istorija profesionalnog teatra u [apcu –
Podrinjskog narodnog pozori{ta „Janko
Veslinovi}“, Narodnog pozori{ta, Naro-
dnog pozori{ta „Ljubi{a Jovanovi}“ a, od
kraja 2002, [aba~kog pozori{ta.

Zlatni period

Do kraja 2000. {aba~ko pozori{te bilo
je jedno od najuspe{nijih u Srbiji, a na
njegovom ~elu je 17 godina bila Zlatica
Popovi}. Preporod je zapo~eo 80-ih
praizvedbom Srpskog ruleta Aleksandra
\aje u re`iji Branislava Mi}unovi}a-
@age, a usledila je Pivara Bo`idara Ze-
~evi}a u re`iji Aleksandra Luka~a. Na

Pretplatite se na

L U D U S
Godišnja pretplata za SRJ - 500,00 din.

Dinarski teku}i ra~un:
Savez dramskih umetnika Srbije

255-0012640101000-92

(Privredna banka Beograd A.D.)
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5401-VA-1111502

(Privredna banka Beograd A.D.)

U 1991. godini hit je bila predstava
Reja Kunija @ivot je lep, u re`iji Alek-
sandra \or|evi}a, koja je do`ivela vi{e
od sto izvo|enja. Bio je to nastavak
dobrog puta u najve}e uspehe {aba~kog
pozori{ta u njegovoj istoriji. Isti reditelj
potpisao je i {aba~ku predstavu Luda no}
u hotelu Jugoslavija, koja mu je na Dani-
ma komedije 1993. donela „]urana“,
predstavi statuetu „Jovan~a Mici}“, a
Ljubi{i Barovi}u nagradu za mladog
glumca.

Saradnja s rediteljem Nikitom Mi-
livojevi}em zapo~eta je predstavom Jesi l’
ti to Normane. Na Danima komedije
1994. donela je statutetu „Jova~a Mici}“,
a na Talija festu u Beogradu tri nagrade:
glumcima Ivanu Toma{evi}u i Goranu

`eka, u re`iji Radoslava Milenkovi}a, i
Buzdovan, u re`iji Kokana Mladenovi}a,
dobijaju visoke ocene kritike koja sezonu
1996/97. smatra najuspe{nijom od kada
pozori{te postoji. Te, 1997. na Sve~anosti-
ma „Ljubi{a Jovanovi}“, Zlatni medaljon
sa likom Ljubi{e Jovanovi}a pripao je
Ivanu Toma{evi}u, a jednu od pet glu-
ma~kih nagrada dobio je i Mladen
Ognjanovi}. Zlatica Popovi} dobija iste
godine nagradu ”Nikola Peca Petrovi}“
kao najbolji upravnik srpskih pozori{ta.

Nedostatak finansijskih sredstava
osetio se u sezoni 1998/99. ali se igralo s
istim `arom. Juna 1999. zapo~inje rad na
novoj premijeri, Koko{ki Nikolaja Ko-
ljade, u re`iji Radoslava Milenkovi}a. Na
Susretima „Joakim Vuji}“ u Pirotu, tri

Susretima profesionalnih pozori{ta „Joa-
kim Vuji}“ u Zaje~aru Pivara osvaja i
nekoliko zna~ajnih nagrada, a selektor
bira ovu {aba~ku predstavu za MES u
Sarajevu.

Autor Pivare, zadovoljan izvo|enjem
komada, poslao je {aba~kom pozori{tu
nov tekst – Selektor. Predstava je na
„Joakimu“ u Kragujevcu osvojila pregr{t
nagrada. Usledila je praizvedba komada
Samo vi ‘ajte, a mi }emo graktat i
arlaukat Miodraga Karad`i}a, u re`iji
Ljube Milo{evi}a, koja je na Danima
komedije oven~ana gluma~kom nagra-
dom. Dobri glumci i reditelji sa zado-
voljstvom dolaze u [abac, a publika puni
salu. A onda je ruinirana scena po~ela da
ugro`ava `ivot glumaca i inspekcija
zabranjuje rad. Glumci zapo~inju turne-
je, a za dve godine, koliko traje gradnja
scene, nastalo je 7 premijera i organizo-
vane su Sve~anosti „Ljubi{a Jovanovi}“
(u sali Radni~kog univerziteta).

Na novoj sceni glumci su zaigrali
po~etkom sezone 1988/89. u premijeri
Lulu Vedekinda, u re`iji Aleksandra
Luka~a, a zablistali su po~etkom 1990. u
Profesionalcu Du{ana Kova~evi}a, koju
je re`irao Bo`idar \urovi}. Te godine
{aba~ko pozori{te je obele`ilo 150 godina
pozori{nog `ivota u Gradu, u saradnji s
Muzejom pozori{ne umetnosti Srbije po-
stavljena je izlo`ba i objavljena mono-
grafija, a bilo je i doma}in Susreta profe-
sionalnih pozori{ta Srbije „Joakim Vuji}“.

Ivanovi}u, te reditelju Milivojevi}u. Iste
godine, ovaj reditelj je u [apcu postavio
]elavu peva~icu Joneska koju su kri-
ti~ari uvrstili me|u pet najboljih ostva-
renja u zemlji te sezone. Na „Joakimu“ u
Kragujevcu ona je osvojila pet nagrada,
na Malom pozorju u N. Sadu i Zemun
festu nagra|en je reditelj, a na Sve~ano-
stima „Ljubi{a Jovanovi}“ nagrade su
dobili glumci Jelica Vojinovi} i Ljubi{a
Barovi}. Po pozivu, 1995, ]elava peva-
~ica je u~estvovala na internacionalnom
festivalu Autor 95 u Temi{varu, gde je
progla{ena za najbolju, a Ivan
Toma{evi} je nagra|en kao najbolji
glumac.

U sezoni 1994/95. izvedeno je 6 pre-
mijera, a izdvojila se Mandragola Maki-
javelija, u re`iji Nikite Milivojevi}a, koja
je na Susretima „Joakim Vuji}“ u Les-
kovcu osvojila 6 nagrada, a na Danima
komedije statuetu „Jovan~a Mici}“.

S jeseni 1996. zapo~inje saradnja s
jo{ jednim mladim rediteljem, Kokanom
Mladenovi}em. Bila je to predstava
Mre{}enje {arana Aleksandra Popovi}a,
koja je 1997. pobedila na Danima
komedije. Pozori{te je dobilo „Jovan~u
Mici}a“, reditelj „]urana“, a nagra|en je
glumac Mladen Ognjanovi}. Ista predsta-
va na Zemun festu donosi nagradu
ansamblu.

Predstava Rozenkranc i Gildenstern
su mrtvi Toma Stoparda, u re`iji Nikite
Milivojevi}a, na „Joakimu“ u Zaje~aru
odnosi 7 nagrada. Predstave Tango Mro-

glumca, od pet iz podele, dobili su na-
grade (Aneta Toma{evi}, Aleksandra
Gavanski i Mladen Ognjanovi}), na Dani-
ma Zorana Radmilovi}a u Zaje~aru
Aneta Toma{evi} dobija „Zoranov brk“, a
na gluma~kim sve~anostima „Milivoje
@ivanovi}“ predstava dobija tri priznanja
– Aneta Toma{evi} povelju „Milivoje
@ivanovi}“ i nagradu stru~nog `irija, a
Aleksandra Gavanski nagradu publike.

Prva premijera u 2000. bila je Nu-
{i}eva Vlast u adaptaciji i re`iji Mire
Banjac, koja je ve} na prvom festivalu na
kome je u~estvovala, Nu{i}evim danima u
Smederevu, progla{ena za najbolju, a na
Susretima „Joakim Vuji}“ osvojila je osam
nagrada.

Ograni~en prostor ne dozvoljava da
budu pomenute i druge predstave u koji-
ma je bilo zna~ajnih gluma~kih kreacija,
odli~nih rediteljskih postupaka, sjajnih
scenografija, kostimografskih ili mu-
zi~kih re{enja, jer je u tom zlatnom perio-
du pozori{te dalo [apcu oko 2.000 pred-
stava, 102 premijere i 110 nagrada. Po-
datak koji su, na`alost, vi{e po{tovali
ljudi van [apca no u [apcu.

Pozori{te je glumac

Posle oktobraskih promena, Zlatica
Popovi} je smenjena, a odgovaraju}eg
kadrovskog re{enja za upravnika pozo-
ri{ta do danas nema. Katarina Jugovi},
profesor knji`evnosti, bila je upravnik
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STATUS QUO

Uvezi s problemom pla}anja dopri-
nosa za osiguranje samostalaca od
strane Skup{tine grada Beograda

(od 1. I ‘02. do 31. IV ‘03), te finansiranja
rada umetni~kih udru`enja od strane
republi~kog Ministarstva kulture i
javnog informisanja (od 1. I ‘03),
ovla{}eni predstavnici 11 republi~kih
umetni~kih udru`enja sastajali su se u
decembru 6 puta, a i bili na sastanku u
Ministarstvu kulture i u Skup{tini
Beograda (u "Ludusu" br. 100), ali prob-
lemi zbog kojih su udru`enja novembra
2002. zahtevala smenu ministra kulture
i ~lana IO Skup{tine grada Beograda
zadu`enog za kulturu i informisanje,
nisu re{eni do danas.

Ministarstvo kulture

Sastanak u Ministarstvu kulture je
odr`an 12. XII 2002. i na njemu su u~e-
stvovali predsednici i predstavnici 11
republi~kih udru`enja umetnika (ULUS,
ULUPUDS, SDUS, UFUS, UFGS, UMUS,
UDPS, UOUS, UBUS, SEMUS i
UKomp.S) te ministar Le~i} sa saradnici-
ma. Ministarstvo je po sastanku izdalo
Saop{tenje u kojem se, izme|u ostalog,
ka`e: "Ovaj sastanak definisan je kao tek
prvi u nizu susreta sa predstavnicima
udru`enja, odnosno asocijacije udru`e-
nja samostalnih umetnika i dogovoreno
je da }e ve} na prvom slede}em sa-
stanku, za desetak dana, biti formu-
lisana re{enja za prelazni period finan-
siranja udru`enja, kao i da }e biti
razmatrani konkretni predlozi udru-
`enja za definisanje statusa i polo`aja
samostalnih umetnika u budu}nosti".

U Saop{tenju umetni~ka udru`enja
se nazivaju "udru`enjima samostalnih
umetnika", {to je najverovatnije posledi-
ca neznanja autora, a mo`da se i namer-
no su`ava delokrug i nadle`nosti repub-
li~kih umetni~kih udru`enja, jer samo-
stalni umetnici ~ine manji deo ~lanstva
udru`enja (u SDUS-u ih npr. ima ne{to
vi{e od 10% ~lanstva).

Umetni~ka udru`enja su na tom
sastanku insistirala na aktuelnim pita-
njima:

- umetni~ka udru`enja, u skladu sa
zakonom, nisu udru`enja gra|ana, ve}
dru{tvene organizacije kojima su posto-
je}i propisi poverili vr{enje odre|enih
javnih ovla{}enja;

- svi zaposleni u institucijama kul-
ture }e, po novim propisima, biti anga-

`ovani ugovorima na odre|eno vreme,
obnavljanim svake godine; zato }e mno-
gi umetnici na odre|eno vreme biti bez
anga`mana i bi}e upu}eni na udru`enja
da bi ostvarili svoja prava; 

- Ministarstvo }e na obrazlo`en
predlog udru`enja pozvati op{tine da
preuzmu obaveze pla}anja doprinosa za
samostalne umetnike, tj. dostavi}e op{ti-
nama tuma~enje ~lana 10, ta~ka 6. Za-
kona o delatnostima od op{teg interesa u
oblasti kulture;

- Ministarstvo se obavezuje da sve
dosada{nje i budu}e predloge i nacrte
zakona iz delokruga kulture i polo`aja
umetnika, dostavlja umetni~kim udru-
`enjima, da bi ona u~estvovala u pripre-
mama za njihovo dono{enje;

- u vezi s problemima nastalim s IO
Skup{tine grada Beograda oko pla}anja
doprinosa za samostalne umetnike, po-
stignuta je saglasnost da udru`enja nisu
ovla{}ena da preispituju verodostojnost
dokumentacije koju izdaju nadle`ni
dr`avni organi, niti da proizvoljno revi-
diraju spiskove samostalnih umetnika;
Ministarstvo je predlo`ilo IO Beograda
da se problem re{i tako {to }e se izdavati
pojedina~na re{enja za svakog umetnika
direktno u nadle`noj slu`bi Grada;
konstatovano je da se Srpsko knji`evno
dru{tvo nema zakonskih ovla{}enja;

- prisutni su se saglasili da treba
formirati Savet za kulturu od 15 ~lanova
u kojem bi bili i predstavnici umetni~kih
udru`enja, te da umetni~ka udru`enja
imaju ve}insko u~e{}e u komisijama
Ministarstva koje odlu~uju o finansiran-
ju programa i projekata udru`enja, a
predstavnici udru`enja su insistirali na
ispunjavanju obaveza Ministarstva da
finansira rad umetni~kih udru`enja u
skladu sa Zakonom o delatnostima od
op{teg interesa u oblasti kulture, uz
istovremeno pokretanje inicijative za
izmene i dopune Zakona o bud`etskom
sistemu (ti zakoni su u koliziji); pred-
stavnici udru`enja su insistirali i na
sprovo|enju odredbi Ustava SRJ i
konvencija UNESKO-a: ravnopravnost
gra|ana kod pitanja poreske politike
(stopa poreza mora biti za sve jednaka,
tj. 14%, a sada je stopa poreza na
autorske honorare 20%); prisutni su se
saglasili i da dr`ava treba da preuzme
obavezu pla}anja doprinosa za osigu-
ranje istaknutih umetnika u statusu
samostalnog umetnika;

- ocena sastanka u Ministarstvu
kulture od 12. XII je negativna: sastanak

Dragos lav  Krna jsk i

O najnovijim aktivnostima i zaklju~cima

umetni~kih udru`enja

je u pripremi nova odluka koja }e defini-
sati uslove za ostvarivanje prava sa-
mostalnih umetnika da Grad preuzme
umesto njih pla}anje doprinosa za osigu-
ranje. Umetnici }e biti obavezni da pojed-
ina~no konkuri{u za sticanje tog prava.
Nadamo se da }e na{a udru`enja biti u
prilici da razmotre Predlog Odluke pre
njenog usvajanja, {to do sad nije bila
praksa, iako su udru`enja na tome insi-
stirala.

Do zaklju~enja ovog broja "Ludusa"
jo{ nema zvani~nog odgovora od grad-
skih funkcionera, a ni ministar Le~i} nije
po{tovao dogovor o organizovanju drugog
sastanka u Ministarstvu koncem pro{le
godine, premda su ga na taj i druge
dogovore umetni~ka udru`enja 23. XII
podsetila (dostavljeni su zapisnik s prvog
sastanka, i nacrt zakona iz delokruga
kulture i polo`aja umetnika i zakonskih
re{enja drugih dr`ava). U pismu je
zatra`eno i da na sastanku u~estvuje i
ministar finansija, Bo`idar \eli}. Veruje-
mo da do narednog sastanka u Mini-
starstvu ne}emo ~ekati jo{ dve godine.

[est profesionalnih umetni~kih ud-
ru`enja Vojvodine sazivaju 25. I Vanred-
nu skup{tinu na kojoj }e se, zbog istih
problema, saop{enjem obratiti javnosti i
nadle`nim dr`avnim institucijama i
formirati Koordinacioni odbor. Povodom
istih aktuelnih pitanja reagovala je i
Zajednica profesionalnih pozori{ta Vojvo-
dine tra`e}i ostavku ministra Le}i}a.

(Autor je ovla{}eni koordinator 11
umetni~kih 
udru`enja)

dva meseca. Za to vreme ura|ena je
predstava Dama iz Maksima u re`iji
Ljubomira Dra{ki}a, s beogradskom glu-
micom Danicom Maksimovi} u glavnoj
ulozi. Predstava je potro{ila bud`et
planiran za programske aktivnosti cele
godine, a o~ekivani uspeh je izostao. Ovo
je, s prispelim starim dugovima, bloki-
ralo rad pozori{ta.

Nova upravnica, Marijana Isakovi},
profesor knji`evnosti, na du`nost stupa
1. IV 2001. i, prema izjavama u {tampi,
odlu~uje da prvi potez bude „finansijska
konsolidacija“, a i kasnije ona }e uvek
govoriti samo o „poslovnoj“, nikad i
umetni~koj politici. Od septembra do
Nove godine {aba~ki glumci odigrali su
nekoliko predstava, a upravnica je i Deda
Mraza brojala u premijere. Jedno od
najboljih pozori{ta u Srbiji pretvaralo se
u dom kulture u kojem gostuju tez-

garo{ke predstave, a ~ija se sala iznajm-
ljuje za koncerte i promocije. Od nedavno,
vikendom tamo svira kafanska muzika.

Pozori{na publika se promenila s
repertoarom, ali i s postupcima nove
upravnice. „Finansijska konsolidacija“
najpre je oterala novinare i glumce jer
nisu pristali da kupuju karte – prvi da bi
izve{tavali s predstava, a drugi da bi
gledali svoje gostuju}e kolege. Dodu{e, i
jedne i druge je upravnica smatrala za
nu`no zlo, olako je u {tampi ocenjivala
rad ljudi u pozori{tu (uglavnom kao
nestru~an), a iza scene se raspitivala {ta
je to inspicijent. Posebne primedbe je
imala na glumce, iste koji su [apcu
doneli najve}a gluma~ka priznanja. Do
ostavke nije shvatila da je pozori{te
glumac. Ali, dok se vajkala na „kad-
rovske probleme“, kretivne ideje i vi{ak
vremena {aba~kih glumaca bili su inici-

jalna kapisla za osnivanje Scene „Ma-
ska“. Osniva~i su prvaci {aba~kog po-
zori{ta Aneta i Ivan Toma{evi}. Prva
predstava, Klara, dogodi}e se ne{to neo-
~ekivano, je od premijere, februara 2002,
igrana u [apcu pred punom salom u
proseku jednom mese~no, gostovala je po
Srbiji, a pozivi za gostovanja sti`u i iz
inostranstva. Na Danima Zorana
Radmilovi}a Ivanu Toma{evi}u za ulogu
u ovoj predstavi dodeljen je „Zoranov
brk“. Velika predstava malog ansambla
(tri {aba~ka glumca – Ivan Toma{evi},
Aneta Toma{evi} i Aleksandra Risti})
bila je najbolji odgovor na „stru~ne“
izjave upravnice koja je za vreme svog
mandata jednom bila na Susretima
„Joakim Vuji}“, odakle su se [ap~ani
prvi put vratili bez nagrade. 

Krajem pro{le godine, Marijana
Isakovi} podnosi ostavku. Po sopstvenim

re~ima, teatar je „izvukla iz finansijske
dubioze“, vratila mu „probirljivu pub-
liku“ i „rezultatima se odu`ila svom
gradu“, a smelo prognozira da za 10
godina pozori{ta u Srbiji ne}e vi{e biti.

Osniva~, Skup{tina op{tine [abac,
do sada nije zvani~no reagovao na do-
ga|anja u pozori{tu, ali je gradona~elnik
Du{an Petrovi}, u intervjuu lokalnom
listu „Glas Podrinja“, govore}i o izdva-
janju za kulturu u 2003, rekao: „Mnogo
nade pola`emo u reformisanje Pozori{ta
i mislim da }emo na}i dovoljno kompe-
tentnih i hrabrih li~nosti koje }e se time
baviti. Spremni smo da znatno vi{e inve-
stiramo nego pro{le godine, kao uostalom
i u ostale segmente kulture. Nadam se da
}e nov sistem odnosa u Pozori{tu dovesti
do toga da naredne godine imamo neko-
liko zna~ajnih doga|aja. Postoje svi
resursi da se to ostvari. Ako imate novac,

dobru zgradu, dobre glumce, a to ne daje
rezultat, onda zna~i organizacija nije
dovoljno dobra i onemogu}ava da se nap-
rave iskoraci“.

Lokalna vlast u [apcu, kada je po-
zori{te u pitanju, ne bi smela jo{ jednom
da pogre{i. Najmanje {to mo`e u ovom
trenutku je da raspi{e konkurs. Da na
mesto upravnika do|e ~ovek koji zna {ta
je pozori{te, voli taj posao i ima poverenje
u glumce. Autoritet kome samozvani
poslenici kulture ne}e praviti repertoar i
podele. Sunovrat {aba~kog pozori{ta naj-
ve}e je nazadovanje Grada u novim
demokratskim promenama i {to pre to
shvati aktuelna lokalna vlast bi}e bolje –
i za vlast i za pozori{te. Jer, [ap~ani ne
znaju {ta su skrivili bogovima 
da ih li{e pozori{ta.

je potvrdio slutnje da }e se i sada{nja lo{a
pozicija umetnika i njihovih udru`enja
jo{ pogor{avati (ne postoji kulturna poli-
tika; nisu re{eni odnosi s Gradom oko
pla}anja doprinosa samostalaca, a o~e-
kuje se pove}anje njihovog broja prela-
skom zaposlenih umetnika na ugovor u
institucijama kulture; finansiranje udru-
`enja samo kroz programe i projekte ne
sluti na dobro jer dosada{nja praksa
odbijanja ili delimi~nog odobravanja
zna~ajnih projekata od strane Mini-
starstva ne daje nadu da }e se udru`enja
ubudu}e finansirati putem programa;
nepoznavanje zakonske regulative i
nespremnost ministra i Ministarstva da
brani interese umetnika i njihovih
udru`enja...)

Otuda }e predstavnici umetni~kih
udru`enja na dugo~ekivanom narednom
sastanku u Ministrstvu (a posebno s
obzirom na nejasno Le~i}evo izlaganje
od 12. XII) od ministra zahtevati da ka`e
koji su uslovi na planu kulture postavl-
jeni za na{ ulazak u EU, koju viziju
ministar ima i {ta se o~ekuje od kul-
turnih poslenika! Insistira}e se, u vezi s
finansiranjem rada umetni~kih udru`e-
nja, i na valjanom tuma~enju Zakona o
delatnostima od op{teg interesa u oblasti
kulture i Zakona o bud`etskom sistemu
(po{to su oni u koliziji), tj. na mogu}nosti
njihovog pro{irenog dejstva, naravno,
ako za to postoji politi~ka i druga volja. 

Skup{tina grada
Beograda - 
Sekretarijat za
kulturu

Poslednji sastanak predstavnika
umetni~kih udru`enja, ~lanova gradske

Komisije za pla}anje doprinosa za osi-
guranje samostalnih umetnika (imeno-
vao je IO), u pro{loj godini odr`an je u
SDUS-u 26. XII zbog nepo{tovanja do-
govorenog postupka u sprovo|enju pred-
loga gradske Komisije (od 16. XII ‘02) u
kojoj ve}inu ~ine predstavnici umet-
ni~kih udtru`enja. 

Ponovo je ozbiljno prekr{ena demo-
kratska procedura, jer Zapisnik sa sa-
stanka Komisije od 16. XII nije dostav-
ljen ~lanovima Komisije na saglasnost,
niti je odr`an dogovoreni novi sastanak
(na ~emu se vi{e puta insistiralo) pre
sednice IO Skup{tine Grada. IO je po
drugi put dezinformisan, i pored insisti-
ranja predstavnika udru`enja da se
izabrani predstavici (Svetlana Bojkovi},
Ljiljana Mi}i}, Pavle Aksentijevi}, Vla-
dan @ivkovi} i Ilija Radulovi}, pravni
savetnik) obrate IO pri razmatranja
problema oko spiska samostalnih umet-
nika za 2002. IO je ponovo usvojio Infor-
maciju Sekretarijata za kulturu, pri-
premljenu mimo dogovorene procedure
sa sastanka Komisije, za {ta je odgovo-
ran g. Dragoljub Jovanovi}, zamenik
sekretara za kulturu i predsednik Ko-
misije. 

U zaklju~cima IO od 23. XII usvaja
se Informacija Sekretarijata za kulturu,
odbija se predlog Komisije i "Nala`e
Sekretarijatu za kulturu da izvr{i reviz-
iju spiskova samostalnih umetnika u
skladu sa zaklju~cima IO Skup{tine
grada Beograda od 08.11.2002, u roku od
30 dana". 

Mada smo vi{e puta ukazivali na
nemogu}nost sprovo|enja ovako utvr-
|ene gradske Odluke, Sekretraijat za
kulturu i gospo|a Gorica Mojovi} su
uporno insistirali na njenoj primeni. Da
bi saznali u kojoj je fazi realizacija za-
klju~aka IO, pitali smo predsednika
Komisije Jovanovi}a koji je odgovorio da
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Intervju

SRBIJA JE JO[ UVEK VELIKA TAJNA
I{la sam, kao predsednik Saveza dram-
skih umetnika Srbije, na razgovor kod
njega pre no {to je Aleksandar Ber~ek
postavljen za upravnika Narodnog pozo-
ri{ta. Govorilo se da }e biti postavljen. Na
Skup{tini Saveza dramskih tra`eno je da
se pokrene postupak za razre{enje mi-
nistra kulture \uki}a, po{to nema kredi-
biliteta da obavlja taj posao. Pisali smo
Vladi, predsednik je bio Radoman Bo-
`ovi}, poslali pismo u Milo{evi}ev kabi-
net. Niko nije odgovarao, ali smo iz
njegovog kabineta pozvani na razgovor.
Maja 1992. Razgovor je trajao 40-ak
minuta. Njemu je sve to, verovatno, bilo
svejedno, ali je obe}ao da }e sve u~initi da
nam pomogne. Razgovarali smo u uto-
rak, a u ~etvrtak – tada sam jo{ bila u
Narodnom pozori{tu, i u Zemunu smo
igrali U~ene `ene, javljeno je u vestima
da se pokre}e postupak za razre{enje
Miodraga \uki}a. I dalje je bio maj.
Pri~alo se da je na sastanku Vlade do{lo
do o{trih re~i izme|u Bo`ovi}a i \uki}a,
ali na tome je ostalo. Onda je stvar
„legla“: o \uki}evoj smeni se vi{e nije
govorilo. U januaru ‘93, na poslednjoj
sednici Bo`ovi}eve vlade, \uki} je
sproveo svoj kapric i postavio Ber~eka za
upravnika. Ber~ek je do{ao, a Miki Ma-
nojlovi}, Dragana Varagi}, Vida Ognjen-
ovi}i i ja vi{e u Narodnom nismo ni{ta
radili. Predrag Ejdus je ostao da igra Kir
Janju. To je bio prili~no `estok rez za to
pozori{te: na{ odlazak je skinuo s reper-

Svetlana Bojkovi}, prvi laureat nagrade

„@anka Stoki}“: Sami smo pogani, izgleda

neizle~ivo. Stvari se ponavljaju u raznim

oblicima. Nema streljanja i ubijanja, ali

odnos prema zna~ajnim ljudima je isti. To

{to je zna~ajno i talentovano, u ovom malom

narodu nije negovano. Kultura je u kolapsu,

a cveta kriminal. Andri} ka`e: Kod nas sva-

kih pedeset godina pametni za}ute, budala

progovori, a fukara se obogati. Ovo, da se

fukara obogati, to je najaktuelnije

Zor ica  Paš i¯

Kad ste ~uli za glumicu @anku
Stoki}? Davno. U mladosti, mo`da
jo{ na studijama. Imala sam 

20-ak godina. Me|u glumcima se pri-
~alo. Mislim da sam o njoj ~ula od Milo{a
@uti}a, on mi je bio najbli`i, za njega
sam bila i udata... Ranih 70-ih. Pri~a je
ostala, zaspala negde. Ozbiljno sam o
@anki Stoki} po~ela da mislim tek kada
sam dobila ulogu u drami Du{ana Sav-
kovi}a.

Kakav je utisak u va{oj ranoj mla-
dosti ostavila sudbina @anke Stoki}?

Dirnula me. Kako se ona morala ose-
}ati? Samo sam o tom aspektu razmi-
{ljala, a ne o {irem planu. Mislila sam da
je to moralo biti stra{no poni`enje. Ali,
sve mi je li~ilo na bajku, roman, nije mi
delovalo stvarno. Tek kad sam po~ela da
se pripremam da igram @anku, da raza-
znajem vreme i sudbinu, od „romana“
ni{ta nije ostalo. Kad sam po~ela da ula-
zim u tu pri~u, pustila sam da me vodi
intuicija, da budem vo|ena pri~om a ne
da je ja vodim. Dramatur{ki, @anka je u
toj TV drami pasivna uloga. Bez obzira
na to {to je glavni lik, ona stalno trpi
situacije, stanja, obrte, doga|aje; su{tina
je u unutra{njim prelamanjima. Upla{ila
sam se kad me je Sava Mrmak pozvao da
igram tu ulogu. Mislila sam da svojim
habitusom – @anku znam s fotografija i
malih filmskih insertata – ne}u mo}i da
iznesem. Drama prati deo pri~e kada je
ona osu|ena na gubitak gra|anske ~asti,
kad je ostala bez gra|anskih prava, pa i
prava na rad, bez prihoda... Velika i
popularna glumica je osu|ena, a narod
je }utao. Ne znam da su intelektualci,
glumci stali iza nje.

Kao da je njena velika sahrana bila
neka vrsta protesta.

Izgleda da je to bio ne`an i `alostan
protest. Bila je 1947. godina, a ja sam se
rodila {est meseci posle njene smrti.
@anka je umrla u junu, ja sam ro|ena u
decembru.

Mira Stupica je zavr{ila ono {to je
Bojan Stupica po~eo: da @anku Stoki}
vrati u `ivot. Ipak, zvani~ne rehabil-
itacije ni @anke Stoki}, ni mnogih
drugih koji su stradali pole rata „za pri-
mer“, nema ni do danas.

Meni je drago da je i na ovaj na~in,
posle toliko godina, @anka vra}ena u
svoje gluma~ko jato. Ono {to je zvani~no i
dr`avno je na drugom tabaku. To samo
govori o ljudima koji, kad do|u na vlast
– zaborave. Mislim da to ~ak nije ni na-
merno; to je „posao“ koji treba uraditi,
provesti kroz proceduru, instituacije i,
kao {to je presuda i osuda tih ljudi ob-
javljena, treba objaviti da oni nisu u~inili

ono za {ta su osu|eni. Sve je pitanje zabo-
rava koji je – stra{an. Svejedno im je.
Kultura, tradicija, negovanje vrednosti –
u nauci i umetnosti – to nije va`no.
Komunisti nisu hteli, ovi drugi su zabo-
ravni. Mnogi glumci su odmah po
oslobo|enju zatvoreni, @anka je osu|ena,
kao i Desa Dugali}, a Tani} i Cvetkovi} su
streljani. Govori se da je u tom „~i{}enju
terena“ nestalo na hiljade ljudi. Sami
smo pogani i to, izgleda, neizle~ivo. Stva-
ri se ponavljaju u raznim oblicima. Nema
streljanja i ubijanja, ali odnos prema
zna~ajnim ljudima je isti. To {to je zna-
~ajno i talentovano, u ovom malom naro-
du nije negovano i gajeno. Kultura je u
kolapsu, a cveta kriminal. Andri} ka`e:
Kod nas svakih 50 godina pametni za-
}ute, budala progovori, a fukara se obo-
gati. Ovo, da se fukara obogati, to je
najaktuelnije.

To su primedbe upu}ene vlasti?
Poku{avam da gledam svoja posla, u

okviru svoje profesije. Ali, tako sam stvo-
rena da imam neverovatnu potrebu za
pravdom. Ta potreba, naravno, nije ispla-
tiva. Neko mora da bude i vlast, ali me
iritira kada s tih pozicija ljudi nestru~no
arbitriraju u oblastima o kojima nemaju
pojma. S politi~kih pozicija se me{aju u
neke oblasti u koje ne bi trebalo. U doba
komunizma, ograni~avam se na kulturu
i prosvetu, bilo je ljudi s kojima si mogao
da vodi{ razuman dijalog. ^ak i u naj-
represivnijem vremenu postojali su ra-
zumni ljudi. Odmah posle rata upravnici
Narodnog pozori{ta bili su Milan Predi} i
Milan Grol, ugledni i zna~ajni ljudi koji
nisu bili po meri vlasti ali je vlast znala
njihovu vrednost. Haos koji sada vlada u
kulturi je nevi|en. U resornim ministar-
stvima treba da budu ljudi koji dobro
poznaju oblast, znaju {ta da rade i kako
se radi, pre svega da budu stru~njaci a ne
pripadnici neke partije. Mi se od komu-
nizma nikada ne}emo izle~iti: prvo ~lan
partije, onda sve ostalo!

Posle poraza sam
jo{ borbenija

O~igledno je da vam ministri nisu u
volji, pogotovo ministri kulture?

Kad pogledam 10 godina unazad pa
ih uporedim: Nada Popovi}-Peri{i} je bila
najbolja.

Pinki je video Tita a vi Slobodana
Milo{evi}a. Kulturni ministar, u to vre-
me, bio je Miodrag \uki}.

Kad bih s gluma~ke strane gledala,
Milo{evi} se dr`ao – super. Kao i u Hagu.

sednika zemlje, ali sam mogla da odlu-
~im s kim ho}u da radim, a s kim ne}u.

Oti{li ste u samostalne umetnike?
Da, posle 9 godina. Nisam se ni zgre-

jala me|u samostalnima kad su po~eli da
mi {alju papire s enormnim sumama
novca za prinudnu naplatu, po{to Sku-
p{tina grada nije pla}ala za nas zdrav-
stveno i penziono osiguranje. Sva umet-
ni~ka udr`enja su reagovala, Skup{tina
grada – gradona~elnik je bio Neboj{a
^ovi} – obe}ala je da }e dug isplatiti u
ratama. Naravno, ni{ta od toga. Onda su
opet stizali nalozi za plenidbu, pa su nas
uverevali da nam niko ne}e iznositi tele-
vizore. Bilo je perioda kada su uspevali
da se cenjkaju s fondovima, pa im je
ne{to opro{teno. Ali, od 1998. do danas
ni{ta nije pla}eno, sem ako nije upla}eno
za vreme novogodi{njih praznika. Nije
pla}ala prethodna vlast, ne pla}a ni ova.

Imati status slobodnog, danas samo-
stalnog, umetnika svojevremeno je bila
~ast. U slobodne su odlazili samo oni koji
su bili zna~ajni a i mnogo su radili.
Danas su samostalni oni koji nisu stalno
zaposleni. 

Sva umetni~ka udru`enja imaju
svoje pravilnike i kriterijume za dobija-
nje statusa samostalnog umetnika. Te
pravilnike nisu udru`enja smi{ljala,
svojevremeno je dr`ava na njih prenela
odre|enu funkciju, to je sa dr`avom
ra|eno. Ne mo`e sada: puj, pike – ne
va`i. To mora sistemski da se razre{i, to

ma opasna. Oni priznaju da }e „neki“ biti
o{te}eni, i njima je svejedno koliki broj
ljudi }e biti o{te}en. Meni to nije svejedno.
Ne mo`e{ preko no}i, a u ime tranzicije,
da sve oko sebe razbuca{. Prihvati
tranziciju, ali je prilagodi svojim uslovi-
ma. To nije nemogu}e, ali zahteva
studiozniji i ozbiljniji postupak. 

Sve nesre|eno, a mi
ganjamo Evropu!

Pri tom, kod nas svake godine sa pet
zvani~nih visokih dramskih {kola, a
tome treba dodati i {kole na Cetinju i u
Banja Luci, iza|e 70-ak novih glumaca.
Gde }e oni raditi i {ta }e prodavati?

Ta pomama za gluma~kim {kolama
je prolazna. Vreme }e brzo pokazati da je
toliko {kola nepotrebno. Smanjen je pros-
tor, smanjena produkcija, za toliko ljudi
posla nema. Sindikat }e u budu}nosti biti
veoma va`an, ali to ljudima jo{ nije
jasno. Mi jo{ ~ekamo da nam neko drugi
re{i problem, da nas pozove u ne{to
sigurno. To je nemogu}e. Ali, ova dr`ava
nije sistemski sre|ena, mnogi zakoni jo{
nisu doneti. Re{enje je da Sindikat
potpi{e ugovore s poslodavcima, i onda
po~inje da se stvara sistem. Kad poslo-
davac ne}e da uzme ~lana sindikata, ve}
ho}e nekog drugog, onda je on du`an da
sindikatu uplati nadoknadu. Su{tina je u
tome da sindikat ima svoj novac koji
priti~e i od ~lanova i od poslodavaca. Ne
mogu da odem da glumim u Americi,
njihov gluma~ki sindikat to ne dozvolja-
va. A ako neko odande ho}e ba{ mene, on

toara 10 predstava, oti{li su i gostuju}i
glumci...

Taj va{ odlazak bio je va{ poraz, ili
poraz vlasti?

Savez dramskih umetnika je tra`io
ostavku ministra kulture i zato {to smo
znali koga ho}e da postavi za upravnika
nacionalnog teatra. Hteli smo to da
spre~imo. A onda je po~elo ono na{e
tipi~no razvla~enje u {irinu. Isto {to su
radili i komunisti: ako ne re{e ne{to pre-
ko no}i, puste da se problem razvla~i.
Kad smo se uljuljkali i poverovali da taj
naum ne}e biti sproveden, Ber~ek je
postavljen. Ni{ta se vi{e nije moglo. Bio je
to na{ poraz, vlast se uop{te nije potresla
{to je pozori{te ostalo bez predstava, {to
su oti{li nosioci njegovog repertoara.
Borbena sam osoba, a posle poraza sam
jo{ borbenija. Oti{la sam jer nisam pri-
stala. Nisam mogla da promenim pred-

je proces. Slobodni umetnici moraju
svake ~etvrte godine da donesu dokaze
{ta su radili za to vreme. Za `ene ta oba-
veza va`i 20 godina, za mu{karce 25.
Zna se koliko {ta treba uraditi da bi se
zadovoljio kriterijum. Tvrdi se da su
kriterijumi me|u udr`enjima neujed-
na~eni, ali mislim da je to pau{alna
procena. Odjednom se digla d`eva: u Beo-
gradu ima hiljadu i po samostalnih
umetnika, a kao 20 odsto to ne zaslu`uje.
I to je pau{lana procena: zbog 300 ljudi
takva halabuka! Svi smo stekli utisak da
se iza brda ne{to drugo valja, da nam se
pipa puls. Oni znaju, i ova i ma koja
druga vlast, da su umetnici uvek bili za
promene. Bili smo im potrebni. Ka`u da
nigde u svetu umetnici nemaju tu za{titu
ili privilegiju.

Shvatam ja da se stvari moraju me-
njati i usagla{avati sa svetom, samo kod
nas ovi negde jako `ure. Ta `urba je veo-

zato mora da plati sindikatu. Sindikat
mora da u svojoj kasi ima novac da bi
{titio ~lanove. Gde }e{ ti to kod nas! 

Strasno ste se anga`ovali oko za-
kona o pozori{tu, a sad se ispostavlja da
on i nije potreban. Da li je tako?

Kao, rano je za zakon, mo`e i bez
njega! To da mo`e bez Zakona je od letos,
a do letos je bilo da bez njega ne mo`emo
da mrdnemo. Ceo jedan „Ludus“ je bio o
Zakonu, citirani su svetski zakoni i oni iz
kom{iluka, pala su i obe}anja da zakon
samo {to nije! To je ko{talo novaca, a
zapravo je bilo bacanje pra{ine u o~i. I
onda, u TV intervjuu, Branislav Le~i},
ministar kulture, ka`e: ‘Znate {ta, ne-
}emo odmah na zakon, ve} }emo na
uredbe!’ [ta zna~i uredba? Uredba je
ne{to {to trenutno odgovara aktuelnoj
vlasti. Dobro, neka je i uredba, ali za{to
se onda tako diletantski i amaterski
duvalo i zatr~avalo: zakon ili `ivot! Sada
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se ula`e u zgrade, pozori{ta su opremlje-
na, zavr{ava se Jugoslovensko dramsko
– tu se Gorica Mojovi}, ~lan gradske vla-
de zadu`ena za kulturu, mnogo anga-
`ovala. Ali, ne ula`e se u ljude. Postoji
neusagla{enost izme|u Grada i Repub-
like: Mojovi}ka jedno, Le~i} drugo. Imam
utisak da je Grad jedna dr`ava, Republi-
ka druga.

Prvo Ustav, 
onda zakoni...

Ne verujem ni u Ustav! Sve vi{e
imam utisak da rupe i nepostojanje pra-
vog zakonskog sistema ide na ruku
mnogima: da se bogate na tenderima,
kupuju {e}erane za dva dinara... Srbija
je i dalje velika tajna.

Ho}e li pozori{ta na tender ili
licitaciju?

Mislim da ne}e skoro, jer su neprof-
itabilna. Nemam ni{ta protiv privatnog
pozori{ta, ali pitanje je koliko }e pozori{te
kao umetnost da trpi od toga. Svaki pri-
vatnik ho}e profit. To daje komercijalno
pozori{te a ono mo`e da bude daleko od
umetnosti. Su{tina pozori{ta }e da trpi.
To }emo morati da pre`ivimo.

Umetnike danas sve manje neguju,
ali nema zabrana predstava. Dok su bili
negovani, predstave su zabranjivane.

Bila sam mlada glumica kad je skin-
uta s repertoara predstava Kad su
cvetale tikve Dragoslava Mihailovi}a.
Igrala sam sestru Ljube Vrap~eta, Mi{e
Janketi}a, malo sam {ta znala o svetu i
`ivotu, i – bilo me je stra{no sramota. Bio
je sastanak ansambla, bilo je to vreme
samoupravljanja – danas mi na to smrdi
ova demokratija! – i, {atro, mi }emo svi
zajedno ne{to da odlu~ujemo. Trebalo je
izmeniti ili izostaviti dve re~enice. Jedna
je bila: „Komunisti, gori ste nego Nem-
ci!“, to je izgovarao pokojni ~ika Ljubi{a
Jovanovi}. A Ljuba Vrap~e je trebalo da
ka`e: „Opet }ete vi da se izme|u sebe
pomirite, jedni drugima da li`ete dupe, a
{to }e matori za to vreme da mi odapne,
{evac vas za to zabole!“ To da se pomirite
i li`ete dupe, to va`i i dan-danas! Prvo je
bio sastanak ansambla, posle je bio parti-
jski sastanak. Nisam bila ~lan Partije.

Boro Dra{kovi} je rekao da on ne `eli
ni{ta da menja, da stoji iza svega. Onda
su re{ili da, ipak, izbace te re~enice, pa je
neko do{ao da gleda taj na{ „popravni
ispit“. Te dve re~enice nisu bile u scena-
ma u kojima sam igrala. Ali, kada sam
iza{la na scenu, a sa znanjem da tamo
neko sedi i ocenjuje da li mo`e ili ne
mo`e, osetila sam stid. Tu vrstu stida
nikada vi{e nisam osetila. Tamo je bio
neko iz vlasti koji je procenjivao da li mi
smemo i mo`emo ne{to. Mislim da je to
bio i moj prvi sudar s realno{}u u kojoj
`ivim, 1969. u septembru.

Pre toga ste mislili da `ivite u svetu
najboljem od svih svetova?

Nisam tako mislila. @ivela sam u
porodici koja je, kao i ostale sli~ne, krila
da slavi Slavu, Uskrs, Bo`i}, da farbamo
jaja. Rasla sam u ku}i, u Njego{evoj 59,
trospratnici, koja je bila nacionalizovana
jednoj gospo|i. To je bilo vlasni{tvo njene
porodice i njoj su to oduzeli. Ostavili su
joj sprat od 150 kvadrata i ona je pozvala
moje roditelje, po{to ih je poznavala, da
`ive s njom u tom stanu da joj ne bi uva-
lili neke nepoznate ljude. To je bilo pre no
{to sam se rodila. Tetka Nikolija, zvala
sam je Teta, glasno je pljuvala komun-
jare koji su je pokrali, ali na to nikada
niko nije reagovao. Nisu je dirali po{to su
joj sve uzeli. Nervira me to {to na{i
roditelji nisu reagovali. Mo`da mogu i da
ih razumem: nisu valjda znali kuda i
kako }e da se kre}e taj sistem, a da bi nas
za{titili – nisu nas trovali. Meni je `ao
{to neke stvari nisam ranije saznala od
svojih roditelja.

Pomenuli ste Ljubi{u Jovanovi}a,
eto {aba~ko pozori{te od nedavno vi{e ne
nosi njegovo ime.

To je stra{no! Znam za ideju, javila
se odmah posle 5. oktobra kod {aba~kih
~elnika, da pozori{te ostane bez Lju-
bi{inog imena. Kao, on je bio partizan!
Zna se koje je mesto Ljubi{e Jovanovi}a
na srpskoj pozori{noj sceni, i takve stvari
se ne smeju raditi. Mi smo tako ishitreni,
tako primitivni, nemamo nikakve gra-
|anske svesti. To je i tu`no i sramno.
Mira Stupica se bori da se @anki Stoki}
vrati gra|anska ~ast, a istovremeno se
Ljubi{i Jovanovi}u oduzima i gra|anska
i gluma~ka ~ast.

Ima i klanova 
i klan~i}a

Va{a gluma~ka karijera je ne{to {to
vam niko ne mo`e uzeti. Ima se utisak
da vam je sve glatko i{lo.

Imala sam sre}e. Kad je Bojan Stupi-
ca prigrlio celu moju generaciju i gurnuo
je u repertoar, bila je to sre}a. Prvih 10
godina smo mnogo igrali, ali to je bilo
sticanje zanata i `ivotnog iskustva. Ra-
~unam da sam sazrela u trideset petoj,
{estoj, prelaskom u Narodno pozori{te.
Tada sam po~ela da se ose}am stvarno
dobro, a do tada sam se stalno ne{to
mu~ila i bila intimno nezadovoljna so-
bom. Valjda svi ljudi u tim godinama
do|u na svoje. Od tog doba u`ivam u
svom poslu, a nije ni kratko to u`ivanje –
skoro 20 godina! Tada se i javila potreba

dugo trajale: Pokojnik, Audijencija i
Vernisa`, Prosja~ka opera, Marija Stju-
art, Madam San-@en. S Mija~em, to su:
Pu~ina, Nahod Simeon, Divlji med, Veli-
ka plja~ka... U pozori{tu postoje i sim-
patije i antipatije, a reditelji prave podele
i rade s ljudima sa kojima se razumeju.
Zameram Muciju {to se povla~i. U
pozori{tu se mnogo menja, a institucija
probe vi{e nije institucija. On nije ~ovek
koji zavr}e u{i i lak{e mu je i da odus-
tane od rada nego da se bori s glumcima
koji kasne ili imaju va`nija posla. Kad
smo radili Divlji med, Dejanu sam mo-
rala da priznam da, ako me iko bude
odu~io od glume, to }e biti on! Nije mene
kinjio, sve nas je kinjio! Nije bilo namer-
no, ali je bilo nepotrebno. A {to se ti~e
klanova, ima ih. Ima i klanova i klan-
~i}a.

dela sam u njemu godinu dana i ni{ta
nisam radila, a onda je pokojni Velimir
Luki} stavio komad na repertoar. Muci
nije bio siguran da je to uloga za mene, a
i ja sam se uko~ila: kako to da igram kad
je to igrala Mira Stupica, sjajno. Gledala
sam tu predstavu kao devoj~ica i pamtila
je. Lomila sam se, prihvatila i, odjednom,
shvatila koliki je to rizik: igram ulogu
posle velike glumice, a svi pamte kako je
ona to radila, i igram svoju prvu ulogu u
nacionalnom teatru. Nisu svi bili odu-
{evljeni {to sam do{la u to pozori{te, a
sigurno je da su tu ulogu pri`eljkivale
mnoge glumice. Onda smo sve to privodili
kraju, i pozvali smo Stupicu na general-
nu probu. Bo`e, kakvu sam tremu imala!
Posle smo sele i razgovarale. Kao i onda
{to sam mislila, mislim i danas: Stupica je
na{a najve}a `iva glumica i, kad igra{
predstavu pred njom, na ispitu si. Bila je
zadovoljna, primedbe koje je imala usvo-
jila sam, i – otka~ila! Bacila sam te
okove, stiske, sumnje... Sad sam ve}
poznata po tome {to ho}u iskreno da
ka`em ono {to mislim. Zovu me na probe,
i imam utisak da su mi primedbe kon-
struktivne i da poma`u. I danas volim da
me neko gleda i ka`e neko {ta misli. Kad
je re~ o glumi, pozori{tu, re`iji, stvaranju
predstave – sujeti mesta nema. To {to
radi{ mora da bude {to bolje, ta~nije i
bogatije ura|eno. Kad nekoga gledam,
zajedno s njim glumim! Ne umem da
gledam predstavu kao kriti~ar.

Koje mesto u va{em `ivotu zauzima
„Ludus“?

Stra{no sam ponosna na njega. Bio je
rizik pokretati ga u tom neizvesnom
vremenu, bila sam predsednik Saveza, o
novinama nisam znala, ali sam kucala
na vrata i tra`ila pare. Obu~em se, a la
gospo|a Emilija Popadi}, i krenem s
Feliksom Pa{i}em u akciju! Kucali smo
na sva vrata. Imam utisak da je u tom
groznom vremenu ratova i galopiraju}e
inflacije bilo vi{e novaca no danas. Ne
znam da li su prali pare, tek dobijali smo
ih. Posle je bilo te`e. Ipak, sada je
Ministarstvo dare`ljivije nego nekad.

[ta }e biti sa Svezom dramskih
umetnika Srbije?

Ne znam. Sve pri~e o promenama u
2003, da se ne}e pla}ati materijalni
tro{kovi ve} projekti, sve to mi nije jasno.
Skepti~na sam. Ka`u: niko ne ukida
status samostalnog umetnika. Mogu da se
zovem i Leonardo da Vin~i pa da nemam
hleba da jedem! Niko ne}e ukinuti
udru`enja, samo je pitanje kako }e se
pla}ati kirija, struja, slu`benici... Ne tre-
ba nama niko da nam ne{to udeljuje, ali
treba da nam vrati ono {to je na{e. Ud-
ru`enje bi moglo da `ivi kada bi mu bilo
vra}ena imovina koju su glumci imali.
Brine me ko su ljudi koji odlu~uju koje }e
programe finansirati, ili }e to i}i po
na{em sistemu: ja tebi, ti meni.

Koja bi uloga mogla da spoji @anku
Stoki}, Miru Stupicu i vas?

Sa Stupicom sam igrala u Prosja~koj
operi, nismo imale zajedni~ke scene.
Zajedni~ka nam je Madam San-@en. I
@anka i Stupica su igrale Gospo|u Mi-
nistarku – ja nisam. Sramota me je da to
pri~am, jer }e ispasti da o~ekujem da me
zovu da igram. Ali, nisam igrala ni [ek-
spira. Stra{no sam ponosna na to {to sam
dobila nagradu „@anka Stoki}“. Dirljivo
mi je i {to je njena slika stajala na sceni,
{to mi je Mira uru~ila nagradu, {to sam i
ja bila na toj sceni s koje sam oti{la
ose}aju}i da se stvari ne mogu menjati.
Ponosna sam i na to i {to je `iri zaklju~io
da sam gluma~ka li~nost „koja je obe-
le`ila pozori{ni `ivot Srbije svojom stvar-
ala~kom zrelo{}u i bogatstvom gluma-
~kog izraza“. Da li sam 
to stvarno ja?

SVE NAS OBASJAVA SVETLOST @ANKE STOKI]
Beseda Svetlane Bojkovi} prilikom dodele Nagrade „@anka

Stoki}“, Velika scena Narodnog pozori{ta, 
petak, 10. januar 2003. 

Na ovim, evo, pozori{nim daskama koje `ivot zna~e, imam danas izuzetnu ~ast da stojim pored portreta na{e velike
glumice @anke Stoki}, koja se na ovaj na~in, posle 67 godina, vratila na veliku scenu Narodnog pozori{ta. Imam veliku ~ast
da na ovoj istoj sceni stojim pored na{e veli~anstvene glumice Mire Stupice i pored svojih sjajnih prijatelja, sjajnih glumaca
– Gorice Popovi}, Ljiljane Dragutinovi} i Petra Kralja. 

Sve nas danas ovde obasjava svetlost @anke Stoki}, svetlost koja je ponovo zasijala. 
Dragi prijatelji i draga publiko, mo`ete mi onda verovati koliko sam uzbu|ena. ^uli smo iz tonskog zapisa na{eg glum-

ca Slavka Simi}a deo pri~e koji govori o tome kako se jedan devoj~urak zaljubio u pozori{te, ostavio neki „obi~an“ `ivot i
krenuo u „magi~an“ svet. To je bila @anka. Tako u pozori{te odlaze sve umetni~ke du{e. Mislimo da je u vreme @ankine
mladosti to bilo mnogo te`e. Ali, verujte, uvek je isto. 

Svi mi `ivimo svoje ljudske `ivote pune raznih lepih, tu`nih, sre}nih, o~ajnih i tragi~nih do`ivljaja, ali samo umetni~ke
du{e idu dalje, tragaju}i za jo{ zgusnutijom i ubrzanijom dramaturgijom `ivota. Umetnik ~ezne da bude shva}en i voljen.
Zato je i usamljen. Jedino njegovo sigurno uto~i{te od svega je polje umetnosti kome pripada. Tu je istinit, tu slu`i, tu je u
harmoniji i nikada nije sam. 

Ni @anka Stoki}, iako nije vi{e sa nama, danas nije sama. 
Dragi prijatelji, ovaj na{ susret, dana{nji doga|aj, dokazuje da pozori{na umetnost, ipak, nije toliko prolazna kako se

uvek govori. Milo{ Crnjanski je, kao mlad, gledao Peru Dobrinovi}a, mlada Mira Stupica gledala je @anku Stoki}, a kao
devoj~ica ja sam gledala Miru Stupicu. Uvek nekad neko svojom igrom pozove neko mlado bi}e u pozori{te. To su tajni i
dugotrajni putevi na{e umetnosti. 

@anka je bila dete kada se otisnula u bezdan zvani pozori{te. Sigurna sam da je ona to bila i ostala do svog poslednjeg
daha. 

Sada `elim da se zahvalim na ovom priznanju za ceo moj dosada{nji rad. To je za mene vi{e od nagrade. Hvala @anki
Stoki}, hvala Miri Stupici, `iriju, vama, dragi prijatelji, draga publiko, hvala ovom pozori{nom hramu, hvala partnerima,
rediteljima, piscima. Hvala!

Ovaj predivan poklon, najve}i u mom `ivotu, delim i deli}u sa svima koji prepoznaju i vole umetnost. Hvala.

da u svakoj novoj ulozi tra`im novi pro-
stor.

Nezadovoljni glumci obi~no ka`u da
su prikra}eni za velike uspehe zato {to
ne pripadaju klanovima, a glumicama
se ~ini da bi postigle vrtoglave uspehe
samo da su udate, recimo, za reditelja.
Udati ste za reditelja Ljubomira Dra{-
ki}a. Pripadate li njegovom ili klanu
Dejana Mija~a?

S Dra{ki}em i Mija~em sam radila
podjednak broj predstava, a samo sam za
jednog udata! S Mucijem nisam mnogo
radila, ali su to bile predstave koje su

Va`ite za strogu osobu, veoma di-
rektnu. Da li utisak vara?

Ne. Kad sam stroga prema sebi,
moram da budem stroga i prema drugi-
ma. Ljudi su me upoznali, valjda su se
ve} i navikli. Oni koji me dobro poznaju i
vole me, opra{taju mi.

Jeste li strogi i kriti~ni bili i dok ste
radili Sabrane pri~e?

To je bio zanimljiv proces i drago mi
je da sam ga pro{la. Margulijusove Sab-
rane pri~e donela je Ksenija Markovi}-
[ukuljevi} iz Londona, to se tamo s uspe-
hom igra, i u~inilo joj se da bih mogla to
da radim s Katarinom. Prvi put sam
ne{to za }erku uradila. ^inilo mi se da je
vreme da ne{to uradim: ona nije devojka
koja dovoljno sedi u pozori{nom bifeu, a
privatni `ivot ima izvan pozori{ta. ^im si
izvan kruga, nisi deo jata. Njoj nikada
nije ponu|en anaga`man u Ateljeu 212 –
to }u sada prvi put da ka`em za novine –
bez obzira na uloge koje je tu igrala: i
Katarinu, i Peg, srce moje, i Roberta
Cuka, i bez obzira na Vizanitijsko plavo,
i na Nevaljalu princezu. Tu su i nagrade,
ali… Kad smo po~ele da radimo komad s
Tanjom Mandi}-Rigonat, tresla sam se od
maj~inske brige i `elje za perfekcijom.
Po~ela sam ozbiljno da je gu{im, a rezul-
tat su bile sva|e. Kad nisam davila Kaju,
davila sam Tanju. Bila sam osetljiva na
svaki tonalitet. Onda me je uhvatila pani-
ka: Bo`e, {ta sam uradila ako ovo ne
uspe! Da li sam luda, da li sam normal-
na, kako sam smela da se upustim u tu
igru neizvesnog kraja! Imala sam silne
krize sa sobom, a onda je sve leglo. Kada
bismo ponovo ne{to zajedno radile, ne bih
pro{la istim putem. To je sada iza mene.
Ponosna sam na tu pobedu nad sobom. 

Rivalitet majke i }erke i rivalitet
dveju glumica, to nije jednostavno.

]erkama je uvek te`e. Mla|e su. Ovo
s Kajom je bilo vatreno kr{tenje. Da nije
uspelo, ona bi bila na gubitku a ne ja, i to
je stra{no. Kad sam se u `ivotu upu{tala
u rizi~ne poduhvate, uvek sam dobijala.
Moj veliki rizik je bila Madam San-@en,
moja prva predstava u Narodnom. Se-

DDaa  llii  ssaamm  ttoo  ssttvvaarrnnoo  jjaa::  SS..  BBoojjkkoovvii}}  ((FFoottoo::  \\..  TToommii}}))
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Jubilej ”Ludusa”

Foto:  Ðor¨e Tomi¯

PREDSEDNI^KA ^ESTITACIJA
Molim da moj pozdravni i ~estitacioni govor pro~ita glumac koji nema pajapatkovski glas kao ja. 
Po{tovani svi, 
Dragi tvorci „Ludusa“, dragi umetnici i poludragi teoreti~ari, cenjeni gosti,
^estitam svim redakcijama koje su tokom deset godina izdr`ale da pravi na{ dragi „Ludus“, i onima koji su izdr`ali da ga
deset godina ~itaju. 
Redakciji `elim da u sto sedmom broju objavi takav Zakon o pozori{tu koji }e nas sve obradovati, a da sto trideseti broj ure|uju
u novoj zgradi Saveza, jednoj od tri koje }e nam biti vra}ene putem denacionalizacije, gde }e „Ludus“ imati ceo sprat. 
@elim da u sto trideset prvom „Ludusu“ vidimo reporta`u o proslavi prethodnog broja, koja }e biti odr`ana na novoj sceni
Saveza u jednoj od pomenutih zgrada, sa fotografijama u koloru. 
I na kraju, sa `aljenjem konstatujem svoje otsustvo na ovoj zaista retko zna~ajnoj sve~anosti, ali sa velikom nadom pri`eljku-
jem svoje penzionersko prisustvo na proslavi povodom petstotog broja. 

Aktuelni predsednik Saveza
Branko Kockica

HVALA
Ateljeu 212, poslasti~arnici ”Petkovi}”, Pavlu Min~i}u, Gorici Popovi},
Ljiljani Dragutinovi}, Dragutinu Balabanu, Aleksandru Gruji}u,
Dejanu \urovi}u, Tihomiru Stani}u i svim prijateljima ”Ludusa”

SA PROSLAVE 100. LUDUSA

NA RO\ENDANSKOJ @URCI

TTrraaddiicciioonnaallnnoo  dduuvvaannjjee  rroo||eennddaannsskkiihh  ssvvee}}iiccaa::  MMaarriijjaa  CCrrnnoobboorrii,,  FFeelliikkss  PPaa{{ii}},,  SSvveett--
llaannaa  BBoojjkkoovvii}}  ii  AAlleekkssaannddaarr  MMiilloossaavvlljjeevvii}}

PPooeettsskkaa  rree~~  bbiivv{{eegg  pprreeddsseeddnniikkaa  SSDDUUSS--aa::  TTiihhoommiirr  SSttaannii}}  ggoovvoorrii  ssvvoojjuu  ppeessmmuu

HHeerroojj  ””LLuudduussaa””::  NNoovviiccaa  NNiikkii}}

DDeeoo  ssllaavvlljjeennii~~kkee  eekkiippee::  DDuu{{kkaa  MMaarrkkoovvii}},,  AA..  MMiilloossaavvlljjeevvii}},,  AAlleekkssaannddrraa
JJaakk{{ii}},,  FFeelliikkss  PPaa{{ii}},,  DDeejjaann  \\uurroovvii}},,  BBrraanniissllaavvaa  AAttaannaacckkoovvii}},,  AAnnkkiiccaa
MMaann~~ii}}

GGoossttii  ii  pprriijjaatteelljjii

BBrraannkkaa  ii  BBrraannkkoo::  BBrraannkkaa  PPeettrrii}}  ii  BBrraannkkoo  CCvveejjii}}

KKoo  }}ee  pprree  ddoo  ttoorrttee?? RRuukkoovvooddiiooccii  ””BBoo{{kkaa  BBuuhhee””::  DDoonnkkaa  [[ppii~~eekk  ii  NNeennaadd  NNeennaaddoovvii}}

TTrreennuuttaakk  ssaa  pprroossllaavvee::  SSaa{{aa  GGrruuddeenn,,  PPrreeddrraagg  KKoorraakkssii}}  CCoorraaxx,,
^̂eeddoommiirr  TTaassii}},,  MMiirrjjaannaa  VVuukkoojjii~~ii}}  ii  PPaavvllee  MMiinn~~ii}}

NNeennaaddmmaa{{nnii  kkoozzeerr::  PPaavvllee  MMiinn~~ii}}

^̂eessttiittkkaa  ppeessmmoomm::  LLjjiilljjaannaa  DDrraagguuttiinnoovvii}}  ii  DDrraagguuttiinn  BBaallaabbaann

DDuuhhoovviitt  ii  eeffeekkttaann  ssoonngg  uu  ~~aasstt  ””LLuudduussaa””::  GGoorriiccaa  PPooppoovvii}}

BBiilloo  jjee  ssvvee~~aannoo  ii  vveesseelloo::  VVllaaddiimmiirr  LLaazzii}},,  MMiirrjjaannaa  VVuukkoojjii~~ii}},,  UUrroo{{  GGlloovvaacckkii,,  SSvveett--
llaannaa  BBoojjkkoovvii}},,  PPrreeddrraagg  TTaassoovvaacc,,  RRaaddaa  \\uurrii~~iinn  ii  PPaavvllee  MMiinn~~ii}}
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KREATIVNA I U SAMO]I

Sne¦ana Mi le t i¯

Neki ka`u da na sceni zra~i kako
je to uspevalo samo Mileni Zu-
pan~i~, drugi da u njoj ima ne{to

od o~aravau}e ledene lepote Grete Garbo,
`ene joj uglavnom priznaju „samo“ da je
izvanredna glumica, a mu{karci se tope
u njenoj blizini. Gracioznost i prefin-
jenost kakvu ima na sceni poseduje
retko koja ovda{nja glumica. Na pozor-
nici je kolosalna: igra kao da je du{om
oplovila egzoti~ne geografije. Privatno je
draga, a put do prijateljstva s njom je
dug i zanimljiv. S istomi{ljenicima rado
deli radosne trenutke, ne skriva tuge, ali
nerado govori o njima. Radosno nosi
bordo i zeleno, a lepim emotivnim po-
vodom ~esto putuje u Budimpe{tu.
Reditelji rado sara|uju s njom jer znaju
da je prava miro|ija za dobru pred-
stavu. Krista Sor~ik je glumica Novo-
sadskog pozori{ta Ujvideki sinhaz-a. 

Razgovor s njom je nekoliko puta
odlagan jer je ova glumica nedeljama
bila na sala{u pored ^antavira, gde je
Karolj Vi~ek snimao film Gu{enje, u ko-
jem Krista igra jednu od glavnih uloga,
a docnije je u`urbano radila na pred-
stavi Judit, koju je u njenom mati~nom
pozori{tu po tekstu Lasla Vegela re`irao
gost iz Vesprema Peter Temeri. Krista
najpre pri~a o nedavnom uzbudljivom
filmskom iskustvu. 

Susret s kamerom
na sala{u

Ovaj susret s filmskom kamerom
nije joj bio traumati~an, ve} i zato {to je
pro{log leta u produkciji TV Novi Sad
snimala seriju ‘Ajmo svi u novo. „Filmu
smo se zajedno s Vi~ekom nadali tri go-
dine a kako ma|arski producent nije
nalazio partnera kod nas, skoro da smo
potonuli ~ekaju}i. Kada je snimanje
najzad po~elo nismo mogli da verujemo.
U ekipi su bili glumci iz NP Subotica i
Novosadskog pozori{ta: Fri|e{ Kova~,
Gabor Na|pal, Atila Ma|ar, Tibor Slobo-
da... a glavnu ulogu igra Eva Ras. Rad-
nja se de{ava turbulentne 1956. godine i
prati sudbine malih ljudi toga doba. Moj
susret s kamerom bio je instinktivan, jer
me o filmu niko ni{ta prethodno nije
nau~io. Veoma sam se pla{ila jer oko
kamere nije kao oko gledaoca u po-
zori{tu. Pred kamerom mo`e{ da se
prevari{, pred gledaocem u teatru – ne“. 

Pro{la godina bila je za Kristu vrlo
uspe{na a njen rad primetili su i ma-
|arski socio-kulturni seizmolozi koje je
Soros fondacija ovlastila da prate rad
mladih umetnika u regionu i shodno
tome im dodeli jednogodi{nju stipendiju.
Sor~ikovu su jednog dana pozvali i
saop{tili joj da je postala prva laureatk-
inja te nagrade kod nas. Dugo ih je uve-
ravala da nije konkurisala ni za kakvu
stipendiju, ali su oni ostali pri svom.
Zamalo nije pala u nesvest! 

Ovog leta Krista Sor~ik je boravila u
Be~u na jednomese~nom usavr{avanju
na tamo{njem Impuls tanc festivalu, let-
njoj {koli plesa, gde je dospela po pre-
poruci Jo`efa Na|a. Pre puta u Be~, na
zahtev organizatora, navela je koje bi
kurseve i radionice `elela da poha|a, a
na osnovu tih `elja se i ina~e pozivaju ili
odbijaju oni koji konkuri{u na ovu
letnju {kolu plesa. Igra~i i predava~i

Glumica Krista Sor~ik o sebi, glumi,

ma|arskim glumcima u Vojvodini, odlascima

i povratku sebi

stigli su iz celog sveta, a Sor~ik je uz
Moskovljanku bila jedina glumica u
grupi. „Bila sam izgubljena i upla{ena,
valjda i zato {to sam prvi put u `ivotu
bila tako sama. To mi je, ne ra~unaju}i
odlaske u Ma|arsku i nekoliko puta u
Rumuniju, bio prvi ozbiljan izlazak iz
zemlje. Ipak, nisam dozvolila da me
strah parali{e. Be~ je bio moja velika
{kola – `ivotna i pozori{na. Nikada pre
nisam sistematski u~ila da ple{em, ne
ra~unaju}i plesne kruseve koje svi u
jednom periodu `ivota pro|emo. Kada
vidi{ sve te igra~e, upla{i{ se njihovog
znanja, pomisli{ da ne}e{ biti sposoban
da uradi{ to {to se zahteva od tebe. No,
kad smo po~eli da radimo i kada su neki
ljudi po~eli da me pitaju da li sam
igra~ica, stekla sam samopouzdanje.
Videli su oni, naravno, da nisam {kolo-
vani plesa~, ali su rekli da imam intere-
santan pokret. Be~ko iskustvo mi je
dobro do{lo i zato {to smo svake ve~eri
mogli da gledamo po dve predstave, a
bilo je tu svakojakog pozori{ta.“ A onda
se trebalo vratiti. To ba{ nije bilo lako,
mada, ka`e Krista, nije zavolela Be~. „To
je predivan grad, ali ne bih mogla da
`ivim tamo. Vrlo je hladan, isuvi{e disci-
plinovan. Sve je odve} organizovano i to
me unervozi.“ 

Disciplina emocija

Kada se nagleda, naslu{a, naradi,
~ovek ponekad mora da ostane i sam da
bi analizirao sva ste~ena iskustva i
pore|ao ih u svoje fijoke. Kako to ~ini
Krista? „Znam da veoma malo ljudi
znaju da budu sami, mo`da jer instink-
tivno ili podsvesno ose}aju da to nije
lako. U Be~u sam, samuju}i, upoznala
drugu sebe, za koju nisam znala da
postoji. Ne, nisam se upla{ila te druge
Krista. Nau~ila sam da budem sama, ali
otkad sam se vratila vi{e nisam imala
vremena da budem sama, a to nisam ni
htela jer sam se za`elela ljudi, prijatelja,
pri~e na svom jeziku. Samo}u znam i od
ranije, ali u nju sam dosada be`ala
nakratko i sasvim svesno. Ona je, naime,
kreativna. Tada se bavim ne~im u sebi i
to tako {to u ruci stalno imam olovku –
pi{em o svojim emocijama, kao neku
vrstu dnevnika; ili imam neku boju, pa
slikam; ili pravim neke sitnice. Dakle,
svesna sam da sam sama. Istina, pravu
samo}u ne volim, ona vodi u depresiju i
melanholiju. Nisam ba{ neki melanho-
lik, vi{e sam rapsodi~na: iz jednog vesel-
og trenutka brzo padam u dugu melan-
holiju. Bik sam u horoskopu, a to je
mnogo emocija koje osciliraju.“ 

Mo`e li ~ovek vremenom da nau~i da
disciplinuje svoje emocije? Mo`e, ako u~i
– svesno i namerno, misli Krista.
„Zapravo, bilo bi bolje da se svi vi{e
disciplinujemo, ~ak i mi glumci. Zaista bi
se bolje radilo u okviru ta~nijih zadatosti.
Na{e su ~esto prili~no neorganizovane i
proizvoljne. Mi u pozori{tu izgubimo
mnogo vremena samo na pripreme da
po~nemo s radom, a to je tra}enje vreme-
na koje mo`e da se utro{i kreativnije, ~ak
i na odmaranje.“ 

„Ima naravno smisla i}i dalje. Samo
treba smisliti kako i kuda. Krug je, isti-
na, mali, ali jo{ nisam sigurna kuda }u

zakora~iti sada. Volela bih da `ivim
ovde, ali da mogu da odlazim. Valjda
nije megalomanski ako ka`em da bih
volela ovde da ostanem, da Novosadsko
pozori{te bude moja ku}a, da posle
pozori{nog iskustva u Kikindi, gde sam
igrala na srpskom, opet zaigram na tom
jeziku, ali da idem i u Ma|arsku, da
tamo igram, da vidim gde sam ja to
zapravo. Ali, sada sam u ~udnoj fazi
kad ne znam na koju stranu da se
okrenem. Zato se pomalo ose}am kao
umorni delfin – tako me je nedavno
definisao jedan kolega.“ 

Prijateljstvo 
s Na|om

Kako je glumcu kad igra neku ulo-
gu a iz nekih razloga je ne voli?

„Nije mu ba{ svejedno i lako, ali
na|e na~in da se s tim nosi. Mo`e{ neku
ulogu da voli{, ali po{to si tokom rada
do`iveo ne{to neprijatno, ne voli{ da je
igra{, ose}a{ da je igra{ s frustracijom.
Ja recimo volim ulogu Judit u istoimenoj
predstavi. To mi je jedna od omiljenih
uloga, ali ne volim okolnosti koje su date
kada se igra ta predstava. Mislim na
profil publike (organizovano dolaze neo-
bave{teni {kolarci, prim. S.M), to je moja

frustacija i zato ne volim da igram tu
predstavu, ali u du{i volim tu ulogu.“

Glumci su prirodom svog posla
„osu|eni“ da `ivot provedu u svojoj
pozori{noj ku}i i u njenoj kafani. Po-
nekad je to zatvoren krug, a ~ini se da je
on kod ovda{njih ma|arskih glumaca jo{
zatvoreniji. Retko i malo izlaze iz tog
kruga, malo se dru`e s drugima. Sor-
~ikova je jedna od retkih na{ih ma-
|arskih glumica koja odlazi na predstave
u druga pozori{ta. Na pitanje da li je
strah od drugih zapravo strah od sebe,
Sor~ik ka`e: „Postoje pitanja na koja
~ovek ne mo`e da odgovori, iako zna
odgovor“. 

Kada bi slagala svoju li~nu pozo-
ri{nu vertikalu, ona bi svakako uklju~ila
predstave Slu{kinje, Pripitomljavanja,
suboti~ku Antigonu i [est lica tra`e
pisca, u kojoj je, ka`e, celo njeno srce.
„Gledala sam ovih dana na TV snimak
predstave Slu{kinje, snimio ih je Karolj
Vi~ek, a koleginici Kingi Mezei sam
rekla da je to malo remek delo. Bila sam
veoma ponosna na to {to smo uradile nas
dve, i boli me {to smo je kratko i malo
igrali.“ 

Na primedbu da je njena izjava
neo~ekivana s obzirom na to da i nju, kao
i sve ma|arske glumce, krasi surova
osobina – golema samokriti~nost, {to je
mo`da generacijska osobina, Krista veli
da to ima veze s vojvo|anskim Ma-
|arima. Dodaje da to nije lo{a osobina,
mada ne treba preterivati. 

„[ta bih `elala da igram? Fedru.
Ona mi se stalno mota po glavi. U
me|uvremenu sam primetila da sam
po~ela da se pla{im godina. Sve tako brzo
ide. Pro{la je jo{ jedna godina, radila sam
ali ose}am da to nije dovoljno zna~ajno.
Pro}i }e jo{ jedna godina, ima}u 27, pa
jo{ jedna... i tako dok ne umrem. Ili mi je
ovo samo neki mra~an period u `ivotu.
Znam da }e pro}i, samo ga treba
pre`iveti. Uvek sam mislila da sam
radosna osoba, optimista, da sam uglav-
nom raspolo`ena, ali vi{e nisam sigurna
da je tako. Ako sledim tezu da se za vese-
le osobe lepe veseli doga|aji, i obrnuto –
da namrgo|ene prate negativne stvari,
za{to su se onda meni u prethodnom peri-
odu de{avale ne ba{ radosne situacije?!“. 

Krista je, zajedno s Kingom Mezei,
odigrala letos u Kanji`i, u ~ast Jo`efa
Na|a, a povodom promocije knjige o nje-
mu, u tom ~asu bezimeni performans.
Ka`e da je Na|, za kojeg je vezuje deseto-
godi{nje prijateljstvo, bio vi{e no dirnut
tom igrom. Upravo ovih dana, svode}i
ra~une {ta su do sada uradile – od rodne
Sente, gde ih je Na| prvi put gledao u
trupi „Gospoda“, do Novog Sada – u
Kristinom i Kinginom tefteru se nakupilo
vi{e od 40 predstava i performansa. Dale
su mu naslov, zva}e se Viski, {to je jedan
od Na|ovih nadimaka. Kako stvari stoje,
ovaj performans }e Sor~ikova i Mezei
izvesti i na beogradskoj promociji ove
knjige planiranoj 
za februar.

PPoonneekkaadd  vvoollii  ssaammoo}}uu::  KKrriissttaa  SSoorr~~iikk  ((FFoottoo::  BBrraannkkoo  SSttoojjaannoovvii}}))



skoj formi jako bitno, slo`eno{}u svega
{to mora da se utka u pozori{nu pred-
stavu. Naime, svako od autora ovog mju-
zikla dobro se snalazi u svojoj oblasti, a ja
u dramskoj re`iji, ali kad treba sve to
dovesti u harmoniju, onda se pojavi
hiljadu problema koje, uz one kreativne,
treba savladati. Kada sam se na{ao u
svemu tome, osetio sam se kao onaj mlad
~ovek u filmu Rubljov koji je rekao da
zna da napravi zvono a do samog kraja
nije bio siguran da li }e zvono da odjekne
ili }e da se raspadne u parampar~ad. Sva
sre}a da je ovo zvono zazvonilo na pravi
na~in i da je zvonjavom ukazalo na po-
zori{nu energiju koja postoji u ovom
gradu, koja je jedinstvena u ovom gradu i
koja je potrebna ovom gradu.“ 

Za kraj teme o potrebi za muzi~kim
pozori{tem, otkrivenoj i potvr|enoj nakon
premijere Poljubi me, Kejt, jo{ jedna re~
Mihaila Vukobratovi}a: „Uveren sam da
smo razbili predstavu o mjuziklu kao
lakoj zabavi. Upravo je kroz ovu pred-
stavu mjuzikl na beogradskoj sceni dobio
zna~ajno mesto, koje mu i pripada. Na-
pravili smo va`an korak“.
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Premijera

Sonja  ¬ i r i¯

KAKO PRETVORITI MINUS U PLUS

Ne vredi sedeti skr{tenih ruku i
jadikovati zbog uslova u kojima
radimo“, ka`e Mihailo Vukobra-

tovi}, direktor Pozori{ta na Terazijama.
„Nemamo vremena da ~ekamo novu
scenu. Postavljanje ovog mjuzikla je u
vezi sa su{tinskim stavom na{e ku}e: mi
moramo da se repertoarom nametnemo
Gradu, poka`emo {ta mo`emo i smemo
da uradimo u neuslovima, a mogu}e je
pretpostaviti {ta bismo sve mogli da ura-
dimo kad bismo imali uslove adekvatne
potencijalu. Zato je ovo na~in da svima
ka`emo: da, treba nam nova zgrada,
nova tehnologija, jer evo {ta radimo sad,
a samo pretpostavite kako bi ova pred-
stava izgledala u odgovaraju}im uslovi-
ma. Ho}emo da rezultatima doka`emo da
je mjuzikl potreban ovom gradu i da ga
tako vratimo na kulturnu mapu grada.“ 

To je bio i osnovni motiv upravnika
da ansamblu predlo`i mjuzikl Kola
Portera koji je vrhunac repertoara u
muzi~kom pozori{tu. „Kada se 1948. po-
javio na Brodveju, Kiss me Kate je zna-
~io prekretnicu, prekid s mjuzikholom i
pretvaranje muzi~ke predstave u pozo-
ri{ni ~in. Ideja nam je bila da postavlja-
njem tog komada ku}u dovedemo u taj
status, dakle da kontinuitetom repertoar-
ske politike kakvu sprovodimo do|emo
do ovog mjuzikla i novog standarda u
kreativnom i produkcijskom smislu, do
crte ispod koje ubudu}e ne smemo da
idemo.“ 

Dimitrije Jovanovi}, reditelj, Milan
Nedeljkovi}, dirigent, i Vladimir Logu-
nov, koreograf, najodgovorniji su za do-
stignuti nivo koji pominje Vukobratovi},
a oni „prozivaju“ glumce, peva~e, mu-
zi~ara baletske igra~e, i ljude iza scene
koji su u~estvovali u realizaciji Poljubi
me, Kejt. Jovanovi} ne zna koliko je ljudi
na sceni i iza nje anga`ovano u pred-
stavi, ali taj podatak do~arava ~injeni-
com da je „ura|eno 120 kostima, {to je za
pozori{te bez sopstvenih radionica ogro-
man izazov“. Ka`e da mu je, sad kad je
sve pro{lo, lako da pri~a o tome. „Retko
mi se posre}ilo da dobijam prave savet-
nike me|u saradnicima kakvi su Ge-
roslav Zari}, scenograf, i Ljiljana Dra-

}u se na zajedni~kom poslu, predstavi
Ukro}ena goropad Viljema [ekspira.
Karakteri i do`ivljaji likova koje igraju u
predststavi, Kejt i Petru~io, prepleteni su
s njihovim `ivotom van pozornice. Na
kraju se, kao i kod [ekspira, sve sredi i
smiri, i sre}no zavr{i. „U mjuziklu je re~
o nastanku predstave {to sam iskoristio
da od minusa koji sam po sebi nosi
ambijent „Vuka Karad`i}a“, napravim
plus opreduljuju}i se za neku vrstu
svo|enja scene, u nekim detaljima ~ak i
na golu scenu. Kad ka`em da je od
minus nastao plus, mislim na likovnost
predstave. Osnovno pravilo je bilo da
nemamo pretenzije da uradimo
nemogu}e za date okolnosti. Mislim da
se u tom segmentu najvi{e pokazala
izuzetnost mojih saradnika“, ka`e
reditelj, vidno bez namere da se `ali na
okolnosti u kojima je predstava nastala,
a ni potrebe da zbog tih okolnosti veli~a
svoj rad. „Ne vidim {ta je tu ~udno.
^ovek mora da shvati da od kilograma
bra{na ne mo`e da napravi 10 kila
hleba. A i ako sam ve} u{ao u ovu avan-
turu morao sam da imam ideju kako da

Terazijama, ako su zainteresovani za
mjuzikl, jer je tu ~ovek koji }e ih nau~iti
stepovanje, pevanje, i ostalo {to treba za
mjuzikl. Potrebna im je samo `elja i
volja. Na Fakultetu se posebno ne
izu~ava mjuzikl jer to podrazumeva
u~enje baleta i pevanja, pa ako se ~ovek
ne opredeljuje za mjuzikl komplikovano
mu je da u~i sve to. Zato je potrebno
samo da do|e na Terazije i tu }e na}i
razre{enje.“ Zvu~i kao reklama, a
o~igledno je iskustvo. Marjanovi} je
nakon dramskih uloga na raznim
scenama do{ao u Pozori{te na Terazija-
ma. „Pripremao se Splitski akvarel i ja
sam od tada zaljubljen u ovaj `anr.
Nisam `eleo drugo; ovo je ispunjavalo
sve moje ljubavi i ~ula.“ 

Maja Novelji}-Rom~evi}, u predstavi
Lili Vanesi i Katarina, tvrdi da „ne
postoji glumac koji je pro{ao ovim
Pozori{tem a da je ostao nezara`en
mjuziklom“. Mjuzikl smatra „zahtevnim
`anrom, ne samo jer u istoj predstavi
glumite, pevate i igrate, ve} i zato {to je
to poseban na~in scenskog izra`avanja.
Mjuzikl bolje osposobi glumca za
pozori{ni posao od svakog `anra.
@ivopisniji je od bilo koje druge forme.
Ali, za mjuzikl, za razliku od drugih
`anrova, treba scensko iskustvo. Evo,
Tanja Bo{kovi} i Danica Maksimovi} bi
sigurno spremnije i bolje igrale u
mjuziklu, uprkos pauzi, od glumice koja
tek po~inje. Pa pogledajte Radeta
Marjanovi}a, njegovu ulogu ne bi mogao
da odigra neko ko je tek diplomirao“. 

Za{to bi se neko ko je diplomirao
odlu~io za `anr zahtevniji od drugih?
„Odgovori}u u svoje ime: u pozori{tu mi
je najva`nija igra, a igre je najvi{e u
mjuziklu. U njemu ima najvi{e radosti
koja nosi na{ posao. Zato se ulazi u
mjuzikl, i zato mu se vra}a.“ Ovo je
jasna aluzija na Radeta Marjanovi}a,
koji se mjuziklu vratio nakon pauze.
Jedno vreme je, veli, previ{e radio pa je
odlu~io da se skloni i prikupi energiju,
„jer se ovim poslom ne vredi baviti ako
ga odra|ujete, previ{e ga volite, pa vas to
onda boli“.

Predstava je uve`bavana tri meseca.
Kakav je utisak ostao? „Bili smo zajed-
no“, ka`e Maja Novelji}-Rom~evi}. „Me-
ni je na isti na~in va`an ~ovek iza scene;
zavisim od svakog, od `ene koja }e o~i-

govi}, kostimograf. Njihova kreativnost,
plus energija Pozori{ta doveli su do ovog
rezultata, koji bez la`ne skromnosti nije
mali. Jer, uspeti da se napravi pozori{ni
do`ivljaj u teatru koji ima najmanje
uslova u ovom gradu da stvori scensku
~aroliju – mislim na svetlosni park, ra-
dionice, scenu, nemogu}nost da skloni{
dekor levo ili desno, na ograni~enu aku-
stiku... onda je ovaj posao zajedni~ki
podvig.“

Prvi mjuzikl

U tridesetogodi{njoj praksi Dimitrija
Jovanovi}a, Poljubi me, Kejt je prvi

Mjuzikl Poljubi me, Kejt je na smom kraju

kalendarske godine ozario beogradsku

pozori{nu stvarnost

mjuzikl i prva re`ija u Pozori{tu na
Terazijama. Ka`e da je „imao radoz-
nalost za ovu formu“, a da je jedino mu-
zi~ko iskustvo imao u predstavi Velika
trka @or`a Fejdoa u kojoj je bilo 10-ak
songova. „Priznajem da mi je rad na
mjuziklu osve`enje posle drama koje
sam radio, i da }e mi rad na ovoj prestavi
pomo}i da se bavim ne~im {to je u dram-

Juna 2000, ne{to vi{e od pola veka
nakon premijere, na Brodveju je postavl-
jena nova verzija Kiss me Kate i dobila
godi{nju nagradu „Toni“ u nekoliko ka-
tegorija. Ubrzo je prikazana londonska
verzija, a sledile su postavke i u drugim
gradovima Evrope. „Pitanje da li imate
na repertoaru Poljubi me, Kejt zna~i isto
kao i da to pitate za Hamleta; ono {to je
Hamlet u dramskom repertoaru, Kejt je u
muzi~kom. Nisam video te nove verzije po
svetu, ali jesam materijale na internetu i
neke muzi~ke zapise. Mislim da prostora
za inovacije nema mnogo, zato {to je
Porterov mjuzikl obavezuju}i i precizan.
Uostalom, jedna od njegovih tema je
ve~ita – odnos mu{karca i `ene, i nju
nema potrebe osavremenjivati jer jeste i
bi}e uvek savremena. Pri~a mjuzikla je
kao preslikan `ivot, uvek aktuelna. Reci-
mo, song s po~etka predstave Jo{ jedna
nada, jo{ jedan {ou... Jo{ jedna nada, jo{
jedan smeh! / Za bolje sutra, za novi vek./
Jo{ jedna trema, jo{ jedan bol. / Jo{ jedna
predstava, jo{ jedan fol!/... I uvertira na
dati znak/ Aplauz tra`i, nek znade svak./
Sad skupi snagu i budi svoj./ Jo{ jedna
predstava,/ Jo{ jedna predstava, jo{ jedan
{ou! Mislim da te re~i dovoljno
obja{njavaju razlog za{to se bavimo ovim
poslom.“ 

Libreto mjuzikla Sema i Bele Spevak
je laka i {armantna pri~a iz pozori{nog
`ivota iza i sa scene. Glumci Lili Venesi i
Fred Grejem, nekada{nji supru`nici, sre-

prevazi|em te{ko}e, da lo{u situaciju
preokrenem u svoju korist. Ne smem da
pomislim na {ta bi ova predstav li~ila da
smo je postavili pretenciozno u situaciji
koja ne dozvoljava pretenciuoznost. I jo{
ne{to: iskustvo mi govori da se potpuna
tehni~ka opremljenost okrene protiv su-
{tine predstave ako do|e do zloupotrebe.
Bez du{e, energija koja prelazi rampu je
samo egzibicija. Dakle, pitanje mere je
presudno u oba slu~aja.“

Gde nau~iti
mjuzikl?

Na beogradskom Fakultetu dram-
skih umetnosti se ne u~i mjuzikl.
Reditelj ka`e da mu to nije smetalo jer
pripada „generaciji koja je nau~ena da
postoji re`ija, i postoje razli~iti mediji.
Prema tome, ako se ne po|e od su{tine i
ako se ~ovek zaustavi na formi, ako je
forma primarna, onda su {anse za
uspeh predstave male bez obzira na to
da li je dramska ili muzi~ka“. Da li bi
seminar ili radionica o mjuziklu donekle
u~inili da se nadoknadi praznina u
obrazovanju? Rade Marjanovi}, Fred
Grejem i Petru}io u Poljubi me, Kejt
smatra da „tako ne{to, naravno, ne bi
bilo na odmet“, ali ima potpuno drugi
predlog. „Mladima nakon FDU-a, a
me|u njima mnogi znaju da pevaju,
treba da do|u ovde, u Pozori{te na
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JA SAM IVAN TOMI], I U TOME NIKO NIJE BOLJI OD MENE
Ivan Tomi}: Muka mi je od projekata koji

nastaju iz entuzijazma a odigraju se

jednom. Pozori{te koje se pravi iz srca i du{e

mora da bude negovano, jer to nisu

ma{tarije ve} bogatstvo koje valja sa~uvati

stiti scenu kako meni odgovara. Od
tehnike naro~ito. Oni znaju da mi treba
fla{a vode na izlazu, i voda je uvek tu gde
je o~ekujem. To je nemerivo. Onoga ko
do|e sa strane mora da ga zapahne ta
povezanost. Ne volim da kukam na
(ne)uslove, ali stalno govorim da ne
bismo opstali sve ove godine, da nije te
povezanosti. Mnogo volimo ovu ku}u.
Grad nam se okrenuo, pred premijeru su
donete „bubice“, ranije smo imali jednu
pa smo se sa~ekivali u promenama i
razmenjivali je, a sad svako ima svoju
„bubicu“ i o njoj vodi ra~una. To su ba-
nalne stvari, ali sad neoptere}eni tehni-
~kim stvarima mo`emo da mislimo samo
na svoj posao. Prvi put od kako radim
ovde, imala sam ose}aj da radim u
pozori{tu u kome svako vodi ra~una o

svom zadu`enju, a ja dolazim na probu
samo da glumim. To je fantasti~no. I nije
tu`no {to se radujemo stvarima koje se
smatraju normalnim za obavljenja posla,
divno je. Jer, moglo je i da se ne desi.“

Spektakl 
za povratak 
na staru adresu

Likovi koje njih dvoje igraju sma-
traju se vrhuncem u mjuziklu. „Ovo je
stvarno uloga koja se pri`eljkuje“ ka`e
gospo|a Rom~evi}, „jer, igrati [ekspira, a
[ekspir ne odgovara profilu na{eg
Pozori{ta, plus lik glumice koja je u
osetljivoj `ivotnoj dobi, u kojoj proverava

{ta i kako dalje, plus divna ljubavna
pri~a – tu stvarno ima toliko segmenata
da je i samo jedan od njih dovoljan za
predstavu. A sve to igrati za jedno ve~e,
to je zaista kao da igrate vi{e `ivota. Moj
posao je bio da odredim granice tog lika.
Toliko stvari na jednom mestu, i to dram-
skih problema, evo, da nabrojim neko-
liko: Lili se posle zavidne filmske kari-
jere vra}a u pozori{te, dilema da li je
dobro izabrala, zatim [ekspir, susret s
biv{im suprugom s kojim treba glumiti,
kome se opredeliti: biv{em suprugu ili
glamuru koji nudi udvara~. Sve su to
dramske situacije, a ovde ih treba odi-
grati da deluju ozbiljno ali lako, pitko.“ 

Dva lika i pretapanje njihovih sud-
bina, od kojih je jedna iz [ekspirovog
pera, za Radeta Marjanovi}a je „kvalitet

uloge i ne{to {to se retko ili nikad ne
igra“. Kako su zadovoljni ura|enim po-
slom? „Bilo je primedbi na peva~ki nivo,
neki kriti~ari smatraju da se nije doseglo
onoliko koliko zahteva ovaj vrh svetske
muzike. Mislim da ako smo desegli
barem 80 odsto, veliki je uspeh. U glu-
ma~kom smislu mislim da smo uradili
dobro“, ka`e Marjanovi}. Maja ocenjuje
da je „ova predstava kruna svega {to je
ra|eno poslednjih 10-ak godina na ovoj
sceni“.

U mjuziklu Polubi me, Kejt Bjanku i
Lojs Lejn igraju u ravnopravnoj alter-
naciji Mina Lazarevi} i Ivana Kne`evi},
Hari Trejvora i Batista igra Aleksandar
Hrnjakovi}, Pola i Haberda{era Dragan
Vuji}, Heti je Jelena Jovanovi}, Bil Kalun
i Lu~encio je Ivan Bosilj~i}, Ralf je

Srboljub Milin, Harison Hauel je Du{ko
Radovi}, gangsteri su Jano{ Tot i Slobo-
dan Stefanovi}, baletski solisti su \or|e
Makarev, Tamara Afanasijev, Jelena ]o-
si} i Danica Arapovi}, a solisti hora su
Nenad Neni}, Ljubi{a Din~i}, Mirjana
Jovanovi}, Mar~ela Luki}, Jovan Nikoli~,
Zoran Doronjski, i Marko Bogdani}. U
programu predstavu je ispod naslova
„Uloge“ 68 imena. Ostala, navedena na
jo{ dve strane, nismo brojali. Dramaturg
predstave je Jovan ]irilov. 

Mjuzikl Kiss me Kate poznat je po
rekordima, na primer, prva brodvejska
verzija je odigrana 1.077 puta. U
Pozori{tu na Terazijama planiraju da ga
igraju prve sezone nove scene, na
mati~noj adresi na koju }e 
se vratiti 2004.

Posle beogradske premijere Galile-
jevog `ivota, nove predstave kra-
gujeva~kog Teatra „Joakim Vuji}“,

mnogi su se zapitali za{to je Ivan Tomi}
dobio ovakvu ulogu u pozori{tu u unu-
tra{njosti iako na beogradskim scenama
igra ve} gotovo deceniju. U Galileju on
igra dvostruku ulogu – Naratora, koji je
dopisan u adaptaciji Aleksandra Milo-
savljevi}a, i mladog Andreu Sartija, Ga-
lilejevog u~enika, a u pojedinim scena-
ma, osim ova dva, igra jo{ neke uloge. 

„Ulogu u ovom komadu prihvatio
sam, pre svega, zbog Brehta, jer sam
`eljan dobrih pisaca i dobrih uloga, ali i
zbog Neboj{e Bradi}a, jer sam do sada
uglavnom radio s mladim rediteljima. [to
se uloge ti~e, Andrea Sarti mi je bio jasan
jer je klasi~an dramski lik koji ima moti-
vaciju, razvoj, radnju, zna se {ta je i
kakav je, a Naratora je trebalo potuno
izmisliti. On govori re~enice koje se mogu
raditi na sto na~ina. U me|uvremenu
sam gledao Vilsonovu predstavu na Bite-
fu pa sam do{ao pun entuzijazma i `elje
da primenim iskustvo iz tog komada. I
tako je u predstavu u{lo mnogo stvari –
preko opere, lutkarskog pozori{ta, do
konvencionalne naracije. Pozori{te u ko-
jem ima svega me je uvek zanimalao, a
po{to volim da `ongliram likovima, pre-
lazak iz Naratora u Andreu i obratno, mi
nije bio te`ak. Ima trenutaka kad vodim
scenu, kada sam unutra, a negde se
obra}am publici, i sve je veoma dina-
mi~no.“

Na gostovanju u Beogradu, na sa-
mom po~etku predstave, posle prvog son-
ga nestala je struja. Na prvi impuls i to
se nekako uklopilo u izvedbu. „Pri~ala
mi je drugarica da je mislila da ih, po{to
je u pitanju Breht, obave{tavamo da su
pozori{tu, posle nekoliko minuta je
pomislila da ~e~enski teroristi zauzimaju
„Stupicu“, i tek najzad shvatila da smo u
Srbiji i da je nestala struja“, ka`e Tomi}.

U okviru Belefa 2002, izveden je
Bihnerov komad Dantonova smrt u re`iji
Darijana Mihajlovi}a. Kao i mnogi

projekti ovog festivala predstava je bila u
medijskom zape}ku. A re~ je o ozbiljnom
tekstu, politi~ki aktuelnom. „Prvi put
smo igrali na Exitu gde smo bili neka
vrsta atrakcije, gde su nas gledali ljudi
koji nisu pozori{na publika, a tekst je
jako te`ak; ne mo`e se igrati u buci koja
potpuno dekoncentri{e. Zatim sledi ‘Bu-
hino’ skladi{te i nekoliko predstava na
Kalemegdanu. I onda nemamo gde da
igramo... Darijan nije znao {ta }u igrati i
na moj nagovor mi je dodelio ulogu Sen
@ista. To je krvav tip, elimini{e politi~ke
protivnike jedinom pouzdanom metodom
– ubistvom. Fascinantno mi je bilo da
proniknem u su{tinu ~oveka koji ubija iz
ube|enja, da bi pobedila stvar koju
zastupa. A dobrih i lo{ih momaka uvek
ima, i te su teme uvek aktuelne.“

Energija 
koju valja ~uvati

Sredinom i krajem 90-ih u Beogradu
je radila pozori{na trupa Torpedo koja je
uzdrmala ovda{nji teatarski `ivot. Tomi}
je jedan od osniva~a trupe. „To {to je
Torpedo radio bilo je veoma zdravo,
uspostavljalo je protivte`u, pogotovo u
tom ~udnom vremenu kada se nisu cenile
vrednosti kojima me je u~io profesor
Mari~i}, ~iji sam student bio. Mi nismo
hteli ni{ta da promenimo ve} da ka`emo
ono {to imamo, a normalno da je to bilo
druga~ije od svega {to je neko govorio pre
deset godina. Kao neformala trupa, koja
je brojala od pet do dvadest ljudi, putovali
smo i u inostranstvo, {to je bilo neve-
rovatno za to doba. Prodavali smo karte
ispred ‘Buhe’ i uspeli da napunimo tri
sale. No, nismo dugo uspevali i da proda-
jemo karte i da igramo predstave. Nismo
izdr`ali, nismo imali snage. Pozori{ni
svet Beograda nas nije podr`ao koliko
sam tada, u svojoj naivnosti, o~ekivao,
koliko bih i sada voleo. Imali smo ~etiri
predstave za koje nije prona|eno pravo
mesto, za koje nije bilo novca, tehni~kih

uslova... U Torpedu smo sve pravili iz
srca, du{e, a takve stvari moraju biti
negovane. Nisu to samo ma{tarije ve}
bogatstvo koje valja ~uva. Ove godine
sam radio Zeko, zeko u SKC-u, u re`iji
Ljubi{e Mati}a. Ni ta predstava ne igra, a
tu ~ak nije problem u tome da nema
mesta za mlade, ve} se pokazalo da nema
mesta ni za jednu Goricu Popovi}, koja
igra u Zako, zeko. Dantonovu smrt smo
igrali u skladi{tu, {to je u redu leti, ali
sada tamo nije mogu}e nastupati.“ 

Radiv{i ispit re`ije Aleksandra
Bo`ine u Dadovu, Ivanov uslov je bio da
predstava bude igrana najmanje 20 puta.
„Muka mi je od projekata koji nastaju iz
entuzijazma a bivaju odigrani jednom.
To se, me|utim, isuvi{e ~esto de{ava.“

Nedavno je, pri~a Tomi}, Anja \or-
|evi} napisala operu. „To je zna~ajno
delo, ne samo zato {to je re~ o prvoj na{oj
kamernoj operi, ve} i zato {to je operska
umetnost malo prisutna u srpskoj muzi-
ci. Ni to se ne izvodi. Ja sam ljut zbog
toga.“

Jedan od glavnih razloga zbog kojih
se Ivan bavi ba{ ovim poslom je {to mo`e
da uti~e na druge, ali i da pu{ta druge da
uti~u na njega. „Zarazio“ se potrebom da
smisao komada koji tuma~i podeli s
drugima, i smatra da predstava oba-
vezno vene kad se na to zaboravi. Pri-
znaje da se nije lako „otvarati“ pred
punom salom, ali i da je hrabrost re}i to
{to ima{ pa makar te i ne voleli zbog
toga. 

„Nekad sam inferioran u odnosu na
publiku, jer se ili upla{im ili pomislim da

ne}e razumeti, ili ne}e ceniti. Onda
nudim samo deo sebe, nisam sto posto
prisutan, i tada sam mnogo umorniji no
kad dam celog sebe. To mi je alarm koji
ka`e da moramo biti ravnopravni – vi
koji me gledate, i ja na sceni. Tada }u
vam re}i ono {to imam, a vama se to
mo`e svideti ili ne.“

Kad se odrasli
pretvore u decu

[ta Ivan Tomi} voli, a {ta ne voli u
teatru? „Opsednut sam pozori{tem na
svaki na~in. Volim svaku vrstu tea-
tarskog izra`avanja. Fascinantno mi je
da pozori{te ~ini neko ko stoji u prostoru,
ne{to izvodi dok ga drugi gledaju, a pri
tom su granice odre|ene samo na{om
ma{tom ili – Ministarstvom za kulturu.“

Ivan, me|utim, ne voli premijere
zbog stisnutih o~iju koje ga gledaju i
samo su tu da bi procenile da li je ono {to
se na sceni de{ava dobro ili nije. „Pred
premijeru Laku no} deco, koju ina~e
igram zajedno s decom, imao sam prob-
lem jer nisam znao kako }u se obratiti
tim ozbiljnim ljudima kad je predstava
ba{ za klince. I onda sam re{io da se
obra}am deci u njima i vidim da li }e se
igrati sa mnom. I, verovali ili ne, pred
kraj predstave umesto uko~enih lica u
prvim redovima sedela su – velika
deca.“

Jedna od predstava koju Ivan poseb-
no izdvaja je i Bordel ratnika. „Imao

sam no}ne more da predstavu ne proglase
antisrpskom. Godinama se je`im na naro-
dnjake i razne gluposti koje ljudi izjavlju-
ju na televiziji bez ikakvog stida a onda
sam dobio priliku da se podsmevam
njihovom primitivizmu, sebi~nosti. Ina~e,
najvi{e volim da se podsmevam gluposti
– naravno najpre svojoj, i onda, {to je
mnogo lak{e, tu|oj. A u Bordelu postoji ta
sjajna scena montipajtonovskog naboja s
Markom Ga{i}em, koja se fantasti~no
uklopila, i koju sam mnogo voleo da
igram.“

Ivan Tomi} se oprobao u svim
`anrovima. Mnogi ga cene zbog ta~nosti
koja ga krasi kao glumca, i zbog pre-
danosti radu. „Radio sam i u pozori{tu za
decu i za odrasle, i ono {to dobronamerni
zovu komercijala, a zlonamerni – tezga
(uz napomenu da je na{a mala trupa
[ovinisti~ke farse bila daleko profesion-
alnija od mnogih pozori{ta), igrao sam u
konvencionalnom, ali i alternativnom
pozori{tu. Dao sam sebi rok do tridesete,
koji sad isti~e, da probam sve te stvari.
Bitna mi je svaka vrsta pozori{ta u kojem
se prona|em, a ne da li se polivam pivom
ili sam u renesansnom kostimu.“

Ivan priznaje da ponu|ene prilike
dobro koristi, on zna da za njega ima
vremena, i da njegove snage – i ljudske i
gluma~ke, rastu. 

„Mislim da je moj kvalitet {to sam
Ivan Tomi} i da u tome niko 
nije bolji od mene.“

GGlluummoomm  uuttii~~ee  nnaa  ddrruuggee::  IIvvaann  TToommii}}  ((FFoottoo::  \\..  TToommii}}))



POTRAGA ZA DIREKTOROM
Novi konkurs za direktora ni{kog Narodnog

pozori{ta traja}e ~ak {ezedeset dana, a u

mer|uvremenu bi}e smenjen predsednik

Upravnog odbora Teatra
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Ni{ko Narodno pozori{te je ovih
januarskih dana dobilo novu
ode`du ~ime je promenilo unu-

tra{nji i spolja{ni izgled. Stvoreni su
idealni uslovi za kreativan i stvarala~ki
rad glumaca i svih zaposlenih, ali radost
igre u na renoviranoj sceni i u ure|enoj
sali pomutili su me|uljudski odnosi,
uglavnom vezani za izbor novog direkto-
ra. Ku}a na Sin|eli}evom trgu nije no-
vembra minule godine dobila svog prvog
~oveka jer odbornici Skup{tine grada
nisu podr`ali predlog da upravnik (p)o-
stane glumac Aleksandar Lazarevi},
donedavno v.d. direktor Pozori{ta. 

No, umesto da Komisija za mandat-
no-imunitetska pitanja Skup{tine grada
odmah raspi{e novi konkurs za direktora
teatra, zapo~eta je hajka na odbornika i
predsednika Upravnog odbora teatra
Zorana Jovanovi}a koji je na novembar-
skoj sednici snagom argumenata spre~io
izbor Lazarevi}a. Odborni~ka grupa
DOS-a sada smatra da odbornika Jo-
vanovi}a treba razre{iti ~lanstva u UO
jer to mesto, navodno, pripada predstav-
niku Gra|anskog saveza Srbije a ne
Demokratske stranke, ~iji je on ~lan.
Inicijativu Odbornicke grupe DOS-a po-
dr`ali su i ~lanovi Komisije za mandat-

no-imunitetska pitanja Skup{tine grada
pa je Jovanovi} trebalo da bude razre{en
na sednici 23. decembra. Zbog obimnog
dnevnog reda taj ~in je trebalo da usledi
28. decembra, ali je sve ipak ostavljeno za
sredinu januara.

Politika u teatru

Predsednik UO Pozori{ta, profesor 
dr Zoran Jovanovi}, ka`e: „Nemam ko-
mentar na sve to, a onima koji su po-
krenuli takav postupak, i njihovim poli-
ti~kim na~elima, najbolje svedo~i sam ~in
mog smenjivanja“.

Jovanovi} jo{ podse}a da jula 2002,
kada je imenovan za predsednika UO, i to
posle sva|e, tu~e i `estokih rasprava u
Teatru i van njega, nikom nije smetalo {to
kao ~lan DS-a dolazi na to mesto umesto
Mirjane Barbulovi}.

Na ovo dr Sa{a @ivi}, predsednik
Komisije za mandatno-imunitetska pi-
tanja, izjavljuje da je u vreme junsko-
julskih turbulencija u Pozori{tu smatra-
no da }e Zoran Jovanovi} svojim autorite-
tom srediti stanje. Po{to Jovanovi} u
me|uvremenu nije na{ao zajedni~ki je-
zik s Lazarevi}em i po{to to mesto ipak
(!) pripada GSS-u, Jovanovi}a valja raz-
re{iti. U me|uvremenu jo{ jednom su
reagovali i ~lanovi SDUS-a, ogranka u
Ni{u, ustaju}i u odbranu Zorana Jova-
novi}a. 

Dakle, mnogo je politike u teatru i
van pozori{ta, koje u ovoj sezoni zbog
renoviranja nije izvelo ni jednu premi-
jeru. 

Jovo nanovo

Jovanovi}a u UO treba da zameni
Stamen Milovanovi}, profesor matema-
tike i dramski pisac, ali ipak treba sa-
~ekati sednicu Skupstine grada jer se,
bar po najavama, o~ekuje opet `u~na i
bu~na rasprava a ishod je potpuno

neizvestan. Za sada je jedino izvesno da
}e ponovo biti raspisan konkurs za direk-
tora ni{kog pozori{ta i da }e trajati, kako
ka`e @ivi}, ~ak {ezdeset dana.

„Odlu~ili smo se da konkurs traje
toliko jer `elimo da u me|uvremenu oba-
vimo vi{e razgovora s ljudima iz struke i
~ujemo mi{ljenja strukovnih udru`enja.
Njihov glas bi}e od velike koristi pri
odlu~ivanju. O~ekujemo da se ovog puta
jave kandidati i van Ni{a jer nam je stalo
da na ~elo ku}e do|e prava umetni~ka
li~nost koja }e vratiti ugled ni{kom po-
zori{tu“, dodaje dr @ivi}.

Konkurs je trebalo da bude objavljen
u svim jugoslovenskim dnevnim listovi-
ma i to jo{ koncem decembra. Za{lo se,
me|utim, ve} i u polovinu januara, a od
konkursa ni traga ni glasa. Opet se ne{to
~eka, a vreme neumitno prolazi. Narodno
pozori{te u Ni{u nema direktora i za njim
}e se tragati du`e od dva meseca; za to
vreme nema ni novih predstava, ali zato
je tu lepo sre|ena i ure|ena zgrada.
Ni{ka publika je `eljna predstva na
sceni, a ne izvan teatra i za 
skup{tinskom govornicom.

NEKI DRUGA^IJI FESTIVALI
Stevanka ¸eš l ja rov

Kraj 2002. ansambl u`i~kog pozo-
ri{ta proveo je na festivalima. Iako
pro{le godine nisu u~estvovali na

u`i~kom festivalu, bili su rado vi|eni u
Tuzli, Lukavici, na Palama. Festivali u
Tuzli i Lukavici nisu tako zna~ajni na
mapi pozori{nih festivala, ali jesu svojim
okru`enjima i namerama da to postanu,
naro~ito u Lukavici gde organizatori tek
planiraju projekat za izgradnju pozori{ne
zgrade, a do tada se predstave igraju u
sali biblioteke.

O ovim festivalima, iako su na njima
u~estvovala prete`no pozori{ta iz Srbije,
malo se pisalo (Feliks Pa{i} u „NIN-u“ o
tuzlanskom, i nekoliko priloga u Jutarn-
jem programu RTS-a). Pored velike `elje i
potrebe da se odr`e, ovim festivalima
zajedni~ko je to {to nemaju selektore, `iri,
nagrade. To su pravi gluma~ki susreti.

Dodu{e, u Lukavici su lukavo smislili da
publika glasa i dodeli povelju „Zlatna
srna“ najboljoj monodrami i maloj formi.
Ta laskava priznanja (jer glumci najvi{e
vole priznanja publike) dobila je
monodrama Vuk Stefanovi} Karad`i}
Centra za kulturu Novo Sarajevo i
glumac Ljubo Bo`ovi}, te beogradska
predstava Janez autora i reditelja Sini{e
Kova~evi}a, za malu formu.

U Tuzli su susreti trajali 18 dana,
doma}ini su ugostili preko 600 gostiju.
Sve je pro{lo skromno, bez festivalskog
glamura, ali s mnogo dobre volje i `elje
za dru`enjem. Ovim manifestacijama
prisustvovao je i na{ ambasador u Sare-
jevu, pru`aju}i podr{ku doma}inima u
okupljanju umetnika iz biv{ih
jugoslovenskih republika. Mo`da bi i
upravnici srpskih pozori{ta mogli da

razmisle, pa ako imaju mogu}nosti da
posete ova mesta, te bi postali bogatiji za
iskustvo i druga~ije razmi{ljanje o
pozori{tu. Naro~ito bi bila korisna gosto-
vanja na Palama (gde su U`i~ani, tako|e
odigrali predstavu), gde `ivi oko 30.000
stanovnika, prete`no mladih, jer su tu
sme{tena ~etiri fakulteta, a postoji i pris-
tojna sala pa bi svakako doma}inima
trebalo pomo}i osmi{ljenim repertoarom
namenjenim mladoj pozori{noj publici.

Uspeli smo da odemo i do Sarajeva,
prvi put posle mnogo godina, primetili
velike razlike i o svemu – }utali. Sve je
bilo tu: Miljacka, Skenderija, Ba{ ~ar{ija,
golubovi... a opet, sve je bilo druga~ije.
Vreme ili ljudi su promenili sve. Kod
„@elje“ se jo{ uvek ~eka u redu za }evape,
ulicama {etaju devojke koje svojim
odelom daju do znanja ko su, a iako je bio
28. decembar, u okru`enju Sarajeva, Pa-
la, nigde lampiona, oki}ene jelke, ~ak ni
snegom. I ovde }e Nova godina zasigurno
do}i, iako je niko 
ne}e ~ekati.

KURKINSKI U BEOGRADU!
U beogradskom Narodnom pozori{tu je

gostovao Dramski teatar iz Plovdiva

Po~etkom sezone, u okviru aktivne
saradnje s nacionalnim teatrima u
regionu, Narodno pozori{te u Beo-

gradu je potpisalo protokol o saradnji s
jednim od tri najuspe{nija dr`avna tea-
tra u Bugarskoj, Dramskim teatrom iz
Plovdiva, a ve} po~etkom decembra je u
Beogradu gostovao ansambl ovog teatra s
predstavom Male komedije A.P. ^ehova,
u adaptacija i re`ija Mariusa Kurkin-
skog, mladog reditelja koji je svojim po-
stavkama ^ehovljevih drama izazvao ve-
liku pa`nju bugarske teatarske javnosti.
Predstava je igrana na Sceni Peti sprat
pred iznena|uju}e velikim brojem poseti-
laca, privu~eni najverovatnije imenom
slavnog ruskog pisca. 

U rediteljskoj laboratoriji Kurkin-
skog sve vrca od smelosti ali i promi-
{ljenosti. On se duhovito poigrava `an-
rovskim odrednicama na kojima ^ehov
insistira, apostrofira autorov cinizam, a
komi~nim obezvre|uje tragi~no, demon-
strira mo} uslo`njavanja naizgled pa-
teti~nih zbivanja na sceni, analizira pi{-
~ev odnos prema scenskom i stvarnom
prostoru, prostoru ljudske du{e. Predsta-
va Male komedije ima mo} da nasmeje i
gane do suza gledaoca, uzbudi ga, natera
da razmi{lja o pozori{tu, {to bi rekao
^ehov, kao o mo}nom vetru koji se otrgn-
uo s lanca. 

Va`an segment rediteljevog odnosa
prema piscu je izbor pri~a i komada:
Neprijatelji, Me~ka i Svadba su mali filo-
zofski spisi na temu ~ovekove pokva-
renosti (redosled je evidentan – od
gorkog do apsurdnog), ali i iskren
poku{aj da se na~ini ozbiljan uvid u
porive. Gusev je lirski poku{aj da se ljud-
ska du{a uporedi s veli~inom i lepotom
prirode, a Labudova pesma apoteoza
~ovekovoj vrednosti iskazanu kroz
teatarsku umetnost. Takav odabir,
dramatur{ki postupak i refiniran
rediteljski izraz, u kome igra simbola,
~ak i kad prevazilazi mo} percepcije,
deluje zavodljivo, jasno ukazuje na
samosvojan pozori{ni jezik i rediteljevu
strasnu potrebu da teatrom preispita
kosmi~ki zna~aj treptaja ljudske du{e. 

Kurkinski ima savr{en ose}aj za
scenski prostor (potpisuje se i kao sceno-
graf). On suprotstavlja geometrijsku ure-
|enost i svedenost zemaljskog, sjaju

nebeskog svoda. Entalpija naspram
entropije? A negde izme|u te dve
krajnosti na uzbudljiv na~in tumaraju
sudbine rastrzane izme|u bede i sjaja
ljudske mo}i. 

Publika je ovu izuzetnu predstavu
nagradila iskrenim i dugotrajnim aplau-
zom, a jedan od vrednih komplimenata
reditelju je i veliko interesovanje za nje-
gov rad u Bugarskoj, koje je iskazao
selektor Bitefa, Jovan ]irilov. Pa ipak,
gorak utisak je ostavila ~injenica da je
ovom gostovanju prisustvovao neobja{-
njivo mali broj pozori{tnika (u publici je
bio tek jedan pozori{ni kriti~ar), a uprkos
dolasku visoke i brojne diplomatske dele-
gacije Ambasade Republike Bugarske u
sali nije bilo predstavnika Ministarstva
kulture Republike Srbije. 

Aktivnosti vezane za saradnju Naro-
dnog pozori{ta i Dramskog teatra iz
Plovdiva nisu okrenute samo ka gosto-
vanjima, jer pored dogovora da beograd-
ski teatar gostuje sredinom marta u Plov-
divu i Sofiji (a o~ekuje se i poziv Narod-
nom pozori{tu, za u~e{}e na balkanskom
teatarskom festivalu u Plovdivu), va`an
segment saradnje uprave ova dva teatra
je projekat koji je nai{ao na veliko
interesovanje teatara u regionu, pod
nazivom Balkanska drama Evropi ~iji je
cilj upoznavanje zemalja u regionu s
dramskim stvarala{tvom suseda. Ve}
krajem februara se o~ekuje da se, u
izdanju Narodnog pozori{ta, pojavi knji-
ga Savremena bugarska drama, a da do
kraja sezone u izdanju Dramskog teatra
iz Plovdiva bude {tampana Savremena
srpska drama. Ova izdanja obuhvatila bi
po tri drame mladih dramskih autora, a
to }e biti pilot izdanja ambiciozno za-
mi{ljene izdava~ke aktivnosti na nivou
regiona, koja bi podrazumevala publiko-
vanje ve}eg broja drama pisaca iz
Rumunije, Bugarske, Turske, Make-
donije, Srbije, Gr~ke, Albanije i BiH, na
jezicima dr`ava regiona i, docnije,
{tampanje istih drama na engleskom,
~ime bi dramsko stvarala{tvo u regionu
bilo predstavljeno u {irem evropskom
okviru.

(Servis „Ludus“)

ISTINSKA POZORI[NA PROVOKACIJA
Pozori{ni komad Nenada Vujadinovi}a Looping premijerno izve-
den sredinom decembra u Zrenjaninu u re`iji Dragana Ostoji}a

@eljni autenti~nog artisti~kog izazova, dvojica glumaca Dramskog ansambla Narodnog pozori{ta „To{a Jovanovi}“ –
Mirko Panteli} i Ljubi{a Mili{i}, odva`ili su se da u produkciji Art kluba „Zanzibar“ realizuju duodramu savremenog make-
donskog autora Nenada Vujadinovi}a. Predstava Dunek (Looping), koja je svoj teatarski `ivot otpo~ela 1998. godine u
Skoplju, u izvo|enju Dramskog i Babilon teatra, nastavlja egzistenciju i izvan jezi~kih i geografskih okvira u kojima je
nastala. 

Iako, nesumnjivo, problemski rekreira sada ve} klasi~no Mro`ekovo promi{ljanje emigracije i, uostalom, svako drugo i
dramsko i dramati~no (na nesre}u toliko aktuelno) iskustvo izbegli{tva, Vujadinovi}eva drama, osim univerzalnim, kontek-
stualno je predodre|ena i sasvim specifi~nim, balkanskim arhetipom. 

„Aktuelnost ovoga teksta vidim u tome {to je to u svojoj osnovi balkanska pri~a o svima nama“, razmi{lja Ljubi{a Mili{i},
jedan od aktera predstave. „Za{to mi to radimo neke stvari u `ivotu, koliko mo`emo pobe}i od onoga ko smo i {to smo, pa su
zbog nasle|a i svega {to se de{ava na ovim prostorima – a {to je usud – tragedije neminovnost, a na kraju krajeva i nismo
ne{to specijalno krivi.“

Predstava namerno nije naslovljena kao Prevrta~, {to bi bio doslovan prevod originala, zbog mogu}e politi~ke konota-
tivnosti. 

„Pri~a sama po sebi zagreva, emotivna je, i to je ‘su{tastvo’. Glavni likovi idu glavom kroz `ivot, sudaraju se i padaju“,
veli Panteli}.

Kroz sve meandre teksta slojevitog na planu motiva, kroz komad koji tragizam pojedinca determini{e jednako socio-
istorijskom i etno-psiholo{kom uzro~no{}u, glumce je znala~ki vodio reditelj Dragan Ostoji}, bri`ljivo koriste}i aluzivnost i
semantiku muzi~ke fraze, scenografije, kostima. Sabiraju}i energiju dramskog predlo{ka, gluma~ku i rediteljsku
kreativnost, autori predstave su, po svedo~enju Mili{i}a, videli veliku priliku da se poigraju sa ne~im {to ne dospeva ~esto na
repertoare doma}ih pozori{ta. Bilo je izazovno i to {to je u pitanju dramski tekst moderne strukture: na filmski na~in skroje-
na pri~a, trilerski, dinami~no, u psiholo{kom smislu veoma zahtevno.

Osim Zrenjaninaca, Looping }e uskoro mo}i da vidi i publika u Kikindi, Subotici, Novom Sadu... Na proveri je, dakle,
njena spremnsot da inicira izazov.

Natalija Ludo{ki
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Nije ~est slu~aj da mlad glumac
odmah po zavr{etku Fakulteta
dramskih umetnosti dobije

glavne uloge u inscenacijama dela velik-
ih pisaca, a samim tim i mogu}nost da
radi s najzna~ajnijim rediteljskim imeni-
ma. Marinko Mad`galj je posle svog
prvog profesionalnog anga`mana u
Jugoslovenskom dramskom pozori{tu,
uloge odigrane u Sartrovim Prljavim
rukama koje je re`irao Radoslav
Milenkovi}, za samo godinu dana
ostvario ~etiri zapa`ene uloge u pred-
stavama Hasanaginica, Skup, Knjiga o
d`ungli i [ine. Presudno da Mad`galj na
velika vrata u|e u beogradski pozori{ni
`ivot bila je saradnja s Jago{em
Markovi}em, rediteljem koji ga je,
prepoznav{i njegov talenat a u isto
vreme i sli~an senzibilitet i afinitete,
pozvao da s njim radi tri predstave, a na
pomolu je i ~etvrta. 

Markovi}evo interesovanje za ovog
glumca datira jo{ od vremena kada je
Mad`galj kao student radio ^ehovljeve
Ve{tice, ispitnu predstavu klase pozo-
ri{ne re`ije Slavenka Saletovi}a ~iji je
Markovi} bio asistent. Iako je bilo izves-
no da }e saradnja i prijateljstvo tek po~eti
da se razvijaju, Mad`galj se se}a svog
iznena|enja i uzbu|enja kada mu je
Jago{ ponudio ulogu Hasanage u Ha-
sanaginica. „Samo {to mu tad nisam

koja se stvara u zajedni~kom radu s
Markovi}em koji glumcu veruje, stavlja
ga na prvo mesto. Zato se glumac ose}a
za{ti}eno i bezuslovno se prepu{ta re-
ditelju, a istovremeno se sve lo{e stvari
same uklanjaju. Dodatnu lepotu ovakvog
odnosa ~ini poseban na~in sporazu-
mevanja i op{tenja koji je uzdignut na
nivo simbola, nagove{taja. 

Kao najupe~atljiviji primer vezanosti
i zaljubljenosti glumaca u predstavu u
kojoj igraju Mad`galj navodi Skup. „Ova
predstava je toliko za{rafljena i homoge-
na da kako god je igrali ona nas uvek na
kraju preobrati, preokrene ne{to u nama.
Ona zapravo upravlja nama. Stalno smo
u tome, u toj temi, i to je razlog uspeha.

bilo uraditi nove stvari na nov na~in, ali
iz iste oblasti. Ni u jednom trenutku nije
bilo dileme ili nesigurnosti, jer je reditelj
svoju zamisao sprovodio sa sigurno{}u
ali mirom iz pozadine. „Kada je posle
premijere Unko odlazio u Skoplje, pitao
sam se kako }emo mi sad bez njega. Mi
smo se samo dru`ili i igrali, postavili smo
stvar kao na{u i poluprivatnu, i samo je
odjednom iz toga nastala predstava.“ 

U vezi sa mi{ljenjima da je mo`da
bilo izli{no postavljati komad o stvarima
koje nam se svakodnevno de{avaju,
Marinko isti~e da je pozori{te ogledalo
onoga {to nam se de{ava i da mnogi ne}e
sebi da priznaju sve to o ~emu se govori u
[inama. „Te stvari su se desile i mi sad
`ivimo posledice koje su mo`da i gore.
^ovek se bori za `ivot i nema vremena da
misli o tome, a pogotovo ova na{a ge-
neracija koja je postavljena na te {ine
pitaj boga kako. Svako je mislio da je

KAD SE GLUMAC OSE]A ZA[TI]ENO
Niz od nekoliko zna~ajnih i dobro odigranih

uloga, ostvarenih za veoma kratko vreme,

svrstava Marinka Mad`galja u red na{ih

najperspektivijih mladih glumaca

Nataša An¨e lkov i¯

rekao da }u spustiti slu{alicu te da me
pozove kroz pola minuta da bih do{ao
sebi i nadisao se vazduha... Tako je sve
po~elo. U po~etku sam imao u`asnu
tremu i mislio samo o veli~ini onoga {to
je preda mnom. Ali imao sam veliku
podr{ku i Jago{a i cele ekipe. Osetio sam
se kao da sam me|u njima ve} deset
godina, iako su to bili bardovi na{eg
glumi{ta – Radmila @ivkovi}, Ciga Jeri-
ni}. Za tu predstavu mi je ostalo vezano
sna`no ose}anje topline.“

Jago{eve ~arolije

Pro{log prole}a Marinko Mad`galj je
zaigrao jo{ u dve predstave Jago{a Mar-
kovi}a. Uloga Balua u Knjizi o d`ungli
bila je svojevrsni izazov za ovog glumca.
Uobi~ajeno je shvatanje da je prirodni
put u mladim godinama raditi u pozo-
ri{tima za decu da bi glumac mogao da
se razvije, ali s druge strane, postoje i
predrasude, strah da se ne upadne u fah.
Mad`galj se o{tro protivi ovom stavu i
nagla{ava jedinstvenost rada u pred-
stavama za decu koja su najbolji pokaza-
telj valjanosti vlastitog rada. S obzirom
na to da je poznato da su deca najza-
htevnija publika i da reaguju na nei-
stinu, dok istinu burno odobravaju,
Mad`galj smatra da takve predstave

izuskuju veliki i fizi~ki i duhovni napor,
posebno sa`ivljavanje s likom, ~istotu i
neiskvarenost a isklju~uju mogu}nost
bilo kakvog eksponiranja glum~evog ega. 

Kao i ostali ~lanovi ansambla i on je
ulo`io veliki napor u ovaj projekat: „Mo-
rao sam da na|em u sebi odlike, pokrete i
raspolo`enje `ivotinje, a da to ne bude
puka imitacija ve} da ih prona|em u
svakodnevnom `ivotu. Jer to je jako
`ivotna stvar –  pri~a o odrastanju, odva-
janju, samostalnosti, pripadanju, ljubavi,
iskrenosti“.  Ovakva vrsta rada, ali i
aplauzi i odu{evljenje dece, najve}a su
nagrada za glumca i dokaz da nema
malih predstava ili malih uloga.

Kao i drugi glumci, i Mad`galj isti~e
posebnu i gotovo magijsku atmosferu

VVaa`̀nnee  uullooggee  zzaa  kkrraattkkoo  vvrreemmee::  MMaarriinnkkoo  MMaadd`̀ggaalljj  ((FFoottoo::  \\..  TToommii}}))

BELE@NICA IZ [MINKERNICE
Ili o koaliciji pufne i ~etke

Posle premijere „velikog projekta“, „grandioznog ostvarenja“, gde bi jo{ neka apologetska sintagma upotpunila galan-
tan kompliment predstavi (makar to bivalo, mahom, pomalo preterano), obreli smo se u jednoj „prate}oj“ majstorskoj radio-
nici velikog teatra, u nameri da tu sa~ekamo protagoniste...

I... koliko je god na{a unutra{nja pa`nja bila fokusirana na skori dolazak reditelja i glavnih glumaca, koji se ve} i sami
ose}aju neizbe`no „mitolo{ki“, toliko se jedan njen deli} (koji }e se sve vi{e uve}avati), deli} namenjene pa`nje, koncentrisao
na neodoljivu pufnu za puder, pedantno pohranjenu uz ivicu velikog ogledala male {minkernice...

Tik pored ru`i~aste pufne, stajala je i ~etka za nano{enje senki na lice, od meke a o{tre prirodne vlasi i dr{ke boje sede-
fa.

Nekoliko ~asova ranije, PUFNA i ^ETKA (sad ve} one u ulozi protagonista), uz propratno i zdu{no u~e{}e ~itavog
„ansambla“ ~etkica, sjajila, „masnih“ senki, lahorastog talka i svakojakih debelih i tankih olovaka – a vo|ene majstorskom
rukom i pomnim okom maestra {minkernice – gradile su likove, ~ine}i ih surovim i markantnim, ne`nim i prozra~nim,
umobolnim i lucidnim, nao~itim i neuglednim...

Glumci bi u taj ~as „preobra}anja“ sedali na svoja mesta ispred ogledala, okupani svetlo{}u, opu{tali se i prepu{tali
majstoru karakterne maske, misle}i mo`da o liku, ali i o najobi~nijim detaljima svakodnevice tipa „jesu li na bankovnom
ra~unu u minusu“ ili „gde prona}i zelje u ovo doba godine“...

Mo`da bi pomi{ljali i „na jednu cipelu od svile“, no ruka bi „neumoljivo“ krotila svaku pomisao `ivog misle}eg i
ose}aju}eg „materijala“, dovode}i ga pred svr{en ~in LIKA NA DELU!

Majstor po imenu Nijaz Memi{, doajen ove ~arobnja~ke izbe velikog pozori{ta, umetnik je i po kazivanju reditelja pred-
stave i vrli saradnik celokupne zamisli, sudionik karaktera i emocije. Jedan iz odabranog mno{tva ljudi „iza scene“, a opet
jedini i jedinstven.

No, po{to je predstava zavr{ena, da ne ka`emo da je „zavesa spu{tena“ (po{to je nema), „neigraju}a rekvizita“ maj-
storske „~ajne kuhinje“ velikog glumi{ta, po~iva u savr{enom redu do slede}e ve~eri kada }e pufna i ~etka opet biti u
neizbe`noj koaliciji i jo{ sudbonosnijem sau~esni{tvu.

Bri`ljiva urednost malog ateljea, u kome se precizno zna gde stoji i naizgled najsitniji „pra{nik“ odre|enog {minkerskog
akcenta, sada odi{e bi}em kome pripadaju sva svojstva izuzev negacije – `ivog organizma.

U ovom svedenom prostoru, sve di{e, vi{e di{e, nego {to odi{e, mada tako ne izgleda na prvi pogled.
I majstor pomenutog imena di{e ravnomerno, odmaraju}i kreativni damar. A glumci sa scene, posle desetinu „poklona“,

pristi`u, jo{ uvek nose}i breme na nejakim civilnim ple}ima. Sedaju OPET ispred ogledala i – skidaju {minku. Sami...
Pufna i ~etka se ljube. 
Kasnije to ~ine i ostali.

Olga Stojanovi}

Jago{ ne dozvoljava da odemo od toga {to
je stvorio.“ 

Komedija Marina Dr`i}a poslu`ila je
reditelju kao predlo`ak za novo delo.
Poznati motiv tvrdice koji vodi poreklo od
Plauta, kao i u renesansi tako omiljenu
temu „amor omnia vincit“ (ljubav uvek
pobe|uje) Jago{ uzdi`e na univerzalniji
nivo. Prema re~ima mladog glumca pred-
stavu su zajedni~ki gradili kao pri~u o
ljubavi, o razli~itim vidovima ljubavi,
gde niko nije zao, pa se tako i Skupova
izvorna ljubav prema novcu preobratila
u ljubav ka ne~em nematerijalnom (fi-
zi~ki predstavljeno sjajnim perlicama i
klikerima), {to predstavlja odre|eni `i-
votni ideal. Tako su i sami protagonisti
podeljeni na ljude koji ~vrsto stoje na
zemlji, one u me|uprostoru i one na
nebu. I  zato su svi likovi, a naro~ito
njegov lik Kamila koji je emanacija
zaljubljenosti, oslobo|eni verbalnih
stega, velikih diskursa, i usmereni na
druga~ija i raznolika sredstva izra-
`avanja, {to je posebno preimu}stvo i
izazov za glumca.

[ta }emo bez Unka

Druga~ije je bilo iskustvo raditi sa
Slobodanom Unkovskim i to u komadu
savremene autorke, ali kako Marinko
smatra, su{tinski oba reditelja su u
jednakoj meri kvalitetna, a potrebno je

najdalje mogu}e od njih. Kad se pomere
stvari strah je merilo svega, mo}i, sta-
tusa. Pri tom to nasilje dolazi kao jako
konkretno. Meni je drago {to je Unkovski
postavio tako stvari da nije bilo scena
nasilja jer to je ne{to {to se ve} zna. [ine
su mi pomogle ne samo gluma~ki ve} i
`ivotno, da razumem neke stvari koje su
se doga|ale u poslednjih deset godina.“

Iako su mu se za kratko vreme desile
va`ne uloge, Mad`galj smatra da je ipak
te{ko probiti se, odr`avati kontinuitet i
imati izvesnost. To nije samo zbog ve-
likog broja glumaca i malo pozori{ta, ve}
zbog prirode samog gluma~kog poziva.
„Nikad nema sigurnog znaka da }e se
ovako ne{to de{avati i u budu}e. Uvek
postoji to stanje ‘ispo~etka’. Kad predsta-
va iza|e da `ivi svoj javni `ivot, uvek
osetim da sam na po~etku, i nanovo sebi
postavljam pitanje kad }e i {ta }e biti
slede}e. ^ovek mora da se dr`i izvesnih
normi koje je sebi postavio, mora nego-
vati i ve`bati svoj talenat, ali s druge
strane vrlo je prisutan faktor sre}e.“

Ovaj mladi talentovani glumac svoja
prva pozori{na iskustva i gluma~ke na-
grade stekao je u Dadovu, a na Fakultet
dramskih umetnosti u Beogradu se upi-
sao ve} posle tre}eg razreda gimnazije.
Ose}anje i `elju za bavljenjem glumom
nosio je jo{ od detinjstva u svom rodnom
Kotoru koji je i danas za njega upori{na
ta~ka, jedino mesto za koje 
ima ose}anje pripadnosti.
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Festivali

Ove godine, na jedanaestim Danima
Zorana Radmiliovi}a (od 7. do 15.
XII), Zaje~arci su ugostili poznate

glumce iz Srbije, ali i Bugarske, Sloveni-
je i Republike Srpske. Bio je ovo veliki
kulturni doga|aj, zavidnog umetni~kog
dometa, iako optere}en nekim starim
slabostima vezanim za organizaciju i
profil festivala. Po oceni `irija najbolji
glumac je Petar Kralj, a po sudu publike
najbolja predstava je Doktor {uster.

Festival kojim ljudi u gradu na Timo-
ku neguju se}anje na slavnog Zaje~arca i
velikog glumca, zapo~eo je predstavom
(Ne)sumnjivo lice po Radmilovi}evoj
adaptaciji Nu{i}evog komada, a u re`iji
Nenada Gvozdenovi}a i izvo|enju doma-
}ina, Pozori{ta „Zoran Radmilovi}“. Sle-
dile su predstave Ukro}ena goropad
[ekspira u re`iji Milana Karad`i}a, Na-
rodnog pozori{ta Ni{, Klara, dogodilo se
ne{to neo~ekivano u izvo|enju Anete i
Ivana Toma{evi}a, tj. Scene „Maska“ iz
[apca, @upanova Micka Toma`a Linhar-
ta, u re`iji Vita Taufera, Pre{ernovog
gledali{~a iz Kranja, zatim balet Orfej u
podzemlju kamerne opere Madlenijanum
iz Beograda, ^udo u [arganu Ljubomira
Simovi}a, u re`iji Dejana Mija~a, i izvo-
|enju glumaca beogradskog Ateljea 212,
La`a i parala`a Jovana Sterije Popovi}a,
u re`iji Vladimira Lazi}a, Narodnog
pozori{ta Republike Srpske iz Banja
Luke, Male komedije A.P. ^ehova, u re`iji
Marijusa Kurkinskog, Dramskog teatra
iz Plovdiva, te Doktor {uster Du{ana
Kova~evi}a, u re`iji autora i izvo|enju
Zvezdara teatra iz Beograda. 

Zbog tehni~kih razloga ^udo u [ar-
ganu, u kojoj je trebalo da nastupi Milica
Mihajlovi}, ovogodi{nji laureat nagrade
za gluma~ku bravuru koja nosi ime Zo-
rana Radmilovi}a, izvedena je u Knja-
`evcu, jer scena zaje~arskog pozori{ta
nema odgovaraju}e tehni~ke uslove.
Zaje~arci su videli i izlo`be [ezdeset
godina umetni~kog rada Mire Stupice
Ksenije [ukuljevi}-Markovi}, savetnika
Muzeja pozori{ne umetnosti Srbije iz
Beograda, Srebrni sjaj linije, kojom je u
galeriji Radul-begov konak predstavljeno
35-godi{nje stvarala{tvo Tomislava Pet-
rovi}a, autora plakete i „Zoranovog br-
ka“, zatim Bijenale scenskog dizajna, u
galeriji Narodnog muzeja, odgledali su i

Zorana Radmilovi}a sredina oktobra.
Organizatori su se saglasili s ve}inom
primedbi i najavili da }e ve} slede}e
godine biti druga~ije. 

Prvi put od osnivanja Dana Zorana
Radmilovi}a u ulozi organizatora bila je
fondacija koja nosi njegovo ime. Minulih
godina Festival su zajedni~ki organizo-
vali Pozori{te „Zoran Radmilovi}“ i Fon-
dacija. Po re~ima Bo{ka Ni~i}a, predsed-
nika Organizacionog odbora, to se do-
godilo zato {to Zorica Zec, donedavno v.d.
upravnika Pozori{ta, nije `elela da Festi-
val koristi `iro ra~un pozori{ta, niti je
pokazala naro~itu `elju da u~estvuje u
organizaciji. 

„Sve je napravljeno za kratko
vreme“, ka`e Ni~i}. „Znali samo da }e
Dana biti, ali ne i u kom obimu i kada.
Uklju~ili smo se u ~asu kad smo videli da
postoji opasnost da se Dani ne odr`e, a
znali smo da za to nema razloga. Kada
smo koncem septembra shvatili da je
vrag odneo {alu, zapo~eli smo ozbiljan
rad. Pa ipak, pokazalo se da nije dobra
odluka da pomerimo termin odr`avanja
Festivala. Idu}e godine }e sve to koncep-
cijski druga~ije da izgleda. Ve} smo
razgovarali s kompetentnim ljudima i
odlu~ili da treba da bude odre|en dan –
sredinom ili u drugoj polovini oktobra –
kada }e Festival biti otvoren. Nismo imali
ni umetni~ki savet. Dogodine ne}e biti
tako. Ima}emo selektora ili selektorsku
komisiju, a `elja nam je da Zoranov festi-
val zadr`i internacionalni karakter.“

Sanjali smo 
na istu temu

„Za mene se ovaj festival i ova
nagrada intimno izdvajaju od drugih
festivala“, rekao je Petar Kralj u gardero-
bi, nakon predstave. „Ima dosta gluma-
~kih nagrada koje se zovu po Dobrici,
Ra{i Plaovi}u, @uti}u, i sve su nama
glumcima dragocene zbog onih koji su
nosili ta imena. Ova mi je, me|utim,
uzbudljiva jer sam `iveo sa Zoranom, {to
smo 20 godina igrali Ibija, da ne nabra-
jam ostale predstave u kojima smo zajed-
no igrali. U mladim danima smo sanjarili
na istu temu, isto smo mislili kako po-
zori{te treba da izgleda i kako u
pozori{tu treba da se igra. Zajedni~ka
misao nam je bila da u jednoj sekundi
mo`e{ da bude{ totalno sme{an, a u
drugoj totalno tu`an i da sve to zajedno
bude jedna ljudska istina. Zoran je imao
izuzetno stroge kriterijume. Zato se
nadam da se on sada tamo ne prevr}e {to
su mi dali ovu nagradu. Mislim da je
prili~no ideja o kojima smo tada sanjali
ugra|eno u ovu predstavu i ulogu koju
ima, u Doktoru {usteru. Nadam se da
sam dosta tih na{ih zajedni~kih shvatan-
ja glume uspeo da ovde ostvarim. Kada
sad razmislim, ~ini mi se da bi mi
Radmilovi} za ulogu kojom sam zaslu`io
nagradu koja nosi njegovo ime rekao:
Dobro je to, 
ali mo`e i bolje!“

MO@E I BOLJE

brk“. Dobili su je Marija Arsi}, Sanja
Krstovi}, Ivan Toma{evi}, Rok Vihar,
Konstantin Kostjukov, Dubravko Jova-
novi}, Radmila Tomovi}-Greenwood,
@eljko Mitrovi}, Marian Bozukov  i Petar
Kralj. 

Produkcija 
i koncepcija

Boljim poznavaocima pozori{nih pri-
lika u Srbiji u o~i je svakako palo da su se
na reportoaru ovogodi{njih Dana na{le
predstave koje su pre toga, bukvalno
prodefilovale svim festivalskim scenama
i na njima bile oven~ane mnogim nagra-
dama. Da Skup nije izostao taj bi utisak
bio jo{ upe~atljiviji.

„Predstave koje su ovde izvedene ve}
sam nekoliko puta `irirala“, ka`e Dra-
gana Bo{kovi}, predsednik `irija, „ali to
je sudbina malih produkcija: nekoliko
vrlo dobrih prestava idu s festivala na
festival. Treba ustanoviti da oni koji su
nagradu dobili dva ili tri puta vi{e ne
mogu biti u konkurenciji da bi i drugi
ljudi mogli da do|u na red.“

„Na{a produkcija je mala“, sla`e se i
reditelj Vladimir Lazi}, „pa se dogodilo
da dve predstave, koje su prethodno bile
na gotovo svim festivalima, do|u i ovde.
Da je izveden Skup bilo bi ih tri, jer nema
scene na kojoj Doktor {uster i ^udo u
[arganu nisu gostovali. I, naravno, po-
be|ivali.”

Ozbiljne primedbe ~ule su se i na
ra~un koncepcije festivala. Kad se spusti
festivalska zavesa, zapo~ne rasprava da
li su na reportoaru bile prave predstave,
uistinu radmilovi}evske. Ranije je bio
organizovan i okrugli sto na temu da li
danas u Srbiji postoji radmilovi}evsko
pozori{te, ali je prava diskusija izostala,
ve} se sve zavr{ilo evociranjem uspome-
na na Radmilovi}a. 

„Ne mislim da je ovaj festival profil-
isan, ka`e Dragana Bo{kovi}. „Njemu
treba selektor koji svake godione odredio
nov festivalski naslov i birao predstave;
ne one najbolje, ve} predstave u kojima
ima najvi{e rola koje mogu da konkuri{u
za nagradu „Zoran Radmilovi}“. Sada mi
se ~ini da ni nagrada nije sre}no defin-
isana. Treba naglasiti da se ona dodeljuje
glumcu ~ija igra najvi{e podse}a na
Radmilovi}evu, onome ko najbolje
pronosi poetiku Radmilovi}a, ko na-
stavlja tradiciju njegove plemenite glu-
ma~ke improvizacije, plemenite drsko-
sti.“ 

„Ne mora predstava u celini da bude
sjajna da bi do{la na Zoranove dane“ veli
Vladimir Lazi}. „Va`nije je da u njoj
postoje gluma~ke parade, da se u njoj vidi
majstorstvo glume. Zala`em se da ovo
ipak bude festival glumca, {to zna~i da su
ovde rediteljski, scenografski, koncepcij-
ski i drugi dometi u drugom planu.”

Primedbi je bilo je i na termin odr-
`avanja Festivala. Lazi} tvrdi da je
isuvi{e veliki rizik odr`avati Festival u
decembru, a da je pravo vreme za Dane

dve multimedijalne predstave Bu|enje i
Timo~ka magistrala, u re`iji zaje~arske
glumice Selene Risti}, a prisustvovali i
koncertu zaje~arskih bubnjara.

No}na mora 
od otkaza

Po~etak ovih Radmilovi}evih dana
je, me|utim, nagove{tavao katastrofu.
Na otvaranju izlo`be [ezdeset godina
umetni~kog rada Mire Stupice nije se
pojavila autorka, a ni Ksenija Radulovi},
direktor Muzeja pozori{ne umetnosti,
koja je trebalo da otvori izlo`bu. Samo sat
nakon otvaranja izlo`be usledilo je novo
iznena|enje: nije do{ao ni Branislav
Le~i}, republi~ki ministar kulture, koji je
prema najavama organizatora trebalo da
otvori Festival. Zvani~no je saop{teno da
je i ministar bio spre~en. Festival je otvo-
rio Ljuba Tadi}, doajen srpskog glumi{ta,
koji je podsetio na Radmilovi}evu ple-
menitu drskost, iskonsku ljutnju, ljubav
prema publici koja ga je obo`avala, ali i
istinu da }e Radmilovi}, kao i svaki
stvaralac, `iveti onoliko koliko bude `i-
velo se}anje na njega.

Nevolje organizatora su se, me|utim,
nastavile, jer je ve} slede}eg dana iz Beo-
grada stigao glas da se razbolela glumica
\ur|ija Cveti}, nosilac glavne uloge u
`eljno i{~ekivanoj predstavi Skup Jugo-
slovenskog dramskog pozori{ta. Nikada
se ne}e znati koliko je telefonskih brojeva
te ve~eri okrenuto dok kona~no nije ugo-
voreno da umesto Skupa bude izvedena
sjajna predstava Klara, dogodilo se ne{to
neo~ekivanno {aba~ke Scene „Maska“,
izvedena u Zaje~aru na izuzetno uverljiv
na~ain.

Na`alost, u Zaje~ar nije do{la ni Mi-
lica Mihajlovi}. Odr`avanje Festivala je
pomereno od novembra za decembar,
upravo da bi ova glumica mogla da se
oporavi posle poro|aja te da bi se pojavi-
la pred Zaje~}arcima, a izostala je i
Vesna Trivali}, glumica koja igra jednu
od glavnih uloga u predstavi Doktor
{uster.

Glumcima 
svaka ~ast

Pa ipak, ovogodi{nji Dani Zorana
Radmilovi}a su protekli u znaku dobre
glume. Prva predstava, (Ne) sumnjivo
lice, bila je po mnogo ~emu neobi~na, pa
i gotovo kontroverzna, pa nije ~udo {to je
podelila gledaoce. Ljubitelji klasi~nog
pozori{ta su je do`iveli gotovo kao egzibi-
ciju, a zadovoljni su bili oni koji teatar
do`ivljavaju kao deo stvarnosti. 

Ukro}ena goropad je, me|utim, ~vr-
stom radnjom, dobrom glumom, zanim-
ljivom scenografijom, nagla{enom dina-
mikom i govora i pokreta, oraspolo`ila i
one koji su prethodne ve~eri bili nera-
spolo`eni. Nevolja je bila {to predstava
@upanova Micka gostiju iz Kranja, Pre-
{ernovog gledali{~a, nije bila prevo|ena,
a nije u~injeno ni{ta da se sadr`aj koma-
da pribli`i Zaje~arcima. Pa ipak, glumci
iz Kranja su ostavili pozitivan utisak.

Najve}e iznena|enje predstavljao je
balet Orfej u podzemlju. Bila je to prva
baletska predstava u gradu na Timoku
posle bezmalo dve decenije. Organizatori
su se kolebali da li u program Festivala
treba uvrstiti balet, ali se pokazalo da
nisu pogre{ili. Ansambl predvo|en
Konstantinom Kostjukovim odu`io im se

Uprkos ~etiri otkaza, tokom devet dana

Zaje~arci su videli osam dobrih predstava,

sjajan balet, odli~nu predstavu za decu, tri

izlo`be i dva multimedijalna de{avanja

Nemanja  Cerov i¯
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sjajnom igrom, koju su pratili brojni
tonski i vizuelni efekti, pa se igra pretvo-
rila u do`ivljaj o kome se posle danima s
ushi}enjem govorilo.

U predstavi ^udo u [arganu su
nastupila poznata imena srpskog glu-
mi{ta, Anita Man~i}, Petar Bo`ovi},
Nenad Jezdi}, Svetozar Cvetkovi}, i svi su
oni Zaje~arcima ostali u lepom se}anju s
prethodnih Zoranovih dana. Ni sada nisu
razo~arali, mada je publika bila razo~a-
rana zbog nedolaska Milice Mihajlovi}.

Srpsko narodno pozori{te iz Banja
Luke predstavilo se osavremenjenom
verzijom La`e i parala`e, koje je izazva-
lo velike simpatije doma}e publike. To se,
me|utim, ne bi moglo re}i i za Male
komedije Dramskog teatra iz Plovdiva,
mada je to umetni~ki dobra predstava.
Na`alost, ona je platila ceh zbog jezi~ke
barijere. Jasno je, naime, da organizatori
ubudu}e moraju da re{e problem prevo-
da, tim pre ako im je namera da Festival
zaista dobije internacionalni karakter. 

[lag na torti je bilo izvo|enje Dokto-
ra {ustera i maestralna igra Petra Kral-
ja, koju je jednoglasno nagradio `iri u
sastavu Dragana Bo{kovi}, teatrolog,
Krstomir Milovanovi}, scenograf, i Milan
Svilar, glumac. Kralju je pripala nagrada
„Zoran Radmilovi}“ i 30.000 dinara.

„Izvo|a~i gluma~kih radova“, kako
je Radmilovi} zvao glumce, svojski su se
trudili a publika je njihovu igru ne-
{tedimice nagra|ivala aplauzima. To je
dobro, jer Radmilovi}ev festival zapravo i
postoji zbog glume i glumaca...

Tradicionalno, i ove godine `iri no-
vinara je dodeljivao nagradu „Zoranov
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Vladimir Lazi} je po drugi put na kormilu

zaje~arskog Pozori{ta „Zoran Radmilovi}“

NE]U DA IZNEVERIM DONKIHOTOVSKI DUH

Nemanja  Cerov i¯

Uo~i novogodi{njih praznika re-
ditelj Vladimir Lazi}, Zaje~arac,
po drugi put je imenovan za

upravnika pozori{ta u gradu na Timoku.
Ovo imenovanje je pratila napeta atmos-
fera, poja~ana anonimnim pismom u
kome je Lazi} predstavljen kao du{evni
bolesnik, te dopisom jednog od protiv-
kandidata, koji je Op{tinsku komisiju za
izbor i imenovanja i priznanja upozorio
da je od ~etvoro kandidata koji su
konkurisali za mesto upravnika zaje-
~arskog glumi{ta predlo`ila najgoreg.

Lazi}evo imenovanje je usledilo
nakon godine koja je, u umetni~kom i
svakom drugom pogledu predstavljala
agoniju pozori{ta koje nosi Radmi-
lovi}evo ime. Na stanje u teatru meseci-
ma je ukazivano sa svih strana, ali se
nadle`ni ljudi u SO Zaje~ar nisu obazi-
rali na upozorenja, pa ni na mi{ljenje
Op{tinske komisije za kulturu, koja je
minulog leta saop{tila da pod ruko-
vodstvom Zorice Zec, Pozori{te nije
ostvarilo umetni~ke rezultate i da valja
tra`iti drugo re{enje. 

Vi jedini od kandidata za mesto
upravnika Pozori{ta „Zoran Radmi-
lovi}“ niste ponudili program rada.
Za{to?

Svestan sam da ovu ku}u preuzi-
mam u delikatnom trenutku: predstoji
dono{enje zakona o pozori{tu koji }e
promeniti status svih koji rade u Ku}i, ne
znamo kako }e reagovati finansijer,
barem 50 odsto glumaca se privatno
izjasnilo da `eli da ode, i ja ne znam ~ime
pozori{te raspola`e. Neophodno je,
me|utim, napraviti bazu. Pre bih se
priklonio tradicionalnim metodama u
njenom formiranju, a onda }emo se
igrati. Moram ta~no da znam gde se
pozori{te nalazi kadrovski, finansijski i
u svakom drugom pogledu da bih mogao
da predlo`im program. Ulaziti u posao
napamet nije dobro.

Haos kao nasle|e

[ta je izvesno da }ete kao upravnik
naslediti? 

Znam da ne postoji godi{nji finansij-
ski izve{taj, a ni izve{taj o radu Po-
zori{ta, pa se ne mo`e baratati pouzdani-
jim ~injenicama. Neko treba da odgovori
i {ta je sa {estomese~nim izve{tajem, jer
koliko mi je poznato dva puta ga je
vra}ao osniva~ i on na kraju nije usvo-
jen. Izgleda da je naknadno korigovan i
da je oko njega bila neka mala afera.
Znam i da ga je radila neka agencija.
Neko valjda zna u kojoj je to fazi, i to
treba saop{titi javnosti. Treba, tako|e,
re}i i {ta je tokom minule godine ura-
|eno, koliko je bilo premijera, repriza i
gostovanja; koliko je premijera predvi-
|eno programom a {ta je ura|eno i koliko
je sredstava za to potro{eno. Svako ima
pravo da uporedi godi{nje rezultate rada
u pozori{tu: koliko je bilo glumaca, {ta su
i koliko radili, kakvi su bili efekti nji-
hovog rada. Zna se i da na ve~ernjoj sce-
ni gotovo da nije postojao repertoar, a
pozori{te bez repertoara nije pozori{te.
Zaje~arski teatar je, me|utim, narodno
pozori{te, {to podrazumeva {irinu reper-
toara. Ono, kao ve}ina srpskih pozori{ta,
radi po tradicionalnom modelu, koji
podrazumeva veliki broj predstava.

Ovo pozori{te na`alost nije tako radi-
lo. Porazna je ~injenica da je prethodni
upravnik dobio gotov reportoar, s neko-
liko veoma dobrih predstava, me|u koji-
ma su dve bile reprezentativne, {to su
izme|u ostalog potvrdile u dve festivalske
nagrade, a tu je bilo i jo{ nekoliko pred-
stava koje su imale uspeha kod publike.
Osim toga, ukidanje mese~nog repertoara
sru{ilo je veliki petogodi{nji trud da se
isti ustanovi kao institucija. Repertoar je
azbuka i zakon ovog posla. Kao novi
upravnik najpre }u se suo~iti s time, jer
}u morati da obnavljam predstave koje
su vredne. Postoji i nekoliko novih pred-
stava, ali o njima valja razgovarati sa
stanovi{ta kvaliteta, uprkos nekim
povoljnim kritikama. Jer, glavni kriti~ar
je publika, ona daje pare da bi do{la u
pozori{te.

U kakvom stanju je ansambl Pozo-
ri{ta, koliko ima glumaca i u koje
projekte je s njima mogu}e u}i?

Situacija je tu nejasna: neki glumci
su oti{li, drugi do{li pa oti{li, a tre}i
ostali. Ima i onih koji su dobili otkaze.
Imamo i savetnika ~iji je status tako|e
nejasan. Iako sam reditelj rado bih imao
saradnika. Pitanje je, me|utim, da li bi to
bio dramaturg ili reditelj. Pozori{te
podrazumeva veliki posao koji je te{ko
raditi sam; treba preporu~iti tekstove,
razgovarati s ljudima, rediteljima, glum-
cima... Pozori{te je posao koji uvek
po~inje iz po~etka. Svaka nova predstava
anga`uje nove ljude, nova sredstva... tu
nema ~arobne formule. Neminovno je i
neophodno da pozori{te ima reditelja i
scenografa. Pokazalo se da je u ku}ama
koje je vodio stru~ni tim sastavljen od
reditelja, dramaturga i organizatora,
tokom nekoliko godina stvorena zavidna
umetni~ka atmosfera. Ipak, to se ne mo`e

posti}i s priu~enim ljudima. Stra{no je da
se u sistematizaciji predla`e mesto do-
mara, ali ne i reditelja ili scenografa, a
ba{ se to doga|alo u zaje~arskom pozo-
ri{tu minule godine, i to nakon antologi-
jskih scenografija koje je Krstomir Milo-
vanovi} ostavio ovom pozori{tu. Cela
Srbija je te scenografije umela da ceni, ali
nije Zaje~ar. Autori te sistematizacije su
ili diletanti ili zlonamernici.

Moramo da na~inimo kadrovsku ob-
novu. Kad se ~ulo da }u biti upravnik,
javili su se ljudi spremni da do|u u
Zaje~ar i u|u u avanturu kakva je bila
1996. kad je u ovo pozori{te do{la grupa
mladih glumaca. To je jedini na~in da se
izvr{i rekonstrukcija i da stariji i ve}
pomalo umorni glumci promene raspo-
lo`enje. Novi ljudi po pravilu zna~e novi
zamah.

[tednja mo`e 
da bude skupa

Kakav je va{ stav prema Upravnom
odboru pozori{ta „Zoran Radmilovi}“,
koji je minule godine aminovao sve
odluke v.d. upravnice Zorice Zec?

Nekoliko puta sam iskazao nevericu
zbog odluka Upravnog odbora, kao i zbog
podr{ke programu i rezultatima rada
dosada{nje uprave. ^ime se rukovodio UO
i koji su mu bili reperi ne znam, ali pozi-
tivne ocene rada v.d. upravnika deluju
zapanjuju}e, tim pre {to su sve druge
ocene tog rada bile krajnje negativne.
Javnost Zaje~ara je bila zgro`ena kada je
upoznata s na~inom i rezultatima rada
dosada{nje uprave, nije mogla da shvati
da neko ne iskoristi gostovanje u
Bugarskoj, Sloveniji, Beogradu – sve {to
se samo po`eleti mo`e, ba{ kao {to je
nejasno i da UO ostane ravnodu{an pre-
ma takvoj nesposobnosti. Upravni odbor
mora da bude realan i da zna da vrednu-
je stvari, a ne da odr`e vi{e sastanaka no
upravni odbori za pet prethodnih godina,
ali bez rezultata.

^uje se teza da se u Pozori{tu pro{le
godine {tedelo i da je UO zato podr`avao
upravnicu. Mo`e li se {tedeti neradom?

Taman posla. Najskuplja je lo{a
predstava i najskuplje je pozori{te kada
ne radi. Pozori{te je skupa igra~ka i ko
ne `eli da dâ novac bolje je da u to ne
ulazi. Najjeftinije je kad pozori{te ne radi,
ali tada neko treba da ima dovoljno hrab-
srosti da ka`e: ne, ovakvo pozori{te nam
ne treba, hajde da ga rasformiramo i
osnujemo drugo, po drugim principima,
ali s unapred poznatim pravilima igre.
Ovo {to sada postoji najgora je varijanta.
Hteli bismo da {tedimo pare, a imamo
dobre predstave i s njima gostujemo. To,
me|utim, ko{ta, tra`i ambiciozne i
vredne ljude, podrazumeva autore kao {to
je Krstomir Milovanovi}, scenograf u
penziji, kojem i dan danas ni{ta nije
te{ko. On je pojam pravog pozori{nog
~oveka. A i mala para je velika kad se
daje za pozori{te koje ne radi, koje nema
barem pet, {est programa mese~no.

O navodno dobrom ekonomisanju
svedo~i i podatak da je ovo pozori{te
imalo autobus koji je pod sumnjivim okol-
nostima dat nekoj firmi. Pod nejasnim
okolnostima Pozori{te je ostalo i bez ka-
miona. Eno ga iza bifea, u dvori{tu Speci-
jalne {kole, kao o~erupana koko{ka. A
nema ni mnogih drugih stvari bez kojih
nema pozori{ta. 

Neophodno je napraviti plan pre
kraja godine za slede}u i predvideti

koliko je pozori{tu potrebno sredstava,
koliko od toga treba da obezbedi osniva~,
koliko donatori, a koliko ono mora samo
da zaradi. Na osnovu tog plana se orga-
nizuju aktivnosti. Mislim da tog plana do
sada nije bilo, ali je bilo prazne pri~e,
fraza i obe}anja, od ~ega se ne `ivi.

Planom za 2002, koji uglavnom nije
realizovan, predvi|eno je da re`irate Iz-
bira~icu, {to se nije dogodilo, a u progra-
mu koji je Zorica Zec prilo`ila uz svoju
prijavu na konkurs za mesto upravnika
pi{e da treba da re`irate i Svadbeni
mar{. O ~emu se radi?

Zorica Zec je izvukla Izbira~icu van
svih meni do sad poznatih metoda i
pismom mi nalo`ila da napravim kalku-
laciju za tu predstavu. U pozori{tima se
to ne radi tako, ve} se upravnik, umet-
ni~ki i tehni~ki direktor dogovore. To,
dakle, nije bio moj izbor. Od ~asa kad sam
pomenuo taj komad kao jednu od
mog}nosti, do trenutka kad je Zec
odlu~ila da se ta predstava priprema,
pozori{te su napustili neki ljudi koje sam
imao u vidu za podelu, vi{e nije bilo
elemenata za ulazak u taj projekat. Pred-
lo`io sam dve druge predstave, koje je
Zorica Zec odbacila, a dovela je mladog
reditelja koji je zapo~eo rad, a onda je i to
bataljeno. Pri~a se da je to ko{talo 10.000
maraka. To su ba~ene pare, ako je tako.
A o re`iji Svadbenog mar{a ni{ta ne
znam. Niko mi to nije pominjao.

Zaje~ar kao usud

Zaje~arsko pozori{te je 10 godina
bilo suorganizator Dana Zorana Radmi-
lovi}a, a sada po prvi put taj festival

organizuje sama Fondacija „Zoran
Radmilovi}“.

Pozori{te je osniva~, a Fondacija
inicijator Dana Zorana Radmilovi}a.
Prirodno je da pozori{te bude logisti~ka
baza Festivala. Dani su bez u~e{}a Po-
zori{ta nemogu}i. [ta se de{avalo ove
godine ne mogu ta~no da ka`em. Prema
Fondaciji imam potpuno pozitivan odnos.
Lepo je {to grad neguje uspomenu na
glumca koji je dosegnuo visine koje ga
~ine besmrtnim. Fondaciju treba organi-
zovati tako da mo`e da funkcioni{e, a
profesionalni deo posla ostaviti pozori{tu,
jer ono ima infrastrukturu neophodnu za
to.

Za{to ste konkurisali i kako komen-
tari{ete neke reakcije na va{e imenova-
nje za upravnika Pozori{ta?

Ljudi izvan struke i bez struke daju
sebi za pravo da ne{to ka`u. Voleo bih da
su se pisci anonimnog pisma potpisali. To
bi bilo po{teno. Ve} sam rekao da je
Zaje~ar moj usud. Rekao sam to s razlo-
gom. U ovom gradu sam ro|en i ovde su
mi se dogodile mnoge dobre stvari, ali i
neke ru`ne. Tako je i sada. Dva pozori{ta
u Srbiji su bila veoma zainteresovana za
ozbiljan razgovor sa mom, i ~ekali su da
vide {ta }e biti ovde. Tamo gde sam do
sada radio nekoliko predstava va`im za
pouzdanog ~oveka. Mi smo u su{tini
iracionalni ljudi. Vu~e nas donkihotovski,
avanturisti~ki duh. Te`nja za suo~avanje
s izazovom, a u poslu kojim se bavim sve
je izazov. Imenovanje za upravnika
pozori{ta „Zoran Radmilovi}“ tako|e je
izazov. Ne}u da izneverim 
donkihotovski duh.

Ministarstvo za 

kulturu
Srbije mo`da mo`e
bez „Ludusa“, ali

„Ludus“ ne mo`e bez
prilo`ni{tva 

Ministarstva za 
kulturu Srbije.

„Vrednost dara nije
mera dara; njegova

mera vrednosti
je vrednost koju ima

za darivanoga“, ka`e
stara tamilska

mudrost.
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Jedan od najve}ih glumaca crnogorskog

teatra, Mladen Nelevi}, govori o svojim

predstavama, anga`manu upravnika Grad-

skog pozori{ta u Podgorici i stanju u

crnogorskom teatru

NAMA, NAVIKLIM DA NEMAMO, NIJE TE[KO

Nataša An¨e lkov i¯

Imali smo prilike da slu{amo izjave
mnogih va{ih kolega da je u protek-
lim decenijama pozori{ni `ivot u

Crnoj Gori gotovo zamro. Nije bilo posla,
nisu nastajale nove predstave, a onda se
odjednom sve izmenilo krajem 90-ih.
Kako je do{lo do promene?

To je jednostavna pri~a. Preko no}i je
odlu~eno da se za pozori{te izdvajaju
ve}a sredstva. Po~ev od Grada teatra Bu-
dva, preko Crnogorskog narodnog pozo-
ri{ta, do svih ostalih. Politi~ari, tj. ljudi
koji odlu~uju o tome, imali su sluha. Ulo-
`ili su u teatar, napravljeno je novo
pozori{te, tako da su nastajali bogatiji
projekti, kakve Beograd u to vreme nije
imao jer je imao mnogo problema s
novcem. Pravljene su bogate i zna~ajne
predstave tada u Crnoj Gori. Va`nu ulogu
u tom procesu je imalo Dje~je pozori{te,
sada{nje Gradsko pozori{te ~iji sam
danas direktor. Ono je sa svojim skromn-
im predstavama, a velikim entuzijaz-
mom, postojalo i radilo veoma popularne
i kvalitetne projekte, koji su mnogo gosto-
vali, dolazili na Sterijino pozorje, osvajali
nagrade. To su bile predstave @enidba
kralja Vuka{ina, Novela od ljubavi,
Zauvjek tvoj...

Ali, u poslednje vreme kao da je
do{lo do stagnacije. Vi{e nema tako ve-
likih i zna~ajnih predstava?

Sve se izmenilo jer je ponestalo
novca. Tako ni predstave koje su ranije
igrane, a koje su okupljale ljude iz biv{e
Jugoslavije – {to je bio cilj i politika
Crnogorskog narodnog pozori{ta – sada
se sve manje izvode. To su prili~no skupe
predstave. Treba platiti i honorare i
smje{taj gostiju, a slavina je sada zavr-
nuta.

Da li je to objektivan nedostatak
novca ili vi{e ne postoji spremnost i `elja

da se izdvaja za pozori{te? Kako u tom
smislu funkcioni{e Gradsko pozori{te?

To je sve u su{tini posledica ne-
dostatka novca. Da bi bili dovedeni bolji
igra~i potreban je novac, a sad ga nema i
nastala je kriza. Mi smo u gradskom
pozori{tu napravili tri premijere pro{log
ljeta. To su bile predstave: [ekspirov
Nenagra|eni ljubavni trud, Goldonijeve
Ribarske sv|e i lutkarska produkcija.
Zna~i, uspeli smo da realizujemo plan za
tri scene koje imamo – lutkarsku, dje~ju
i ve~ernju. Tu su uvek pravljene skrom-
ne ali zna~ajne i gledljive predstave; za
to je uvjek bilo novca. Mi smo navikli da
nemamo, a ovi koji su imali, e njima nije
lako.

Nastupio 
je preporod

Da li su va{i glumci ~lanovi ansam-
bla ili su pod ugovorom?

Imamo i deo stalnog ansambla, a
dosta radimo s mladim glumcima koji su
iza{li sa cetinjske Akademije. Vrata
na{eg pozori{ta su im otvorena. Sa neki-
ma smo napravili dvogodi{nje ugovore.
Osim toga, igraju dosta i studenti.

Prili~no je mladih talentovanih glu-
maca. Cetinjska Akademija je sve vi{e
na glasu? Ali kao da se ose}a nedostatak
glumaca srednje generacije?

Akademija je osnovana zbog potreba
glumaca. U jednom trenutku nije uop{te
bilo glumaca. Sada je mnogo mladih
{kolovanih. To je prakti~no novo pozo-
ri{te. Zaista se osje}a nedostatak
glumaca srednjih godina. U Crnoj Gori je
u jednom ~asu nastao vakuum. Kad je
izgorelo Crnogorsko narodno pozori{te,

teatra vi{e i nije bilo u Crnoj Gori. Glumci
su oti{li, rasuli su se. Ali sad se s mladim
glumcima pravi kvalitetan repertoar.
Va`no je da postoje mlade snage. To je
svakako dobro, ali nije dovoljno. Sada se
dolje pozori{te tek ispo~etka formira,
stvara se pozori{ni `ivot, koji je bio najpre
zamro, a onda i nestao. Sve se iz temelja
mjenja.

Poslednijh godina tivatski Centar za
kulturu proizveo je izuzetne predstave,
sve iz radionice Koprivica – Karad`i}.
Igrate u sve tri. [ta je tajna njihovog
uspeha?

Te tri predstsave su Boke{ki d–mol,
Betula u Malu Valu i Innominato i izu-
zetno su pro{le na jugoslovenskom pozo-
ri{nom tr`i{tu, pa i {ire. I{li smo s njima
u Hrvatsku, i svugde smo divno bili do~e-
kivani. U Beogradu su po mjesec dana
ranije prodate karte. Tajna je {to su to do-
bre predstave koje se bave vrednosnim i
jednostavnim ljudskim temama, pa su
uvjek va`ne i aktuelne. To su uglavnom
melodrame. Najve}i zna~aj za to pripada
Milanu Krad`i}u. I neke druge predstave
koje su u Gradskom pozori{tu bile u
zape}ku izvjesno vreme, zbog njega su
postale gledane i popularne. Sve pred-
stave koje je on re`irao imaju svoju boju,
a naro~ito one po tekstovima Stevana
Koprivice. Tim predstavama je crnogor-
sko pozori{te iza{lo iz mraka. Ali, prista-
janje da se radi pod tim uslovima je veliki
napor. Milan poznaje taj ansambl. I sam
je odatle. Mi smo drugovi, odrasli smo
zajedno, njemu je stalo da radi dolje,
osje}a i moralnu obavezu da tamo pravi
predstave.

U Centru za kulturu u Tivtu, osim
ovih projekata, nije ura|eno ni{ta dru-
go?

Zasad nije. Karad`i} i Koprivica su,
kao {to sam rekao, to sve pokrenuli i jo{
neki entuzijasti iz Tivta – Milena Radoje-
vi}, Neven Stani~i}. Velika je bila i po-
dr{ka Grada, Op{tine, Zorana Jankovi}a.
^itav Tivat je `ivjeo za te predstave. Sada
su se u Tivtu ve} izigrale te produkcije,
ali i mnogo gostujemo – u Beogradu,
Novom Sadu… bili smo i u Puli, sada se
spremamo i za Bosnu.

Nije mi te{ko

Kakvo je trenutno stanje u CNP-u, a
kakvo u Gradskom pozori{tu?

CNP ima svoj kontinuitet, stalno
produkuje zna~ajne i velike predstave. U
poslednje vrijeme izvedene su premijere:
Rekvijem za XX vijek, Galeb ^ehova, a
pre toga Zlo~in i kazna, Oblomov... Treba
da po~ne rad na ^ehovljevom Ivanovu. Sa
svojim predstava CNP mnogo putuje po
svjetu, jer to je nacionalni teatar koji
treba da putuje i predstavlja dr`avu. Na
drugoj strani, Gradsko pozori{te je jedino
crnogorsko institucionalno profesonalno
pozori{te, osim CNP-a. Mi radimo nove i
obnavljamo stare predstave. Najve}i pro-
blem s kojim sam se suo~io – i kao
glumac i kao direktor – bilo je to {to ne-
mamo svoju scenu. Igramo u Dvorani
kulturnog centra, u biv{em Domu omla-
dine, a administrativne prostorije su nam
na drugom mjestu. I to smo nedavno
dobili zahvaljuju}i sluhu gradske vlasti,
konkretno blagodare}i predsedniku op-
{tine Momiru Mugo{i. Bili smo pre toga u
sklepanim barakama. Sad smo dobili taj
prostor i opremljene kancelarije. Ali, to
nije dovoljno. Nemamo svoju dvoranu,
„fabri~ku halu“, „laboratoriju“ koju bi-
smo mogli da koristimo svaki dan. Taj

Kulturno-informativni centar ima tako|e
svoje termine. A mi kad radimo pred-
stavu nama je potreban po ceo dan,
tokom mjesec dana. Ali, snalazimo se.
Koristimo, na primer, Zetski dom. To je
sve veliki problem. Postoje obe}anja, pa i
rje{enje da se gradi nova zgrada. Me-
|utim, to ne}e mo}i jo{ skoro da bude
realizovano.

Kakva je sudbina Grada teatra?
Ne znam ta~no. Ne{to }e biti, ali si-

gurno ne onako kako je bilo. Ponavljam,
ponestalo je novca i sad }e sve to morati
druga~ije da se organizuje. ^itava Budva
bi trebalo vi{e da stane iza Festivala.
Sam prostor, Citadelu, gde su igrane
predstave, kupio je privatnik, ali mo`e i s
njim da se napravi dogovor te da Festival
nastavi da `ivi.

Igrali ste u mnogim predstavama
Grada teatra kojih vi{e nema na reper-
toaru. Kako ih sa~uvati i igrati tokom
sezone, bez obzira na sudbinu Festivala?

Igram u mnogo budvanskih predsta-
va: To su: Jegorov put, Jerma, Banovi}
Strahinja, Ivanov... One su sada u maga-
cinima, ~ekaju svoj novi `ivot. Mnogo je
ulo`eno u njih, bilo bi {teta da ne igraju.
Ivanov je igran u Ateljeu 212, ali je i to
prekinuto. To su sve predstave koje su

u~estvovale na Sterijinom pozorju, osva-
jale nagrade. Da li }e ubudu}e biti igrane
zavisi od organizacije i entuzijazma, od
toga koliko je ljudima stalo da igraju.
Ovako je ispalo da se predstave igraju
samo tokom dva ljetnja mjeseca, a
najskuplje je za predstavu kada ne igra.
Sad su do{li neki drugi ljudi, ali kako }e
dalje funkcionisati organizacija – ne
znam.

Kao glumac imate kontinuitet, vrlo
aktivno igrate i radite. Kako to posti`ete,
s obzirom na to da imate obaveze i kao
direktor pozori{ta? 

Od kada sam do{ao iz Sarajeva, gde
sam studirao i zapo~eo karijeru glumca,
nije bilo nikakvih prekida u mom radu.
Tamo sam, me|utim, mnogo radio na
filmu i televiziji, a kad sam 1992. do{ao u
Crnu Goru najvi{e sam se posvetio
pozori{tu. Svake godine imam po dvije,
tri premijere. Jedne godine sam imao ~ak
i osam premijera. Posvetio sam se samo
tome da radim. I ono te{ko vreme koje
smo `ivjeli jedino je dobrim radom moglo
da bude premo{}eno. Volim da radim u
pozori{tu, to mi je struka. Nije mi te{ko.
Zato valjda i radim s rado{}u, 
energijom, dobrim osje}anjem.

LUDUS
MO@ETE KUPITI...

UU   BB ee oo gg rr aa dd uu   uu   kk nn jj ii `̀ aa rr aa mm aa ::

Beopolis (Makedonska 22),
Na{ dom, (Knez Mihailova 40),
„Pavle Bihali“, (Srpskih vladara 23),
Plato (Akademski plato 1),
Stubovi kulture, (Trg Republike 5),
„[koligrica“, (Gospodar Jevremova 33),
Zadu`bina Ilije M. Kolarca (Studentski trg 5),

UU   NN oo vv oo mm   SS aa dd uu   uu   kk nn jj ii `̀ aa rr aa mm aa ::

„Solaris“ (Sutjeska 2),
Most (Zmaj Jovina 22);

UU   VV rr {{ cc uu   uu   kk nn jj ii `̀ aa rr ii ::

KOV ”Knji`ara kod Sterije” (Trg Save Kova~evi}a 11)

IIzz  pprreeddssttaavvee::  ””JJeerrmmaa””  ssaa  DDaarroomm  DD`̀ookkii}}  ((FFoottoo::  SSlloobbooddaann  [[ttrrbbaacc))

PPoonneessttaalloo  jjee  ppaarraa......::  MMllaaddeenn  NNeelleevvii}}
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Ili {ta se desilo s entuzijazmom, profesional-

izmom, druga~ijim pozori{nim modelima?

Blago re~eno – ama ba{ ni{ta, a razlog je

vrlo jednostavan...

MALA DEPRESIVNA PRI^A

Maša Jeremi¯

Umesto hipermarketa, bolje da su
otvorili ludnicu te kvadrature-
gun|ala je na sav glas proda-

va~ica u jednoj beogradskoj radnji. Do-
nekle, neko }e re}i – sasvim, s razlogom.
Listaju}i 99 brojeva „Ludusa“ za tekst u
prethodnom, jubilarnom broju, samo su
me jo{ vi{e okupirala pitanja: ko je ovde
lud, a ko zbunjen? Vitalnost teatra pro-
teklih godina odr`avana je entuzijaz-
mom, a svi pozori{tnici zapravo su bili
svedeni na rang amatera. Radilo se iz
ljubavi, za lepe o~i i – klikere. Profesion-
alci koji su od svog pozori{nog posla
mogli i da `ive, pla}aju ra~une, jedu –
mogli su, a mogu i sada, biti nabrojani na
prste ruke. U poreme}enom sistemu vred-
nosti nastala je kategorija „stida“ da se
naplati posao koliko zaista vredi.

S druge strane, svaki poku{aj da se
uvedu regulative, zakonski propisi ili
cenovnici padao je u vodu. Kada sam
pro{log prole}a, kao direktor „Radovi}a“,
sklapala i potpisivala Sporazum sa Sin-
dikatom dramskih umetnika Srbije i ta-
da{njim predsednikom Darijanom Miha-
jlovi}em, on se iznenadio kad sam zahte-
vala da jedna od stavki bude izmenjena
te da obave`e glumce, reditelje, drama-
turge da za zagarantovani honorar spre-

stavnije jer ne postoje regulative koje bi
omogu}ile da pozori{te postane posao od
koga se mo`e `iveti i zaraditi. Sponzori-
ma i dalje niko ne ka`e hvala, jer nema
na~ina za to, a donatori moraju da se
zadovolje odbitkom od 1,5% od poreza na
godi{nji prihod i sitnim logotipom firme u
bud`aku {tampanog materijala, u supro-
tnom smatra}e se da su `eleli da „isko-
riste“ teatar, pa mogu jo{ biti i dodatno
oporezovani. Ista pri~a vrti se ve} godi-
nama i pre i posle oktobra 2000. 

Tokom protekle decenije dva puta
sam anga`ovana za rad na nezavisnim
projektima tr`i{nog modela, nekoliko pu-
ta sam pisala o sli~nim poku{ajima dru-
gih autora ili trupa, dokazivala u nebro-
jenim situacijama da teatri najpre mora-
ju da se iznutra reorganizuju, da bi bio
formiran druga~iji, tr`i{ni pozori{ni si-
stem, i svaki put – uz prethodnu ili sa-
da{nju vlast – uvi|ala fijasko. Dobro je
dok su pozori{tnici entuzijasti koji `ive
od malih bud`etiranih plata i tezgare
uni`avaju}i i sebe i svoju umetnost. Mo-
gu}e ih je kontrolisati. Strogo kontro-
lisana dr`avna umetnost i dalje je na
ceni, jer gladnim je lak{e manipulisati.
Izgleda da i dalje nismo stigli na nivo
svesti opevan u izreci „gladan sitome ne
veruje“. Radije se glo|emo me|usobno.

Takva postavka stvari dovodi dotle
da finansiranje umetni~kog udru`enja
poput SDUS-a bude ukinuto, a dotiranje
slobodnih umetnika svedeno na socijalnu
kategoriju. Bez udru`enja i sindikata ne
mo`e se voditi borba za regulisanje bran-
{e i statusa, samofinansiranje je
nemogu}e s postoje}im primanjima
mogu}ih ~lanova (plate ili honorari,

me predstavu u roku od 6 nedelja. Razlog
je jednostavan: ako se uprava pozori{ta
pona{a profesionalno i na vreme obavi
pripremne radnje, o~ekuje se i da sarad-
nici zavr{e svoj posao za ugovorenu su-
mu u {to kra}em periodu. U profesional-
nim uslovima vreme je novac, a u~enje
teksta na probama je nedopustivo, istra-
`ivanje forme projekta vezano je za
workshop-ove, a ne za osmi{ljen reper-
toarski plan s precizno utvr|enim datu-
mima. Isti princip trebalo bi da va`i i za
nezavisne poduhvate, ~ak mnogo
rigoroznije, jer treba opravdati producen-
tovo poverenje i donatorska sredstva, po
mogu}stvu ih {to pre povratiti eksploat-
acijom (igranjem) predstave.

Glo|emo se
me|usobno

Na`alost, uprkos razli~itim zlosre}-
nim ili uspe{nim projektima, klasi~ni
producenti kod nas su jo{ uvek redak
zver, i uglavnom odustaju posle prvog
poku{aja, dok institucionalna pozori{ta i
dalje vise o bud`etima i ne pona{aju se
tr`i{no, vi{e kao socijalne ustanove ili
prihvatili{ta. Tako je, naravno, jedno-

svejedno). Samim time, neizvodljivo je
izvr{iti promenu sistema funkcionisanja
teatarske delatnosti i za{tite umetnika,
tr`i{ni princip niko ne}e ni po`eleti da
primenjuje u neregulisanim uslovima.
Crnje i gore tek dolazi, jer sve to vodi ka
jo{ stro`ijoj kontroli pozori{ta kao ustano-
va, a reparacija i tehni~ko-tehnolo{ko
obnavljanje zgrada i sala startna su pozi-
cija za podizanje po~etne cene objekata u
budu}oj ali skoroj privatizaciji. Kada do
prodaje do|e, bez za{tite udru`enja ili
sindikata, bez prava na status slobodnja-
ka, umetnici }e biti rasuti kud koji mili
moji, obezglavljeni, prepu{teni trgova~ko-
{i}arskoj pohlepi, a ne samo surovom
sistemu osmi{ljenom u skladu sa speci-
fi~nim zahtevima teatarskog tr`i{ta. A tu
se onda name}e pitanje {ta }e u istim
salama biti igrano, i da li }e uop{te i{ta
biti igrano, jer o~igledno se ubrzano i na
naopak na~in bli`imo eri merkantilnog
pozori{ta.

Hipermarket 
umetnosti

Pretpostavljam da }e najpre sve u}i u
fazu restruktuiranja teatara u „preduze}a
sa ograni~enom odgovorno{}u“ u kojima
}e Osniva~ (grad, op{tina) biti i dalje odlu-
~uju}i faktor, ali bez finansiranja iz
bud`eta. Bez toga – optere}ena velikim
brojem zaposlenih, nemogu}no{}u da
naplati ekonomsku cenu karte te tako
pokrije makar „zagarantovane“ plate, ali
ne i tzv. investiciono odr`avanje, ponaj-
manje fond za ulaganje u nove produkcije
– pozori{ta }e biti stavljena na dobo{.
Posle godinu dana mrcvarenja, koliko je
zakonski rok da novoustanovljena pre-
duze}a ne smeju da otpu{taju zate~ene
„radnike“ i objave bankrotstvo, pozori{na

preduze}a }e se „osloboditi“ suvi{nog
balasta – zaposlenih, bez prava na soci-
jalni program, a onda }e biti prodata na
javnoj licitaciji.

Eto perspektive. U me|uvremenu
sami sebi kopamo jamu i }utimo po logici
„use i u svoje kljuse“, nesposobni da kroz
dugoro~ne planove promenimo sopstvenu
svest i prestanemo da ismevamo ideju
teatarskog tr`i{ta, ve} je podr`imo i real-
izujemo na na~in primeren struci. Dakle,
vlastitom kratkovido{}u zidamo „lud-
nicu“ hipermarketa 
umetnosti.

PREKINUTI KONGRES
Petar  Gr u j i÷ i¯

Ve} po prvim re~ima Kasandre, svi
na kongresu su prepoznali da je
re~ o Senilo tetaru, a evo kako je

proro~anstvo glasilo: „Ve} za koju godinu,
i ovaj teatar }e da zahvati op{ti trend
dozi|ivanja i nadgradnje, usled ~ega }e
vremenom na njegovom mestu izni}i
gra|evina ~iji }e izgled i svrha biti od one
vrste koja se u delu Zemljine kugle zovu
‘piramida’. U budu}nosti tamo }e dolaziti
pozori{ni hodo~asnici da iska`u svoje
strahopo{tovanje i odanost (sasvim obr-
nuto, dakle, onom stanju kojeg sam u
pogledu odgajanja doma}e drame tamo
prepoznao kao ‘duboka nezaintereso-
vanost’), sve dok se, kao {to to obi~no biva
prilikom smena pozori{nih generacija,
kod grupice mladih dramaturga ne
probudi nagon zvani ‘plja~ka’. Pod utica-
jem ovog nagona, i sjedinjena idejom
‘hajde da se nagrabimo’, ova odva`na
dru`ina }e da presko~i sve ograde i
bodljikave `ice, i uprkos natpisima ‘Ne
prilazi!’, prokopati tajni prolaz u unu-
tra{njost piramide... 

[ta }e tamo da ugledaju, dragi moji, o
tome se mo`e napisati ~itav roman. Za
sada recimo samo to da njihovoj radosti i
uzbu|enjima nije bilo kraja, sve dok –

bro, ima li ikakve {anse da se izbavimo
od te u`asne sudbine koju nam donose
beogradska pozori{ta?!“

„Verovali ili ne, ali – ima! Sve to
mo`emo da izbegnemo zahvaljuju}i...“,
pa Kasandra saop{ti ime pozori{ta o
kojem mi tek predstoji da govorim,
„Samo jo{ tamo u Beogradu tinjaju ostaci
istinskog pozori{nog rada, ali kojeg u
neposrednoj budu}nosti tako|e ~eka veli-
ka nesre}a ~iji se potencijalni krivac
no}as nalazi me|u nama, sada i ovde!“

Svi sko~i{e kao opareni sa sedi{ta i
povika{e u glas: „Gde je? Poka`i nam
bitangu, da mu presudimo na licu me-
sta!“

U somnabulnom transu, proro~ica je
si{la s pozornice i dobauljala izme|u
redova, pravo do onog lopova koji me je
svojevremeno ukrao. Zatim me je otela iz
njegovog d`epa, izvukla iz fascikle i ba-
cila na pod, pokazav{i prstom na mene:
„Evo, to je taj krivac!“

Lopov se zacrveneo od stida i sa
snishodljivim sme{kom promucao pred
ljudima koji ga okru`i{e sa svih strana:
„Do|avola! Otkuda moje ime na ovom
tekstu?!“ Pa je zamenio moju naslovnu
stranicu na kojoj je ispod naslova pisalo
njegovo ime, s originalnom stranicom i
imenom mog zlosre}nog pisca. 

Toplica, me|utim, uop{te nije imao
dilemu. Odmah je izvadio upalja~ i, ve}
kada je liznuo plamen po moj stra`noj

avaj – nisu provalili u sredi{nju dvoranu
pod nazivom Nepresu{na tantijema gde
su, pored sarkofaga s mumijom njihove
neobi~ne ma}ehe, le`ala tela odabranih
prestavnika 21 generacije nerealizovanih
sprskih dramaturga...“

Isku{enje plamena

U tom, Kasandrine o~i se {irom otvo-
ri{e i njen glas poprimi smrtnu ozbiljnost:
„O u`asu koji se potom odigrao bolje je
ni{ta ne govoriti. Ipak, re}i }u samo to da
}e, prilikom ovog kobnog doga|aja, iz
doti~ne gra|evine biti oslobo|ena
supstanca neprijatnog mirisa, ~ije {irenje
}e momentalno dovesti ni{ta manje no do
klimatske kataklizme.“ 

„K... akve kataklizme?“ promucao je
neko iz publike. 

„Da li vam je mo`da poznato kakva
su klima i vegetacija, pre prvih plja~-
ka{kih pohoda, nekada postojali na
mestima gde su bile sazidane piramide, a
kakva vlada danas?“

U sali zavlada tajac. Temperatura je
poprimila ta~ku klju~anja, a samo je
Toplica smogao snage da upita: „Pa do-

stranici, lopov je zavapio iz sveg glasa:
„Milost! Oprostite, molim vas, na mojoj
slabosti da ukradem tu| tekst! Uostalom,
zar je moj greh zaista toliki, kad nema tog
siro~eta koje proteklih godina u Beogradu
nije prona{lo svoju odbeglu majku pod
imenom ‘dramski pisac’?! I zar je ovaj
tekst kriv zbog moje lakomislenosti? I ne
samo moje! Pogledajte samo tu bedu
beogradskih pozori{ta i recite iskreno –
ko se razuman tu ose}a dobro i ko tu, iza
novinskih pri~a o njihovim fantasti~nim i
‘neoprostivim’ uspesima, pronalazi istins-
ki smisao svog postojanja?!“

Neo~ekivani obrt

A zatim, pod navalom iznenadne
mudrosti koju od njega jo{ niko nije ~uo,
lopov nastavi: „U na{oj dr`avi koja je, svi
}emo se slo`iti, ludnica svoje vrste, na{a
pozori{ta su oaze dosade bez premca ni u
jednoj oblasti na{eg dru{tva i umetnosti,
li{ena kontakta sa sopstvenim okru-
`enjem, a kamoli s inostranstvom! [ta-
vi{e, kada bi se obi~nom gra|anstvu
predo~ilo {ta tamo ljudima najvi{e oduzi-
ma energiju, vreme i novac, priznajmo
otvoreno, ko bi hteo i dalje, ne samo da ih
pose}uje, nego i da za njih izdvaja od
poreza?!...

Zato, za{to da ne ponudimo {ansu
ovoj hrpici papira da prona|e koricu
hleba u na{im komiranim pozori{tima?
Nisu li dramski tekst i njegov pisac – ne
‘genijalni’ reditelj, ne glumac ili kriti~ar,
pa ni najbajniji pozori{ni fond ili sponzor

– upravo oni koji jedini mogu izvr{iti
reanimaciju na{eg teatra i spasiti ga od
pustinje na koju nas opominje Kasan-
dra?!“

Ove re~i su ostavile sna`an utisak na
okupljene ljude. Ali, ne i na Toplicu koji
ponovo nije imao ni najmanju dilemu,
rekav{i: „Ne la`i!“

I ve} kada osetih lizanje plamena iz
njegovog upalja~a, iz dubine dvorane se
za~ulo: „Stoj!“

Na licima ~lanova Udru`enja videh
iznena|enost, a zatim strah i paniku,
zbog kojeg svi oni, zajedno s Kasandrom
i neprikoslovenim Toplicom, po~e{e da u
stampedu grabe ka izlazima i be`e kud-
koji-mili-moji. Iz lo`e se pojavio izvesni
@. Bio je to slu`benik ovog pozori{ta s
opisom radnog mesta pod nazivom „dra-
maturg“ koji je te no}i bio slu~ajno
de`uran i kri{om pratio ~itav doga|aj.

„Bagro!“ proderao se na ~lanove
Udru`enja, „Sve sam vas upamtio i ~uo
{ta govorite! Te{ko vama kada va{im
upravnicima budem dojavio ~ime se
bavite u slobodno vreme!“

Zatim je, u ve} ispra`njenoj sali,
pri{ao mojoj malenkosti koja je le`ala
odba~ena na podu i, sakupiv{i moje
razbacane stranice, obratio mi se sa`alji-
vo: „Jadni mali{o, ne o~ajavaj zbog onoga
{to su ti uradile one protuve, jer }u u~initi
sve da u ovom pozori{tu u najskorije
vreme bude{ valjano pro~itan.“

Tako su moje {anse na pozori{ni
opstanak neo~ekivano porasle, ali na
na~in koji tek predstoji da bude
ispri~an...

(Nastavi}e se)

M e m o a r i  j e d n o g  d r a m s k o g  t e k s t a  ( 2 0 )

Sekretarijat za

kulturu

Skupštine grada

Beograda

usrdno dariva

svoje jedine

pozorišne

novine. 

„Ludus“ 

uzvra}a s

blagodarnoš}u.
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”Ludus” razgovara

NISAM KOMUNISTA VE] STALJINISTA
Stevo @igon: Jeste,

kolerik sam, ali sva-

ko ima pravo na svoj

karakter. Ne mogu

da shvatim nekoga

ko sedi u parteru i

mirno govori glumcu

koji treba da odigra

nemirnu scenu. Ka-

kvu scenu treba da

odigra tako se i kao

reditelj pona{am, i

poku{avam da glu-

mca svojim pona-

{anjem uvedem u

atmosferu scene. To

je zato {to sam bio

glumac

Sagovorn ik  Branka Kr i lov i¯

Prolog: U furuni pucketa vatra,
ma~ke se prote`u i proviruju iz
}o{kova; ~ekamo Stevu koji se brije

i doteruje za fotografisanje. Eto ga,
mrmlja ne{to o ljudima koji nisu vi{e za
slikanje. Iako bolestan, obilato tro{i svoj
nema~ki, humor ispod ve{ala. Kroz
prozor kopni sneg na jelama, zasadio ih
je kad se rodila Ivana, a vidi kolike su.
Dakle, ako ne znate koliko je godina
Ivani, pitajte ~etinare. Au, {to mi je malo
drva za lo`enje ostalo... ti Boga... Gospo-
dine Stevo, dajte malo da vam vidimo
ruke, malo udesno, tako... u~tiv je \or|e
Tomi}. Najlep{e {ake u gluma~kom
Beogradu. Nekad bile – brani se Hamlet.
Osmeh, Stevo! Moj smeh je kao ulupljen
crni luk. ‘Bem ti Boga... matorom ~oveku
jedino preostaje da bude pametan.
Sramota me, bre, da se slikam. I ne treba
slikati matorce. Dok si mlad mo`e{ da
bude{ ili zgodan ili frivolan, a {ta sad.
Ba{ me briga, `enske sam otpisao. Imate
li moje knjige? Iza korica (prve) ru-
menih kao @igonova jarka, mladala~ka
uverenja, je 580 stranica ispovesti, eseja,
reditelsjkih bele{ki, studija, anga`ovanih
tekstova, prigodnih i li~nih ogla{avanja.
Me|u dramatizacijama koje namerava
da objavi su i Varvari Gorkog. Da je
Stanislavski naleteo na Gorkog a ne na
^ehova, tvrdi Stevo, Gorki bi mu sa
svojim dramama o raspadu tzv. gra-
|anskog sloja, bolje poslu`io za reformu
glume i teatra od ^ehova. Jer ^ehov ipak
ima u sebi puno klasi~nog. A Gorki je
oborio sve konvencije gra|anskog teatra.

Svoj i svojeglav do zameranja, @igon
genijalno nosi posledice svojih grubosti i
ne`nosti. Zanimanje mu je, ka`e, maltre-
tiranje. Trenutno mu se ne menja l00
eura. Otkud to penzioneru? Dobio je od
Dahaua, platili mu ropstvo. Pre godinu
dana stiglo je pola od{tete, drugu polov-
inu dobi}e kad se slije dovoljno novca u
Fond. 

Kona~no, i Vas sti`e Dobri~in prsten,
ako Vam je uop{te do nakita?

Nije, u na{oj porodici. Mislim da zato
{to su `ene bile lepe, nisu volele nakit.
Mislim da to ima veze. Ako je `ena mno-
go lepa, {ta }e joj nakit. Kite se verovatno

neke koje smatraju da im ne{to nedosta-
je.

Pa i Vi ste bili lepi, valjda?
Ja lep? Bio sam zgodan, ka`u. Ne

znam. U teatru sam, igraju}i sve mogu}e
knezove i prin~eve i junake iz klasike,
bio uvek pun nekog plehanog, ve{ta~kog
nakita da mi je toga dosta. To je daleko od
mene.

„Prestan“ mi je
drag, ali je zakasnio

Dobija se prsten, plaketa, {ta sve ne,
a dobro bi bilo da te nagrade donose koju
paru, je li?

Da, a mene su one zaobilazile,
uglavnom. Nemam ni Oktobarsku, koja
je donosila puno para, a imam Sedmojul-
sku. „Dobri~in prsten“ mi je naro~ito
drag, bez obzira na to {to je zakasnio, jer
su mi ga dali vrsni glumci koje po{tujem.
Odjednom su svi koji su se potpisivali na
razne strane, pre{li na moju stranu.
Ka`u da nisu ni znali da ja to nemam.
Ali, pravo da vam ka`em te{ko sam do-
lazio do nagrade, i te{ko sam dolazio do
unisonih pohvala. Uvek je postojao neki
kontra zvuk, {to mi uop{te nije smetalo;
ako sam hteo, mogao sam da pobedim
nokautom, na poene nisam imao {anse.

Je li istina da ste jako nezgodni?
Retko vas vi|am pa nemam lo{e isku-
stvo, ponekad se naljutite...

Uop{te nije istina. To je neko izmi-
slio. Znate za{to? Zato {to ve}ina na{ih
reditelja uop{te ne interveni{e. Oni pu-
{taju glumca da radi {ta ho}e. U Ju-
goslovenskom dramskom, osim Mate Mi-
lo{evi}a koji je uvek znao {ta ho}e, ostali
reditelji su ~ekali da glumci ne{to izmis-
le. Jugoslovensko dramsko je bilo veliko
pozori{te, jedno od najboljih u Evropi, ali
zahvaljuju}i glumcima, Mati Milo{evi}u
i Dedincu koji je odabirao adekvatan
repertoar. On je prosto birao repertoar
prema glumcima da oni rastu. Istina je,
dakle, da sam nezgodan jer se mnogo
upli}em kao reditelj. Ali zato moje pred-
stave dugo `ive. Moj Hamlet je i{ao sto
puta, Otelo tako|e, a Dostojevski je u
osmoj sezoni.

Ka`u da psujete glumce, bijete…
[ta im radite?

Nije istina, Ber~eka sam jednom
malo drmnuo, a ina~e… Jeste, vi~em, ali
posle toga se grlimo. Obo`avam glumce...

Mora da stra{no vi~ete kad se to
pamti?

Jeste, kolerik sam, ali svako ima
pravo na svoj karakter. Prosto ne mogu
da shvatim nekoga ko sedi u parteru i
mirno govori glumcu koji treba da odigra
nemirnu scenu. Kakvu scenu treba da
odigra tako se i kao reditelj pona{am, i
poku{avam da glumca svojim pona-
{anjem uvedem u atmosferu scene. To je
zato {to sam bio glumac. I zato ne mogu
da trpim tzv. samoreditelje. Uop{te ne
priznajem to kao profesiju. Ne verujem
da je to profesija, kao {to nigde ne postoji
{kola za pisanje romana ili soneta.
Pozori{te je ne{to toliko su{tastveno,
~ovek je prvo po~eo da se izra`ava zvu-
kom, sporazumeva se. Re~, izgovorena
glasno, nije samo smisao, ona je i melodi-
ja, i ritam, i boja... Ima ljudi koji frfljaju,
ne stilizuju. Replika nije obi~an govor.
Nekad predstavu razgranavam, pravim
haos, pa onda taj haos sre|ujem. Mislim
da je profesija reditelja apsurdna ako
doti~ni prethodno nije bio glumac.

diktatura proletarijata. Diktatura! Ovi
sad, koji za sebe ka`u da su demokrate,
oni svoj fa{izam kriju iza ljudskih prava
i parlalamentarizma. Oni la`u. Staljin
nije lagao, on je rekao: ovo je diktatura. I
ako mislite na to da sam ja kao reditelj
uvek najpre tra`io da se uradi ono {to ja
tra`im, ako sam video da glumac ne
mo`e ili ne}e, poku{avao sam ja kao
glumac da probam i vidim u ~emu je
stvar, da proverim za{to ne mo`e. Ako
sam stvarno, kao glumac, ako sam na
sebi osetio da glumcu predla`em ne{to {to
je te{ko, besmisleno ili nemogu}e, rekao
bih: ‘ajde da vidim kako bi ti ovo re{io.
Zna~i, nisam bio diktator, ali sam u
po~etku hteo da bude onako kako ja ho}u.
Ako neko vi~e na probi, to je pitanje
temperamenta; za mene je proba kao
predstava, ona ima svoj ritam svoj
klimaks, nije ravna...

Dugali} ka`e da Vas je do`iveo kao
oluju: E sad, ne znam da li ste i njega
grdili?

On je dosta uporan, ne da se.
Niste ga dirali?
Nisam ga mnogo dirao. Jer, znate,

ima glumaca koji, ako im uzmete ono
njihovo li~no, ako ih previ{e od tog li~nog
udaljite, gube sebe. To {teti predstavi i
tada ste sami sebi naneli {tetu. Kad vidite
da je neko mnogo talentovan i misli
svojom glavom, onda je najbolje da ga
pustite da radi kako ho}e, Takav je bio i
Lau{evi}, takav je bio Ber~ek.

Dugali} Vas je zna~i uporno{}u
nadvladao?

Nije me nadvladao. Na sredini smo
se na{li. On je rekao da je rade}i sa
mnom u umetnosti otkrio ne{to olujno. I
to je mnogo lepo rekao. On je sklon
bonaci.

Prvo, zato {to sam prili~no bolestan,
na mraz ne mogu, mada, kad radim
zaboravljam na bolest. Jer ja sam isto
ovoliko bio bolestan i kad sam radio Idio-
ta, i kada sam radio Galeba. Prosto, na{
narod vi{e ne veruje starcima. Mi mnogo
li~imo na Eskime koji starca {alju na
brdo da ga pojedu medvedi. A i ja sam
izre`irao takore}i sve – ~etiri [ekspira,
oba Gogolja, ~etiri Gorka... i Strindberga,
a glumio sam Eliota, D`ojsa, Direnma-
ta… [ta ho}ete vi{e, ~ak sam glumio i
avangardne klasike.

^ehov kao terapija

Ipak, kad bi Vas sutra pozvao
Ljubivoje Tadi} i rekao: Stevo, izvolite...
[ta biste re`irali?

On je mene ve} zvao i ja sam mu
predlo`io U Agoniju iz Moskovskog
teatra koja je tamo i{la preko 200 puta u
10 godina, {to se Krle`i nije desilo nigde u
Jugoslaviji. Voleo bih to da ponovim s
iskustvom koje sam tamo stekao jer sam
Agoniju radio bez snobovskog fraziranja,
nego ba{ kao ^ehova.

Izvinite, je li i Vama ^ehov humo-
risti~ki pisac?

Jeste, ne samo humoristi~ki, ve} je
on, posle Gogolja, najve}i ruski satiri~ar.
On se ljutio na Stanislavskog {to je od
njegovih komedija pravio tragedije, da
ljudi pla~u. Smejao se ljudima koji se
ubijaju, koji pate u dr`avi u kojoj svake
godine umire po dvesta – trista hiljada
ljudi od gladi. A neko se ubija zato {to
nije u stanju da napi{e dobru pripovetku.

Zato psihijatri ^ehova preporu~uju
kao terapiju?

Da. ^ehov pokazuje do koje mere je
apsurdno biti nesre}an zbog toga {to bi ti,
recimo, hteo da bude{ knji`evnik a ne
mo`e{...

Pored tog pozori{nog animoziteta, Vi
ste ~esto imali ose}aj da Vas mrze i
idejno, drt{tveno...

To da, po{to sam uvek bio veoma...
Uz re`im?
Ne, za{to? Ja sam uvek bio uspe{an

~ovek.
Bili ste uz re`im?
Ja uz re`im?!!
Jeste li bili uz Broza?
Ma kakvi, mislim da je Broz najve}i

razbojnik XX veka.
A uz Milo{evi}a?
Nisam ni uz Milo{evi}a. Ja, naime,

nisam komunista, ja sam staljinista.

Sve je ovo Marks
predvideo

Jesam li ja to dobro videla: Staljin
uramljen u Va{em hodniku?

Jeste, Staljin.
I Vi ste staljinista?!
Smatram da je on stvorio imperiju

koja je mogla, da su je ostavili na miru,
da re{i probleme ~ove~anstva. I ona }e se
vratiti jer drugog puta nema. Oni koji
komunizam apostrofiraju a priori kao
ne{to u`asno, stra{no su primitvni i
nekulturni. Marks je sve rekao i sve se
de{ava {to je Marks rekao. I ova sada{nja
kriza – jer je i kapitalizam u velikoj krizi
– sve je to Marks predvideo, i sve }e to biti
tako kao {to je on rekao.

Zna~i, Vi ste vi{e kao JUL?

Ma kakav JUL! JUL je ne{to najgore.
Ne postoji levica, postoji komunizam ili
staljinizam, ako ho}ete, kao na~in `ivota,
ne kao politika. Kao ustrojstvo ekonomsko
gde niko nije vlasnik sredstava za
proizvodnju. Zna~i, niko ne mo`e da `ivi
od tu|eg rada. Kad se to ostvari, tad }e biti
mogu} dijalog me|u ljudima. A ovo sad,
taj dijalog u parlamenu, to je samo da se
zama`u o~i. To je simulacija demokratije.

[ta sad? Mo`emo li da ka`emo da ste
Vi staljinista u pozori{tu?

Postavljate veoma ta~na pitanja.
Staljin je bio diktator. I to je bilo po{teno,
kao i to {to je Marks taj sistem nazvao

A to Vama ne odgovara?
To meni i ne odgovara i odgovara.

Betoven ima largo maestozo, pa onda
odjedanput grune. Volim glumca koji
ume, kao kod Betovena, odjednom... da...
Ne volim da su scene evolutivne. Treba
da su prese~ene, da se neke ~injenice u
odnosima me|u licima de{avaju odjed-
nom, da sve bude otkri}e. Jer, ako polako
dolazite do nekog saznanja, onda to
previ{e li~i na `ivot.

Toliko ste vehementni, za{to niste,
recimo, danas na nekoj probi, za{to ne
radite?

Da, evo Vi, recimo, bolesni ste a
pijete „Promteus“. [ta je to...

Neki bu}kuri{? ^ehov ima onu re-
~enicu, kad Nina Zare~na ka`e: Ja sam
shvatila da nije va`na slava i sjaj nego da
je va`no umeti nositi krst. I podnositi
patnju. To je tako romanti~na re~enica da
je ^ehov u isto vreme i veliki satiri~ar i
verovatno najromanti~niji ruski pisac. To
je kao kad Gorki ka`e: „^elovjek, eta
zvu~it gordo!“

Pomenuli ste Zar~enu. Hajte da se
odmaknemo od mra~nih tema i pri|emo
`enama. Imali ste divne partnerke –
Olgu Spiridonovi}, Miru Stupicu, Mariju

((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))
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Crnobori... Da li bi ste se Mariji Crnobori
nekad pridru`ili u obilasku gradili{ta
Jugoslovenskog dramskog?

Ne, Jugoslovensko dramsko je posta-
la privatna pr}ija. Nema vi{e Jugosloven-
skog dramskog. Ima tamo nekoliko
dobrih glumaca...

Ima tamo vi{e dobrih glumaca...
Ali oni propadaju jer imaju lo{ reper-

toar. Mislim da je danas najbolje u Naro-
dnom, ali tamo Drama ima suvi{e malo
termina. Ne znam, mo`da }e u Jugo-
slovenskom dramskom ti mladi glumci...
Ali te{ko, jer nema vi{e tako dobrih
reditelja kao {to sam bio ja, i kao {to sam
jo{ uvek...

Tu ste skromni...
Nema reditelja koji ume da od glum-

ca, koji je iza{ao ili je jo{ na akademiji –
kao Ber~ek koji je igrao Mladi}a, ili Gojko

slobodom stvarala{tva, sada, u polednje
vreme, naro~ito kukaju netalentovani,
jer navodno odsustvo slobode je alibi za
njihove nenapisane komade.

Kriva je Evropa

Vama se o~ito ovo sad ni{ta ne svi-
|a?

Opet vi provocirate. Ni{ta nema sto-
procentno, pa ni alkohola. Ja samo sma-
tram da je nacija koja {alje glavu kao
dokaz svoje inferiornosti, do{la u situaci-
ju iz koje }e te{ko da se ispetlja. Nacija
nije samo ekonomija, nacija je pre svega
kultura, nacija je svest o svojoj valjanos-
ti. A kako da bude{ valjan ako zna{ da si
uradio ne{to {to nijedna majka ne bi
uradila, nijedan otac. Smatram da je ova

ali je interesantno da je on do{ao zajedno
s bur`oazijom, koju smatram najmra~-
nijom epohom u ~itavoj istoriji ~ove-
~anstva i ~ove~nosti, jer najvi{e robova je
bilo i jo{ uvek je u kapitalisti~kom,
bur`oaskom sistemu. Sloj robova je tako
debeo a sloj onih koji u`ivaju tako tanak,
da to nikad nije tako bilo. To {to su oni
dobro pla}eni, nema nikakvog zna~aja;
oni su proizvo|a~i profita, a ne smisla.
Mislim da bi umetnost trebalo da se
pobuni protiv toga, a ne da opisuje kako
je to i da je to tako kako je, i da se ni{ta
ne mo`e. Naprotiv, treba tra`iti izlaz, kao
{to je Dostojevski i za Raskoljnikova koji
je babi razbio glavu, prona{ao izlaz.

Vi ste ruski |ak, pa postadoste i Rus.
[ta ste Vi zapravo: Slovenac, Srbin,
Rus?

Ja sam srpski glumac, a ina~e sam
Slovenac. Moram da ka`em da je moja
majka iz Trsta, otac iz blizine Trsta,
zna~i primorac. Zna~i, ja sam medite-
ranski tip, i nemam veze ni s Kranjcima
ni sa [tajercima. To vam je mnogo ve}a
razlika nego me|u Srbima i Hrvatima.

Nagra|en sam
Ivanom

Kako i od ~ega `ivite, imate li para?
Vrlo sam lo{e pro{ao. Meni nisu dali

ni onu tzv. umetni~ku, nacionalnu penz-
iju. Rekli su da se nisu stekli uslovi, a
znam i zbog ~ega. Jer su u tim komisija-
ma bili svi biv{i direktori raznih mark-
sisti~kih centara.

Pa Vi cenite Marksa, zar niste na to
ne{to mogli da izvu~ete?

Oni su cenili Kardelja a ne Marksa.
Kardelj je falsifikovao Marksa da bi stvo-
rio teritorijalnu odbranu. On je, defakto,
po~eo rat. Iskoristio je Marksovu ideju
samoupravljanja za naoru`avanje biv{ih
republika...

Ka`ite...
On je najodgovorniji za ovaj na{

sramotni rat, gra|anski, Naravno, na
~elu s Titom koji je bio pla}en za to. Mi
smo 50 godina divno `iveli, ali sad je
odjedanput ispalo da smo du`ni mnogo,
jer je Tito dobijao pare za to. A ovi ka`u
da su se komunisti zadu`ili. Nisu se
komunisti zadu`ili nego su Amerikanci
naterali Tita da se zadu`i, da bi izdao
socijalizam i da bi stvorio pokret ne-
svrstanih, da bi stvorio hibridnu organi-
zaciju, svezemaljsku, i da bi odvojio sve
te male nacije koje nisu imale druge
{anse od sovjeta... I Kara|or|e je imao
sovjet. A Tito je napravio tre}i svet, i
organizovao ga da po|e za Amerikom. I
on je verovatno jedna od najnegativnijih
lil~nosti XX veka. On i Gorba~ov. Oni su
uni{tili nadu da ~ove~anstvo mo`e da
`ivi solidarno.

Na kraju, kako u svim tim izmima
pro|oste Vi kao zaslu`ni reditelj?

Vrlo lo{e. Meni Tito nije dao ni
po{tenu platu, ni nagradu. Julsku na-
gradu sam dobio zbog Robespjera. Tada
je malo ne{to po~elo da prodire, da vri u
dru{tvu. Robespjer je bio tako dobro
napravljen da bi prosto bilo neprijatno
zaobi}i ga. Ina~e, nisam dobio ni za
Ma`benksa, ni za Ivanova, ni za Franc
Fon Gerlaha, da ne govorim o Hamletu,
Jagu. Penzija je najni`a mogu}a, imam
l2.000. Ne kukam, ja sam to zaslu`io
zato {to sam lajao, i badava se trude neki
da me prika`u kao re`imliju; oni su
re`imlije. ^udim se kako to da je moja
profesija, koja je uvek bila napredna,
po{la za tim gra|anskim, malogra-
|anskim. Recimo, za vreme okupacije
nijedan na{ veliki umetnik nije radio –

ni Plaovi}, ni @ivanovi}, svi su poku-
{avali da ne u~estvuju, da ne budu
aktivni. Sad forsiraju to da je @anka
Stoki} `rtva komunista. Ona je `rtva
svoje gluposti. Ona je za vreme ~itave
okupacije pljuvala po saveznicima, a
partizani joj ni{ta nisu uradili, ~ak ju je
Bojan Stupica pozvao u Jugoslovensko
dramsko. A to {to je dobila infarkt,
navodno upla{ena od komunista i poziva
za Jugoslovensko dramsko, nije ta~no –
ona je dobila infarkt jer je bila debela,
pogre{no je `ivela i dobila je infarkt
~ude}i se {to su komunisti tako dobri pa
su je pozvali u teatar da glumi. A sad od
nje prave komunisti~ku `rtvu. Pre svega,
tu nije bilo komunista uop{te, jer je Tito
poubijao one {to su zaista bili komunisti,
bar srpski i crnogorski. A za mene,
@anka Stoki} je bila jednostrana glumi-
ca, glumila je samo komediju, ali to za

mene nije kompletnost. Glumac mora da
igra i [ekspira, i Fejdoa, mora da bude i
Higins i Hamlet. Ona je bila srpska naro-
dna umetnica, narod ju je obo`avao i
verovatno bih je i ja obo`avao, ali ja sam
veoma kriti~an. Ona je igrala proste `ene,
a ja volim `ene Dostojevskog, volim `ene
uop{te. Ja sam i u re`iju po{ao najvi{e
zbog `enskih likova. Bez njih nema
teatra. Mislim da sam se toliko bavio
Dostojevskim upravo zato {to su kod
njega glavne li~nosti – `ene.

Kao i kod Vas?
U mom `ivotu, svakako. I nagra|en

sam jednom Ivanom @igon koja je izvan
serije, i kao glumica i kao ~ovek. Mo`da je
ta moja ljubav prema `eni kao pojavi
u~inila da prestanem da ~itam Balzaka
jer nema nijednog upe~atljivog `enskog
lika, a Flobera pamte samo 
po Madam Bovari.
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[anti} koji je igrao Otela s 34 godine – da
napravi veliku ulogu.

Ko je po Vama, reditelj broj dva?
Posle mene, mislite? Ja malo gledam

predstave, znate. Smatram da umetnik
ne sme da bude obave{ten. Pogotovu u
ovoj epohi, u ovo na{e gnjilo vreme, koje
je ponajvi{e gnjilo zbog informacija. Ne
verujem da se Mikelan|elo ugledao na
nekoga, ne verujem da je Betoven slu{ao
Rosinija. Dve godine sam studirao u Le-
njingradu i gledao svega 30-ak predsta-
va. A bilo ih je koji su videli dvesta i vi{e.
Gledao sam samo velike glumce i reditel-
je. Kao {to mi ovde ne pada na pamet da
gledam u Ateljeu 2l2 ne{to {to je neko
napisao za dnevnu upotrebu, neki
instant komad, kao ove supe {to se proda-
ju. Pre svega zato {to sam u Jugosloven-
skom dramskom shvatio svoj poziv kao
ne{to veoma ozbiljno i veoma fundamen-
talno te krenuo od Sofokla do Sartra.

Ima, me|utim, i na{ih dramskih pi-
saca?

Ne ka`em. Mislim da smo ih imali.
Recimo, Kova~evi}, Simovi}, Gordan Mi-
hi}. Kova~evi} je ve} klasik, ali kad je
po~eo da pi{e ove dnevne komade nema
ga vi{e, ne postoji. Mo`da se dobro proda-
je, u tome i jeste stvar. Dok je pisao ono
{to se nije odnosilo na sada{nje vreme
nego je bilo univerzalno i u nacionalnom
smislu je bilo univerzalno pisao je geni-
jalno. Kad je po~eo da pi{e primenjene
komade prestao je da bude veliki pisac.
Pogotovu kad je po~eo da ih re`ira.

Ne{to sam sada hteo da ka`em, {to
bih voleo da u|e u ovaj intervju. Znate
{ta, ovo kukanje za slobodom stva-
rala{tva je meni postalo ogavno. Veliki
vladari su uvek gledali piscima, takore}i
pod pero {ta pi{u, pa su ipak pisana veli-
ka dela. Na kraju krajeva, Perikle je ubio
Sokrata, a bio je veliki demokrata. Luj
XIV je gledao Rasinu u prste, zato {to su
svi oni hteli da opi{u njihovu vladavinu
kao vladavinu velikih ljudi, junaka,
pozitivnih ljudi. A na{a inteligencija je
sad sklona da u tome vidi ka|enje vlasti-
ma. [ekspir i Dostojevski nikada nisu
vapili za slobodom stvarla{tva. Za

vlast porodila poslu{ni~ku umetnost,
naro~ito u dramskoj literaturi, jer teatar
uvek najneposrednije reaguje. To je
umetnost koje }emo se stideti jer smo
pljuvali po sebi, a u stvari smo mi bili po-
pljuvani bez ikakvog razloga. Ne mogu
da shvatim da Srpska akademija nauka
nema nijednog ~lana koji bi se pobunio
protiv evropske svinjarije, jer Evropa se
pokazala nedoraslom svoje pro{losti. Pod
uticajem ameri~kog dolara pljunuli su
na sve {to su stvorili, tako da je za mene
Evropa danas crna rupa jer nas tera u
ono {to su oni ve} uradili od sebe. Da bi
imali ve}e dru{tvo. Njima je Srbija i{la
na nerve zato {to je poku{avala da bude
druk~ija. Govorim o moralu, o na~inu
`ivljenja, o shvatanju ponosa, samopo-
uzdanja, ~asti. Sve sam ja to nau~io iz
svojih uloga, jer sam igrao i Hipolite i
Hemone pa i Franc Fon Gerla koji je bio
ubica. Ali se kajao jer je bio veliki ~ovek.
Da ne govorim o Robespjeru, o pesniku
Ma`benksu, ili recimo Ivanovu koji je
patio zato {to je upropastio svoje imanje.
Igrao sam plemenite ljude koji su patili
zbog toga {to su napravili gre{ku ili koji
su pravili velika dela. Uveren sam da
bih, kao ~ovek, bio druk~iji da nisam
igrao to {to sam igrao. Ja sam i Nemca
Krigera igrao moralno. Rekao sam: igra-
}u pod uslovom da ne ubijem nijednog
Srbina, li~no. A u [ekspiru kad igra{
Magbeta niko ti ne ka`e da igra{ izdajni-
ka ili zlotvora. Va`an je volumen li~-
nosti, a ne njegova pozitivnost ili nega-
tivnost – {to se same glume ti~e.

U kom smeru bi, po Vama, pozori{te
trebalo da se kre}e?

Pozori{te bi trebalo da u tom glibu, u
kojem se nismo na{li samo mi ve} ~itava
zapadna civilizacija, da u tom glibu pro-
na|e neku veli~inu, da se priseti, bar u
kulturi i umetnosti (po{to je u ekonomiji
sad te{ko a s oru`jem nemogu}e), da
prona|e ne{to pozitivno. Jer sve je sad u
umetnosti pohvala negativnom. A umet-
nost je stvorena za pohvalu uzvi{enom.
Umetnost koja ne uzdi`e nema nikakvog
smisla. Jeste, postojao je natuiralizam,

((FFoottoo::  \\oorr||ee  TToommii}}))
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Na vest o smrti Kazimje`a Dejmeka

Zoran T.  Jovanov i¯

ODLAZAK DOBROG PRIJATELJA

UVar{avi je 31. XII 2002. umro
Kazimje` Dejmek, poljski reditelj
evropskog renomea, koji je ostavio

traga u srpskom teatru rade}i u Jugo-
slovenskom dramskom i Srpskom narod-
nom pozori{tu. Smrt ga je spre~ila da
zavr{i re`iju [ekspirovog Hamleta u
Teatru novom u Lo|u, gradu njegove
umetni~ke mladosti i zrelosti, gde je i
sahranjen.

Reditelj nemirne
sudbine

Dejmek je ro|en u Kovelu 1924, de-
bitovao je kao glumac 1944, a od 1945. do
1949. igrao je u Jelenoj Gori i Lo|u. Osni-
va~ je Novog teatra u Lo|u 1949, u kome
je direktor i umetni~ki rukovodilac bez
prekida sve do 1962. Kao reditelj debito-
vao je 1951. postavkom Pedago{ke poe-
me Makarenka, a u Lo|u je realizovao
preko 30 premijera. Od 1962. preuzima
direktorstvo i umetni~ko vo|stvo Narod-
nim teatrom u Var{avi, koji napu{ta
1968, posle politi~kih reperkusija vlasti
zbog izazvanih burnih demonstracija
protiv re`ima njegovom postavkom Mic-
kijevi~evih Zadu{nica. Potom je pri-

nu|en da od 1969. do 1973. radi u ino-
stranstvu (Be~-Burgteatar, Beograd,
Dizeldorf, Esen, Cirih, Novi Sad, Milano
– Pikolo teatar). Od sezone 1973/74.
reditelj je u var{avskom Dramskom te-
atru, a od 1975. je ponovo preuzeo direk-
ciju Novog teatra u Lo|u. Bio je direktor
Teatra Poljskog u Var{avi, a poslednjih
godina je radio u vi{e poljskih i inostra-
nih pozori{nih ku}a, re`iraju}i i operska
dela.

Me|u najva`nije Dejmekove re`ije
ubrajaju se Hladan tu{ Majakovskog
(1954), u kojoj dolazi do izra`aja njegova
sklonost ka grotesci, dok u postavkama
Tama pokriva zemlju An`ejevskog
(1957) i @ivot Josifov Reja (1958) Dejmek
razotkriva pro{lost i sve ~e{}e pose`e za
sli~nim tekstovima u kojima nalazi raz-
loga da iska`e svoj stav o sada{njosti
(Poseta stare dame Direnmata, 1958;
Odbrana Sokrata Platona i [ekspirov
Julije Cezar, 1960). Kao reditelja, Dejme-
ka su interesovali pre svega idejni i
istorijsko-moralisti~ki problemi epohe,
{to iskazuju postavke Kohutovog Name-
snika (1966), @iroduove Elektre (1973),
Operete Gombrovi~a (1975, u~estvovala
na BITEF-u 1978), Grbavac Mro`eka
(1975). Dejmek je potpuno odre|en, izbe-
gava maglovite i dvosmislene situacije u

svojim re`ijama. Njegova te`nja je da
odredi dru{tvenu osnovu, istorijski tre-
nutak i aktuelni smisao pi{~evih poruka,
ostaju}i u najve}oj meri veran originalu
(„Od Eshilovog vremena pozori{tu je na-
menjena re~, i ko je izgoni, ko na njoj i od
nje ne gradi pozori{te – taj negira
pozori{te“). 

Kao reditelj bio je veoma osetljiv na
politi~ki odjek pozori{nih poruka u svo-
jim predstavama. Ostao je principijelan u
humanisti~kom pogledu na svet, nije
podlegao jeftinim scenskim efektima, a
uz sve to bio je obdaren umetni~kim in-
stiktom (iskazivao je da poseduje „po-
zori{ni sluh dostojnog divljenja“) i istan-
~anim ukusom za sve bitne scenske
elemente, u ~ijem centru je (p)ostavljao
glumca. 

Dejmek i mi

Prvo Dejmekovo gostovanje kod nas
bilo je deo saradnje pozori{nog Novog
Sada i Lo|a. Ubrzo po uspostavljanju
me|usobne razmene gostovanja izme|u
dva teatra (marta 1958), njihovi uprav-
nici Kazimje` Dejmek i Milo{ Had`i}
sklopili su trajno prijateljstvo koje do
kraja nije ni~im bilo pomu}eno. Do prvog
gostovanja uglednog gosta iz Lo|a do{lo
je tokom priprema SNP-a za obele`avan-
ja 400-godi{njice [ekspirovog ro|enja.
Uprava je pozvala Dejmeka da postavi
Julija Cezara, koji je u Poljskoj tu tra-
gediju postavio s uspehom ~etiri godine
ranije. Premijera u Novom Sadu je odr-
`ana 18. januara 1964, a predstava je iz-

vedena u Sarajevu po~etkom juna 1964,
na centralnoj jugoslovenskoj proslavi
[ekspirove godi{njice. 

Novosadski pozori{ni kriti~ar u
„Dnevniku“ je mrzovoljno naslovio pri-
kaz premijere Nade u reprize, a sara-
jevsko izvo|enje pro{lo je u znaku „bri-
ljantnog trenutka – Antonijevog govora“.
Eli Finci je pisao da „znameniti i vrsni
reditelj Kazimje` Dejmek nije ni hteo ni
mogao, u realizaciji Julija Cezara na
sceni SNP-a u Novom Sadu, da postavi
sebi i ansamblu maksimalan program...
U saglasnosti sa mogu}nostima i stva-
rala~kim sklonostima mladog novosad-
skog ansambla, on je s trezveno{}u i
realizmom reditelja-pedagoga sveo ispo-
linske gluma~ke zadatke, ne izneverava-
ju}i [ekspirove intencije, na onu meru i
na one stvarala~ke obaveze koje je
ansambl, u predanom i trpljivom radu,
mogao da primi i ispuni... Dejmek se
poslu`io, u svima scenskim vidovima,
jednom dosledno sprovedenom stilizaci-
jom... Ansambl SNP-a dao je, svim
svojim radnim i stvarala~kim mo}ima,
punu podr{ku despotskim rediteljskim
intencijama uglednog gosta“. Finci je iz
brojnog ansambla izdvojio gluma~ke
kreacije Vasje Stankovi}a, Stevana
[alaji}a i Voje Miri}a „koji je sa svega pet
proba usko~io u Antonija, zameniv{i
bolesnog druga, a da se to ni u ~emu nije
dalo osetnije primetiti“.

Drugo Dejmekovo gostovanje bilo je u
Beogradu, gde je na sceni JDP-a 29. okto-
bra 1970. postavio Rohasovu Celestinu s
Rahelom Ferari u naslovnoj ulozi. Pred-
stava nije slavno pro{la ni kod kritike a

ni publike. Ve} iz samih naslova prikaza
to se da zaklju~iti (M. Mi{i}: Dejmekov
debi sa lo{om podelom; @. Jovanovi}:
Suva pri~a, suva igra; M. Pervi}: Malo
koristi, malo zabave, malo nedoumice).
Jedino je Milosav Mirkovi} pozivao
publiku: Gledajte Rahelu!. 

Po~etkom 70-ih ostvarena je posebna
vrsta saradnje izme|u SNP-a i Dejmeka.
On je postao stalni ~lan s godi{njom
obavezom postavljanja dramskog dela
po~etkom pozori{ne sezone. Tako je u
toku tri godine svog novosadskog anga`-
mana Dejmek realizovao tri dela: Revi-
zor Gogolja (19. X 1971), Poseta stare
dame Direnmata (17. X 1972, Gra|anin
plemi} Molijera (9. X 1973). Sve tri pre-
mijere su bile velike ansambl-predstave,
prethodno blagovremeno tehni~ki i likov-
no opremljene (scenograf i kostimograf
bio je u istoj osobi: u prvoj postavci Zofija
Pietru{evska, a u preostale dve Ivona
Zaborovska). Ocenjeno je da su to bile
„profesionalno korektne predstave jasnog
rediteljskog koncepta, doslednog stila i
kultivisane likovne opreme“ (P. Marja-
novi}). ^injenica da Dejmekov umetni~ki
doprinos na{em teatru nije bio velik i na
visini njegovog renomea, vi{e govori o
na{em glumi{tu i pozori{noj klimi u kojoj
je delovao. 

Na kraju ovog podse}anja na Dej-
mekov rad u Srbiji, valja ista}i da je pri-
vatno ispoljavao velike simpatije prema
na{oj zemlji, da je imao krug vernih
prijatelja kod nas, da je izvrsno govorio
srpski, prete`no ga u~e}i (na jezi~kim
idiomima) iz Vukovih zbirki 
narodnih epskih pesama.

„Molijer“, Francuska

PUBLIKA NA OBLAKU
Du}an iza }o{ka (La boutique au

coin de la rue) apsolutni je pobed-
nik pro{logodi{nje, 16. dodele pa-

riskih „Molijera“. Re~ je o adaptaciji
filmskog scenarija Samsona Rafaelsona
po kojem je Ernst Lubi~ snimio istoimeni
film (The Shop Around the Corner, 1940)
sa D`ejmsom Stjuartom i Margaret Sala-
van, a ovaj je scenario adaptacija koma-
da Parfimerija (Illatszertar) ma|arskog

dramati~ara Miklo{a Lasla. Radnja se
de{ava 30-ih godina pro{log veka u
Budimpe{ti, gde prodava~ica Klara No-
vak (u pariskoj predstavi Florans
Pernel) dobija zaposlenje u prodavnici
naprasitog gospodina Matu{eka (Voj}eh
Psonjak), na veliku `alost Alberta Krali-
ka (Samijel Labart), prvog prodavca
radnje. Pod podsme{ljivim pogledom
{efa, kolega i mu{terija, stidljivi Kralik i
prepredena ali emocionalno pometena

„Marija Gerero“, Argentina

PREDSTAVA O ”NI^EMU”
Jednoga dana je Majka do{la s pijace i,

pomalo uznemirena, svojoj deci
ispri~ala da je tamo zbog neke sitne

slu~ajnosti upravo no`em ubila kom-
{inicu, ali da joj ve}u muku zadaje to {to
zbog toga nije uspela da kupi limun po
koji je na pijacu po{la, pa }e tako filete
morati da jedu s majonezom ili gor~icom.
Tako po~inje ekscentri~no komi~ni
argentinski „triler apsurda“ Mera ~o-
veka (La escala humana), koji je ubrzo
posle premijere 2001. postao kultna pred-
stava mladih Argentinaca a pro{le
godine i dobitnik glavne argentinske
pozori{ne nagrade „Marija Gerero“. Na-
pisali su ga i po njemu predstavu re`irali
Havijer Daulte, Rafael Spregelburd i
Alehandro Tantanijan, trojica istaknutih
predstavnika „nove argentinske scene“.
Zadovoljstvo koje ova grozna majka, u
izvanrednoj interpretaciji glumice Marije
Oneto (koja krajnosti svog lika ispoljava
kao fine nijanse), pronalazi u ubijanju
kom{inica malo po malo se pretvara u
njeno otkrivanje sopstvene `enstvenosti,
lepote i senzualnosti. Umno`avaju se in-
geniozno smi{ljene, apsurdno sme{ne si-
tuacije koje pokazuju aktuelnu „meru
~oveka“. Porodi~ni odnosi slede real-
isti~ku i stereotipnu kauzalnost: majka i
deca se brinu o svakodnevnim stvarima,
ali u parodijskoj inverziji majka nema ni

trunku gri`e savesti niti haje za zlo~ine
koje ~ini, pa deca, kao pravi sau~esnici,
poku{avaju da prikriju dokaze zlo~ina i
spasu mamu ponekad se bore}i i protiv
nje same. Ovo razaranje kauzalnosti, na
kojoj se u velikoj meri zasnivaju humo-
risti~ki elementi komada, produ`uje se u
likovima glupavih suseda, svedokâ ubi-
stava od kojih zlo~in niko ne prijavljuje,
kao i u liku jednog policajca, koji ne
samo da je nesposoban da makar posum-
nja u ne{to, ve} postaje i maj~in lju-
bavnik, a ispostavlja se i da je d`eparo{,
{to }e ga na kraju ko{tati zatvora. U
na{em savremenom `ivotu uronjenom u
kulturu spektakla, u kojoj je sveprisut-
nost nasilja kao ne~eg {to je „hleb na{
nasu{ni“ omogu}ila stvaranje duha in-
dolentnog pred samim ~inom smrti, isti-
na se fabrikuje pa zlo~inac automatski
ne mo`e da bude i krivac, jer njegova
istina naprosto postaje neverovatna.
Stvarnost, koja nije jedinstvena ve} ra-
stegljiva i varljiva, razla`e se pa nema
krivaca niti kazne. Na pitanje {ta u
takvoj situaciji pozori{te mo`e da pre-
nese gledaocu i koje su njegove komu-
nikativne mo}i, trojica autora odgovara-
ju da „pozori{te ne prenosi nikakve po-
ruke niti stvarnost postoji da bi je
pozori{te ispri~alo. Ne postoji istina koju
pozori{te treba da prenese, ono treba da

S t r a n a  s c e n a
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izmisli svoje sopstvene istine. Pozori{te
treba da nas udari a ne da nam bilo {ta
ka`e“. Umetnost nije ni oblik komuni-
kacije. „Ona je u svakom slu~aju vrsta
retke zarazne bolesti, sposobna da
proizvede nova zna~enja“. Ali postavlja
se pitanje iz ~ega. Iz „ni~ega“? „Mi ne
`elimo da stvaramo iz ’ni~ega’ ve} pre za
tim ’ni{ta’ imamo `elju“. Tako je Mera
~oveka 90-minutna predstava koja se
zasniva na „ni~emu“. „Ovde nema {ta da
se ka`e niti da se ~uje. Mi samo odr-
`avamo zanimanje gledalaca i kada se
budu zapitali {ta im je to privuklo pa`nju
shvati}e da je to bilo jedno ni{ta“. Uprkos
te{koj ekonomskoj i dru{tvenoj situaciji u
Argentini, izve{taji s raznih strana sve-
do~e da se „maltene na svakom }o{ku“ ne
samo Buenos Ajresa, ve} i Kordobe, Men-
dose, Rosarija, La Plate i Tukumana (u
gara`ama, napu{tenim brodvima, podru-
mima, fabri~kim prostorima pa i trpe-
zarijama privatnih stanova), svako ve~e
mo`e prisustvovati kakvoj gluma~koj
radionici ili otkri}u uzbudljive i origi-
nalne dramaturgije u iznena|uju}oj po-
stavci. Argentinsko pozori{te danas ot-
krivaju festivali u Avinjonu, Barseloni,
Parizu, Hamburgu i naro~ito Festival
iberoameri~kog pozori{ta koji se svake
jeseni odr`ava u {panskom 
gradu Kadizu.

Klara u radnji ratuju kao pas i ma~ka a
da van radnog vremena – i to ne znaju}i
– jedno s drugim razmenjuju ljubavnu
prepisku. Ali sve je dobro {to se dobro
svr{i! Lubi~ je znao da na velikom
ekranu sa~uva teatralnost komada, a
@an-@ak Zilberman, filmski reditelj
kome je ovo debitantska re`ija u
pozori{tu, znao je da tu pozori{nu dimen-
ziju povrati na sceni. Posebne je pohvale
u pariskoj predstavi dobio dekor
scenografkinje Stefani @ar, koji

zahvaljuju}i trostrukoj rotaciji koja gle-
daoca prenosi iz radnje s policama do
krova u {efovu kancelariju a zatim i u
kafe, kao svojevrsni karusel koji se vrti
na taktove muzi~ke kutije, postaje odlu-
~uju}i element postavke. Parfimerija iz
ma|arskog komada, tj. prodavnica ko`ne
galanterije iz ameri~kog filma, u pariskoj
predstavi je postala knji`ara. Du}an iza
}o{ka, ka`u, nudi „~udesno {irok asorti-
man“: ovo remek-delce dru{tvene opser-
vacije, humora i tanko}utnosti dr`i gle-

daoca o~aranog sve do bo`i}ne zavr{nice.
S ove lake, sentimentalne, zabavne ali
elegantne predstave (bez trunke tako
modernog cinizma!), koja je progla{ena
najve}im iznena|enjem prethodne
pariske sezone, gledaoci „izlaze kao na
oblaku, tajanstveno pomireni sa `ivotom,
zaljubljeni u pozori{te i u ljude“. Ko je
rekao da se dobro pozori{te ne pravi od
dobrih i lepih 
ose}anja?
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„Maks“, [panija

Branko Dimi t r i jev i¯  -  Bahus

Ostarim ljudima uvek mislimo kao o
odraslima. Kosme, Huan, Keti, Li-
dija, Pasijano i Berta su 2000.

imali vi{e od 80 godina, ali u Rukama
(Las Manos) su njih {estoro jo{ uvek
momci i devojke s kraja 40-ih godina
pro{log veka, sposobni da se s optimiz-
mom suo~e sa neda}ama sveta koji se na
njihove o~i neprestano menjao. Ruke,
drama troje mladih {panskih pisaca,
Jolande Paljin, Hose Ramona Fernan-
desa i Havijera Jaguea, prikazuje neka-
da{nju mladost deka i baka sada{nje
{panske omladine, u seoskoj i siroma{noj
[paniji 40-ih, u vremenu gladi, diktature
i represije. Praizvedene 1999, Ruke su
postigle ogroman uspeh kod {panske
publike i kritike i od tada je odigrano vi{e
od 250 predstava na ~itavoj teritoriji
[panije, pred vi{e od 100.000 gledalaca.
Predstava je ve} dobila nagrade „Oho
kritiko“ (Kriti~ko oko) i „Selestinu“, a
zahvaljuju}i dugove~nosti, predstava je
dva puta zaredom bila nominovana za
glavnu {pansku pozori{nu nagradu

„Maks“, koju je pro{le godine, na petoj po
redu dodeli ovih presti`nih priznanja,
osvojila kao najbolja drama napisana na
kastiljanskom jeziku. Ali Ruke su samo
prvi deo Trilogije mladosti (Trilogia de la
juventud), kojom Paljinova, Fernandes i
Jague `ele da kroz prikaz tri razli~ite
generacije {panske mlade`i obuhvate i
istovremeno razgrani~e tri etape skorije
istorije [panije, s generacijskim raz-
makom od 25 godina. Sebi su zacrtali za
zadatak da poka`u kakav je bio mental-
itet onih {to su bili mladi u razli~itim
trenucima istorije, da otkriju njihove
opsesije, nade, iluzije i `elje; da upoznaju
njihova okru`enja, njihova pona{anja,
njihove mene, upravo u onom presudnom
trenutku `ivota koji pretpostavlja stu-
panje u svet odraslih. Proletos je praizve-
den i drugi deo njihove trilogije, za koji
su naslov Zamisli (Imagina) pozajmili od
~uvene pesme D`ona Lenona objavljene
70-ih godina. Ovde je, dakle, re~ o [pani-
ji 70-ih, o petini radnog stanovni{tva u
emigraciji i razvoju industrije s pojavom

industrijskih gradskih ~etvrti i radni~kih
~etvrti „spavaonica“. Ako je prva posler-
atna generacija bila generacija gladi i
straha, druga bi mogla da bude generaci-
ja `udnje i nade (otuda naslov Zamisli),
u kojoj mladi, ~iji je `ivot prikazan kao
pro`et nekim zanimljivim primerima
onomad popularne kulture – pi}em, bio-
skopskim predstavama, rok-muzikom –
ali i seksualnom revolucijom, feminiz-
mom i prvi put u istoriji me|ugeneraci-
jskim sukobima, veruju da svet mo`e da
se promeni. Ova generacija misli da svet
mo`e i treba da bude druga~iji od sveta
njihovih o~eva i zbog toga „zami{ljaju“,
`edni slobode u Frankovoj diktaturi za
kojom zvona ve} po~inju da zvona. Au-
torska trojka ka`e da je vremensko pro-
stiranje radnje za njih uvek bila sekun-
darna tema. U prvom delu su hteli da
prika`u seoski svet, u drugom industriju
koja se snabdeva tim seoskim svetom, a u
tre}em, u komadu 24 x7 (Dvadeset ~etiri
puta dnevno, sedam puta nedeljno), koji
se upravo igra u jednom od najkreativni-

jih i najdalekovidnijih madridskih alter-
nativnih pozori{ta – Kuarta pared (^et-
vrti zid) – imaju nameru da u|u u svet
virtuelne stvarnosti, tj. sektor usluga gde
se konzumiraju tehnologija i zabava,
koji, kako ka`e ve} sam naslov, drugim

parametrima mere ono {to je za roditelje

dana{nje omladine i roditelje ovih bio

prirodan protok 

vremena.

OBLIKOVANJE PENISA DOK VETAR PLA^E MERI
Pismo iz San Franciska

GLUMAC I ZEMLJA
Gluma je svetovni obred `rtvovanja drugi-
ma. Univerzalni glumac s istom odano{}u
bere papriku i kre}e se po sceni

Pre jedno pet godina lokalni glumac
Zak Galigan (Galligan) u~estovao
je na audiciji za moj projekat, ali

ga nisam anga`ovao. Vratio mi je milo za
drago, jer mi je nedavno, kad sam nale-
teo na njega u centru grada, uvalio dve
karte za predstavu u kojoj igra s nepre-
vodivim naslovom Doing Judy, od meni
nepoznatog pisca Dena Evansa, a koja je
navodno imala relativnog uspeha u Los
An|elesu pro{le sezone. Po{to su karte u
Alkazar Teatru, gde se predstava davala,
40 $ po komadu, naivno sam poverovao
da za te pare ipak ne}e valjda da na
scenu postave ne{to izuzetno lo{e. 

I tako sam dva sata i petnaest minu-
ta sedeo u istina udobnoj fotelji gledaju}i
razvu~enu i neduhovitu predstavu. Ideja
je zapravo bila odli~na: ovde, u San
Francisku, neko ubija mu{ke imitatore
D`udi Garland. Detektiv Majk Menli,
krene da ispituje galeriju likova po gej
barovima i kabareima i pojedine mu-
zi~ke numere su najbolji deo predstave,
iako se pevalo na plejbek, a ni kostimi
nisu bili za bacanje. Mo`da je problem i
u glumi koja nije impresionirala, i moj
prijatelj Zak je tu bio najbolji. Kriti~ar
Bob Hurvit ih je sve proglasio amaterima
u lo{em smislu.

[ta se sve mo`e 
s penisom

Karte za Teatar na Skveru (Theatre
on the Square) su tako|e 40 $ i sva sre}a
da sam i njih dobio besplatno, pa sam
tako odgledao sat i po mu~enja koje se
zove Penis lutkarstvo (Puppetry of the
Penis) koji su odmah prekrstili u Penis
[ou. Dva Australijanca su 1998. koncipi-
rali predstavu za Festival Komedije u
Melburnu, pa su putovali u Edinburg i

na jo{ nekoliko festivala, igrali na off
Brodveju i evo ih sad u San Francisku. 

I tako njih dvojica goli, ako se patike
ne ra~unaju, uglavnom se igraju sa
svojim mu{kim priborom, raste`u ga,
uvr}u i prave razne oblike, pu`, ham-
burger, oko, ru~ni sat, Loh Nes ~udovi{te,
a sve se to uveli~ano projektuje na veliki
ekran pozadi da bi i oni iz poslednjih
redova mogli da vide o ~emu se radi.
Ovakva novotarija vrlo brzo prestane da
zabavlja publiku, tako da je najbolji deo
ve~eri zapravo bio komi~ar koji je nastu-
pio pre predstave, da zagreje publiku. 

Dosta se govorilo o novom komadu
Lilian Groeg (Groag), argentinske spisa-

teljice, ~iji je Menokio (Menocchio) imao
svetsku premijeru u Berkli Repu. U
istom pozori{tu su pre tri godine igrali
njenu autobiografsku dramu Magi~na
vatra, a sada su postavili i ovaj komad s
tezom, a sve po istinitom doga|aju. 

Sve se zbiva u renesansi, pa je tu
inkvizicija da sudi nesretnom Menokiju,
punom progresivnih ideja, a sve ispred
svog vremena. Razume se da su takve
teme uvek aktuelne, intelektualci i vlast,
dogma i sloboda mi{ljenja i izra`avanja,
ali i arogantnost onih koji misle da istina
ima dovoljnu snagu da se sama probije i
osvoji srca i umove. U dva sata i ~etrdeset
minuta predstave najbolji delovi su su-
|enje pred svetom Inkvizicijom, ali je sve
prepuno retorike, likovi govore za pot-
rebe gledalaca a ne zato {to bi to
proizilazilo iz situacije, a radnja se gubi

ispod svog tog propovedanja. Na kraju
sve ispadne kao bleda verzija Brehtovog
Galilea, koji je u ovom istom prostoru
igran ve} dva puta postavljan. 

Heda Gabler 
na nov na~in

Pre 12 godina u`ivao sam u stu-
dentskoj predstavi Ve{ za pranje (The
Wash) Filipa Gotande (Gotanda), natural-
isti~koj drami o azijskim emigrantima u
ameri~kom velikom gradu. Nisam imao
prilike da vidim njegove drame pisane
posle toga, Umri Jenki psu (Yankee Dawg
You die) i ^orba od riblje glave (Fish
Head Soup). 

I evo sada u San Hoze Repu Gotan-
dine nove drame inspirisane Hedom Gab-
ler a sa nazivom preuzetim iz pesme
D`imija Hendriksa, Vetar pla~e Meri
(And the Wind Cries Marry). Sve se
de{ava u San Francisku 1968, i bio sam
vrlo zadovoljan {to na sceni niko nije bio
obu~en kao hipik, niti se govorilo u
`argonu 60-ih. Zapravo sâm milje pred-
stave mi je bio interesantniji od pri~e o
Japanki udatoj za belca koja se na kraju
samoubije. Da li zato {to joj je suprug
dosadni knji{ki moljac, ili {to se u Vijet-
namu ratuje, ili {to je razma`ena – nije
ni va`no, va`no je da ovaj komad, koji
ima iste likove i istu radnju kao Ibzenova
Heda, dr`i pa`nju gledalaca, te dva i po
sata brzo pro|e uz dobre glumce. 

Tu i tamo, Gotanda je mogao i da se
malo distancira od Ibzena, jer neke para-
lele deluju nategnuto. No, ipak, ovo je
bila predstava vredna jednosatanog puto-
vanja do San 
Hozea.

PRVA GENERACIJA – SELO

T e a t a r  u  { u m i

RRuukkee,,  „„MMaakkss““  zzaa  nnaajjbboolljjuu  {{ppaannsskkuu  ddrraammuu  pprrootteekkllee  sseezzoonnee

Moji glumci rade na ba{ti. Kopa-
ju zemlju a{ovima, postavljaju
semena u leje i pleve – ~upaju

korov, ali bez mr`nje. Od kultivisanos-
ti vrta, zavisi uspe{nost na{ih
pozori{nih predstava. Biljke smiruju,
a zemlja predaje energiju. Rad u priro-
di nije samo ve`baju}i, ve} i dobijaju}i.
Ovde se energija dobija kao rad
posve}enosti „hramu zelenila“. „Ve}
posle pola provedena sata „, ka`e mi
Balduino, glumac iz amsterdamskog
teatra Zid,  „ovde sam osetio snagu,
kao da sam tri meseca ve`bao u
gradu“. Za~as je dopustio da kroz
njega prodre sloboda, zapevao je, upleo
se u na{a tela – i opustio. Priroda ~ini

da se u~esnici brzo saberu i sjedine.
Zemlja hrani scenski nastup na daskama
i pridodaje autenti~an ton glume (bez
glumatanja). Gluma bez glume. Tako
ni~e pozori{te zasnovano na bolu zemlje.
Ona obezumljenog aktera vra}a sebi i
sopstvenom procesu kultivisanja iden-
titeta. Iznosimo istinu o trenutku. A
svako udaljavanje od njega, udaljavanje
je od istine – veli Piter Bruk. Oslu{kuje-
mo ritam stvarnosti i u najprizemnijim
scenama `ivota pronalazimo mitske ele-
mente. Proizvodimo kreativno mitolo{ki
opus, a to su trzaji, reakcije, spontanost,
pokreti odabrani od samog tela, izgov-
orene re~enice pristigle iz nesvesnih
impulsa... i naknadno tuma~enje dela,

kao prilog za oboga}enje samog dela.
Staro, pro`eto kroz li~nost, postaje novo.
Ovakav teatar, zasnovan na divljizmu,
pun grubosti i rudimentarnosti, suprot-
stavlja se estetici zahuhtalog tehnolo{kog
i automatizovanog sveta. Sli~no se
de{ava i u umetnosti. Nedostatak hrab-
rosti da se odupremo inflaciji kloniranih
dela, o~igledno narasta. Zemlja nam
pru`a mogu}nost da odgovore dobijemo
posle prevazi|ene filozofije vezanosti
pitanja i odgovora. U mistici odgovori
dolaze sami. Pitanje je osobeno, odgovor
je osoben. Teatar istine ne dozvoljava da
nas obuzme zavodljivost na{minkanih
pozori{nih trenutaka, ve} donosi tragan-
je i prevazila`enje. 

Tako u na{oj predstavi Teatar o
teatru motika nije rekvizit, ve} alatka
kojom kopamo 20 godina. Naslage neo-
~i{}enog blata, nisu artefakta, nego ele-
ment podra`avaju}eg smisla izlaska na
scenu. Za svoja pozori{na dela, sigurnost
nalazim u odnosu prema zemlji. Ona je u
no`nim listovima, butinama i mislima
mojih glumaca. (^ovek – Zemlja!) Zem-

lja je dublji sloj ~ovekove psihologije.
^in – gde po~inje poetizacija.

Na{e pozori{te Porodice bistrih
potoka je verbalno – tr~e}e. Izbegava-
mo asocijacije na ples, ali i njegovu
ignoraciju. Zato nikad ne razmi{ljamo
kako izgledamo, ve} kako se unutra
ose}amo. Najva`nija nam je dubinska
dimenzija radosti, nevina `elja da se
ispoljimo.

Gluma je svetovni obred `rtvovan-
ja drugima. Univerzalni glumac s
istom odano{}u bere papriku i kre}e se
po sceni.

Zemlja ne po{tuje konvencije.
Ona je prostor za razvoj kulta slo-

bode i verodostojnosti. Vi{e se ne posta-
vlja pitanje da li je predstava klasi~na
ili moderna, nego da li u sebi poseduju
energiju ili ne. Zato zemlju ne donosi-
mo bukvalno na scenu, ve} je nosimo u
svom glasu, telima, zbivanju... kako ne
bi olako dozvolili da pozori{te zamre.

Bo`idar Mandi}
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Reporta`a

Branka Pet r i¯

O „vrlo odli~noj“ predstavi, izvedenoj

pro{log leta pod otvorenim istarskim

nebom, u re`iji Lenke Udovi~ki, a s Mirom

Furlan u naslovnoj ulozi, koja je u Hrvatskoj

zaigrala prvi put posle 11 godina

MEDEJA
Pribli`avamo se velikoj tvr|avi. Ka`u jo{
iz doba Austrougarske. Carstvo je moralo
da se ~uva. Lagumi tvr|ave odi{u
vlagom, i li~e na kazamate. Toliko
sa~uvane atmosfere ima u tom zdanju. 

Evo nas, najzad, u prostoru tragedi-
je. Ogromna konstrukcija – gledali{te,
podignuto pod uglom od 45o skoro je ve}
puno gledalaca. Producent celog produk-
ta je izuzetan gospodin Du{ko Lju{tina,
direktor Kerempuh teatra iz Zagreba.
Ljubazno nas sme{ta u prvi red na
sedi{ta s jastu~i}i}ima, rezervisana za
invalide i nemo}ne, po{to su ta mesta
ostala slobodna. To nam je omogu}ilo da
skoro i fizi~ki budemo prisutni u toj
uzbudljivoj predstavi. 

Ispred nas je veliki prostor i dubok i
{irok. S leve strane Medejina omanja
ku}a. Frontalno, visok zid tvr|ave sa
stepenicama i terasom koja se nastavlja i
na zid s desne strane i prekriva prolaz i
tra~nice koje dolaze kao iz neke daljine, s
no}nim nebom iznad nas.

Iz dubine dolazi Dubravka Mileti},
obu~ena le`erno, skoro savremeno sa
cigaretom u ustima i odmah vrlo aktivno
sna`nim glasom uvla~i nas u pri~u. Gle-
dala sam je i veoma mi se dopala kao
Kastelica Glembaj u Gospodi Glembajevi-
ma, s Radetom [erbed`ijom u re`iji Petra
Ve~eka. 

Mlade devojke su predstavljale hor.
Uve`bane savr{eno lepe, pokretljive u
belim kostimima. Hor peva igra i govori,
kre}u}i se velikom brzinom po celom
prostoru. Rekla mi je Lenka da to nisu
studentkinje glume kako bi se o~ekivalo
(osim mlade glumice Marte Ze~evi} koja
igra horovo|u), no Rije~ka vokalna gru-
pa Putokazi Mirna, i s velikim odu{ev-
ljenjem pri~a o njihovoj ljubavi i pre-
danosti radu {to se i videlo. 

Na klupici pored ku}e sedi `ensko
bi}e u crnini, vodi s Dubravkom dijalog
na meni nepoznatom jeziku, a posle }e ta
osoba zapevati ~arobnim glasom uzbud-

– Ho}e{ li da gleda{ Medeju? 
– Naravno, jako bih se radovala. 
– Uzeli smo ti karte za 23.08.

(2002.), za pretposlednju predstavu. Moj
sin Oleg }e nas tamo odvesti, vratiti
doma, pa ti nastavlja{ sutra put za Beo-
grad, zavr{ava telefonski razgovor, moj
klasni kolega Nenad [egvi}, glumac,
pokreta~ i direktor internacionalnog
pozori{nog festivala na Rijeci – Su{aku
(gde su ve} gostovala razna beogradska
pozori{ta). 

Sti`em iz Novog Vinodolskog na
Rijeku. Oleg nas,  s mladom suprugom,
vozi belim velikim d`ipom, kakve kod
nas poseduju samo mafiozi, a sada ve} i
po neko drugi. „Sve ti je to on, moja
Branka, svojim vrednim rukama i pa-
me}u zaradija“, ka`e mi njegova ro|aka
Vasja. Hvala ti Bo`e, da mo`e i na taj
na~in!

Prolazimo kroz Istru. Pogledamo u
nebo, da ne}e ki{a kao ova poslednja dva
meseca. Zaista po~inje da pada. „Ponela
sam ki{obrane i ogrta~e“, obave{tava nas
Edita, Nenadova supruga, tako|e glumi-
ca. „Jastu~i}e nisam“. Ubrzo je ki{a pre-
stala. 

Najzad sti`emo u ~uveno mesto Fa-
`anu odakle se odlazilo Titu u posete na
Brione (Brijune). Nekad bilo. 

Jedva nalazimo parking prostor.
Kupujem u radnji punoj raznih ~uda
vodu „Jamnicu“ i neke grickalice. 

Put do Medeje

Evo nas u luci. 
Na stotine ljudi. Na otvorenom smo,

a ~uje se `amor kao u foajeu teatra. Da,
svi oni idu u pozori{te. Divno! Do{li su iz
Rijeke, Kopra, Rovinja, Ljubljane, od
svuda. Prepoznajem neke ljude iz Zagre-
ba. Radujem se {to }u videtu Lenku i
Radeta. 

S Lenkom sam sara|ivala u pred-
stavi Majka hrabrost, s Mirom Kara-
novi} u glavnoj ulozi. Rade [erbed`ija i
ja igrali smo bra~ni par Brehtove, koji s
izbegli~kim koferima sti`u na neko nor-
ve{ko ostrvo gde Breht po~inje da pi{e
ba{ Majku hrabrost. Sa tom predstavom i
tim izbegli~kim koferima kao simbolima
onoga {to }e se tek desiti gostovali smo u
Bosni marta 1992. pred po~etak tamo-
{njeg rata i u`asa koji }e uslediti. Lenka
Udovi~ki je re`irala i tada sam zavolela
to toplo i drago bi}e. 

Mira Furlan i @arko Lau{evi} su u
Pozori{nim iluzijama, u re`iji Slobodana
Unkovskog, u JDP-u igrali poslednji put
zajedno 1991. Sigurno ih se se}ate, bili
su izvanredni, neodoljivi i sme{ni. Posle
se desilo, {ta se desilo. Sa @arkom sam
provela par prijatnih sati pro{le zime u
Americi, a sada }u ponovo videti Miru na
sceni. O svemu tome razmi{ljam dok nas
veliko ogromno ~udo, kao neka plove}a
platforma 10 cm iznad mora, vozi na
ostrvo, odnosno predstavu. Tu mo`e da
stane, ~ini mi se, i hiljadu ljudi. Platfor-
ma ima samo jedno uzdignu}e, odakle
valjda kapetan, vodi celu operaciju. 

Sumrak polako pada. S leve i desne
strane se naziru otoci, ali nekako niski i

kao priljubljeni uz more. Platforma se
kre}e veoma sporo, kao da stoji. Vozimo
se skoro 40 minuta. 

Imam utisak da sam jedina zapalila
cigaretu. „Da li ovde smeju da pu{e ljudi
drugog reda, odnosno pu{a~i?“ {alim se.
Nenad me uskoro ute{io rekav{i da je
primetio jo{ nekoliko „drugoreda{a“. Ba{
fino. Pri~amo o pro{logodi{njoj Radetovoj
predstavi Kralj Lir koju na`alost nisam
uspela da vidim. 

Teatar prema kome plovimo se zove
Uliks, kao Bekimov i moj sin. Uliks,
lukav, heroj, ve~iti putnik i lutalica, raz-
bojnik (prvi plejboj u istoriji knji`evnosti,
kako voli da ka`e Bekim) i na kraju
povratnik u svoje rodne krajeve. Po Ho-
meru, na{ao je sre}u i ljubav pored svoje
verne Penelope, koja ga je 20 godina
~ekala, a po drugim mitovima zatekao je
razoren dom i `enu preljubnicu. 

Rade i Lenka

Ve} je mrak. Sti`emo u lu~icu ostrva,
koja se iz daljine nazirala oskudnim
svetlima. Sve deluje tajnovito, kao kad

i perfektno ura|eni. Scenografija vrhun-
ska Petre Veber, kao i ponu|eni prostor
istorijske pro{losti. 

Mira

Evo je pred nama skladne, skoro
krhke, a u isti mah sna`ne figure, u
crvenoj haljini obna`enih ramena sa
crnim ogrta~em. Zra~i lepotom neka-
da{nje strasne Medeje a sada naru{enom
nesre}om i u`asom onoga {to }e je sna}i,
dok se tragedija bli`ila kraju. 

Protestuju}i, kri~e}i, mole}i, tr~e}i, u
ludilu od stanja u kojem se na{la dovede-
na izdaleka iz strane zemlje, odba~ena
od mu`a i uskoro prognana, ne pristaju}i
ni na tren na uva`avanje autoriteta, na
kompromis (mislila sam, da }e makar na
trenutak popustiti jo{ jedino u zagrljaju
mu`a Jasona) kome je zbog prevelike
ljubavi (~itaj strasti) `rtvovala s u`asnim
grehom roditeljski dom, i oca i brata. Ne,
Mira je od po~etka do kraja branila
povre|enu ljudskost, a onda i – `enski

lohranitelja u crnom pojavljuje se kao
veleposednik mo}i – spre~avati brutalno
sve u {ta sumnja{. U toj relativno maloj
ulozi uradio je sve {to treba, i vi{e od
toga. 

Se}am ga se kad bi dolazio na Steri-
jino pozorje i u Beograd, kako smo mu
aplaudirali, i kako nam je u Ljubljani
vra}ao ljubaznost.

Na dohvat ruke se odigravala scena
izme|u Medeje i atinskog kralja Egeja u
tuma~enju Sretena Mokrovi}a, glumca,
koga sam prvi put gledala na sceni.
Pojavio se u invalidskim kolicima, o{i-
{ane glave, nudio Medeji gostoprimstvo i
molio da mu podari plodnost i porod.
Divna zajedni~ka scena. Sreten je glu-
mac koji sigurno ima sjajnu budu}nost, a
mo`da je on ve} u toj budu}nosti s
obzirom na to da o njemu ni{ta ne znam. 

Obradovala sam se da sam ponovo
videla Vlatka Duli}a na sceni u ulozi
vaspita~a Medejine dece. I Vlatko pripada
se}anju na neka pro{la vremena. 

Sve ovo zaista pi{em bez nostalgije. 
Onda se pojavio Jason. Da li je to taj

glumac Cvjetkovi}, koga sam gledala kao
Ri~arda III na Adi Ciganliji, u re`iji
Ljubi{e Risti}a, mislim krajem 80-ih. Bio
je tako impresivan, zgodan, vitkog mi-
{i}avog tela. Opasan. Da, to je on. 

Dolazi iz dubine u crnim ko`nim
pantalonama i ~izmicama, bele ko{ulje.
Ruka povre|ena u ko zna kom okr{aju.
^uveni Jason vo|a Argonauta, ~iju pu-
stolovinu, da na|e Zlatno runo, Stefan
Cvajg, smatra za vrhunski podvig starog
veka. Dolazi da urazumi `enu kao najo-
bi~niji mu`, izgrdi je {to ne po{tuje
autoritet kralja Kreonta; ne shvata za{to
je na ivici ludila {to se `eni kraljevom
}erkom. „Pa deca }e nam `iveti na dvoru,
to radim zbog dece“, ne shvata, za{to ni
mlazevi vode koji bogato izlaze iz ~esme
ne mogu da smire njenu ranjenu du{u i
telo (voda na sceni je tako uzbudljiva). 

Cvjetkovi} je odigrao sva stanja od
mu`a koji se nervira, prolaze}i rukom
kroz kosu (kao da u tom ~asu ~ujem da
ka`e {ta sam Bogu skrivio kad mi dade
takvu `enu), do Jasona `eljnog vi{e dru-
{tvene lestvice, koji jo{ mo`da voli i `eli
Medeju, pa do nesre}nog oca u nemoj boli
zbog ubijene dece, koja }e se pojaviti na
pokretnoj platformici kao dve buktinje
koje gore.

Budu}a Jasonova nevesta, glumica
Tamara Garbajs, nosila je kostim istog
kroja kao Medeja, samo devi~anski beo u
tuma~enju mlade glumice, koja je zaista
uzbudljivim krikom zavr{ila svoj kratki
scenski `ivot. Ve}ina glumaca zna da to
nije nimalo lako. Takve uloge ne mogu u
drugoj sceni da odu na popravak, i ja joj
na tome ~estitatam.

^uveni Luka Paljetak je prepevao
Medeju i pribli`io na{em vremenu. Mu-
ziku, koja je na pravi na~in pratila scen-
ska zbivanja, napisao je Nejd`el Ozborn.
Na kraju veliki freneti~an aplauz. 

Organizatori su nam dali samo pola
sata do polaska platforme. 

idete negde, gde ne znate {ta }e vam se
desiti, ali s radosnim o~ekivanjem. Slabe
sijalice s leve strane kamenite uske staz-
ice, svetle u mraku i pokazuju nam put
kao u pri~i o Ivici i Marici. Ostavili smo
iza sebe, ba{ pored lu~ice ne{to obe{eno
kao na ~etiri kolca, {to mi je u no}i osvetl-
jeno vatrom izgledalo kao kolevka ili
simbol Zlatnog runa, koje obele`ava Me-
dejinu sudbinu. A, mo`da nije ni jedno ni
drugo. 

Prolazimo pored stoletnih stabala.
„[teta {to nije dan da vidi{ tu lepotu“,
ka`e Edita, pa pored jedine kafane na
tom delu ostrva. Izdaleka prepoznajem
Radeta [erbed`iju. U belom odelu i {e-
{iru. Nije bilo mogu}nosti da iza|em iz
kolone gledalaca i da ga pozdravim.

ljive pesme kao iz davnih vremena.
Mislila sam gruzijski jezik. Ali ne, to je
bio ~e~enski, a pevala je Birljant Ramza-
jeva, poznata ~e~enska glumica i pe-
va~ica ~iji je mu` nestao u ratu sredinom
90-ih u Groznom, a ona je sa dvoje dece
izbegla u Gruziju, pa je odatle stigla u
London, da bi se, na sre}u, na{la u Lenk-
inoj predstavi. 

Sve ih je obukla Branka Ad`i} Ur-
sulov, kostimograf plemenitih pravilnih
crta, crne kose sa sedim proredima.
Videle smo se poslednji put posle pred-
stave Majka hrabrost za koju je pravila
kostime 1992, pozdravile se, a onda je
ona oti{la u Sloveniju. 

Kostimi su kao da je ba{ svaki lik to
sam sebi odabrao, a opet veoma pozori{ni

princip, prinev{i na `rtvu {to je njoj i
Jasonu najdragocenije, a to su deca. Neki
gledaoc je upitao: {to nije i sebe ubila? To
bi ve} bila olak{avaju}a okolnost. 

Ne jedanput smo pri~ali o tome, kako
je to mogu}e ubiti ro|enu decu? Da ne
govorimo o tu|oj deci. Na`alost, mogu}e
je, u poslednje vreme veoma ~esto, a evo
desilo se i ju~e. Majka udavila svoja dva
sina blizanca. 

To je `ivot. A gde je umetnost, {to bi
~esto znao da zapita Bata Stojkovi}. 

Lenka i Mira su odgovorile i na to na
pravi na~in, tako da sam imala do`ivljaj
pravog re{enja, a pored toga, ispri~ana je
i neka druga pri~a. 

Boris Kavaca, kao Kreont, u belom
odelu s rukama u d`epovima, i dva te-

PPoonnoovvoo  nnaa  mmoorruu::  BBrraannkkaa  PPeettrrii}}

MMeeddeejjaa  nnaa{{eegg  vvrreemmeennaa::  MMiirraa  FFuurrllaann
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KAD LARI ZAIGRA NA BUGARSKOM

Mar i ja-Joanna Sto jad inov i¯

Kako je nastajala predstava Lari Tompson –

tragedija jedne mladosti Du{ana Kova~evi}a

u Narodnom pozori{tu „Ivan Vazov“ u Sofiji

Posle skoro ~etiri godine od kako je
tekst preveden na bugarski, i na-
kon neprijatne situacije izazvane

poku{ajem Akademskog pozori{ta pri
Fakultetu dramskih umetnosti u Sofiji da
ovaj komad odigraju, a ne obaveste ni
autora, pa ni prevodioca ({to je dovelo do
skidanja predstave s repertoara) drama
Lari Tompson – tragedija jedne mlado-
sti je 16. X 2002. premijerno izvedena na
Kamernoj sceni Narodnog pozori{ta
„Ivan Vazov“ u bugarskoj prestonici.
Predstava je igrana u okviru proslave
stogodi{njice ovog teatra koji je od ve-
likog zna~aja za kulturu Bugarske, a ~iji
~lanovi su bila izuzetna imena bugar-
skog glumi{ta, ali i najve}i bugarski
pesnici – Nikolaj Liliev, Slavejkov, Pejo
Javorov, kao dramaturzi. Za njihovim
radnim stolovima danas rade „neki novi
klinci“ ni{ta manje ambiciozni i svesni
uloge ovog hrama umetnosti za kulturu
budu}ih generacija. 

Pre dvadeset godina u istom pozo-
ri{tu je igran Kova~evi}ev Sabirni centar
u re`iji Branka Ple{e, i od tada skoro da
i ne postoji grad u Bugarskoj u ~ijim
pozori{tima nisu igrani tekstovi ovog
pisca. Pri~a o Lari Tompsonu u Bugar-
skoj zapo~inje kada je jedan od protago-
nista budu}e predstave, Mihail Petrov,
pre nekoliko godina doneo tekst u Po-
zori{te. Ubrzo je za projekat zaintereso-
vao reditelja Vladlena Aleksandrova,
tako|e velikog Kova~evi}evog po{tovao-
ca, i tekst se na{ao na repertoaru. Iako
da su `elje Aleksandrova da re`ira sve
{to je iza{lo pod perom ovog dramskog
pisca, ipak je tekst „Larija Tompsona“ za
njega najve}i izazov i predstava s kojom
ho}e da ozna~i po~etaki svog rada nad
svim ostali tekstovima. Sve je to logi~no
kada se dve estetike – pi{~eve i reditelj-
ske, podudare i kada obojica stvaraju u
pozori{tu za pozori{te.

Komedija 
a ne satira

Kao prevodioca – pogotovo dram-
skog opusa Du{ana Kova~evi}a, kojeg na
bugarski prevodim ve} petnaest godina –
raduje me ~injenica da je reditelj ta~no
pro~itao tekst, {to se bugarskim reditelji-
ma ne doga|a ~esto. ^est slu~aj je da
tamo{nji reditelji izvla~e u prvi plan ono
{to je na povr{ini i provocira replikom ili
specifi~no{}u mentaliteta, dok dublji
slojevi i filozofija jedinstvene drama-
turgije ovog sjajnog srpskog pisca nisu
dosegnuti. Posledice ovakvog pristupa
osetile su inscenacije Balkanskog {piju-
na ili Radovana III, pa i postavka jednog
od najozbiljnijih bugarskih reditelja
Krikora Azarjana koji je radio Profe-
sionalca, predtavu u kojoj nije postojala
tragi~ka dimenzija. 

Ne znam za{to, ali u nejve}em broju
bugarskih inscenacija drama Du{ana
Kova~vi}a reditelji te komade ~itaju kao
~istu satiru i komediju, pa i kao vodvilj o
srpskom mentalitetu. Izuzetna predstava
je bila Maratonci tr~e po~asni krug u
re`iji Rumena Veleva u Dramskom pozo-
ri{tu u Varni. Prili~no problema sam
imala i oko teksta, a u to doba praksa je
bila da se prevedeni tekst nudi centralnoj
instituciji, zadu`enoj za distribuciju
dramskih tekstova. Tu su drame trpele
svakakve intervencije i redakcije, da bi
tek nakon „plasti~ne operacije“, koja im
je ~esto menjala izgled do neprepo-
znatljivosti, bili nu|eni pozori{tima. Va-
lja odati priznanje reditelju Velevu {to je
uz veliki napor uspeo da do|e do mog
originalnog prevoda i postavi ga na
scenu. Naime, aktuelne partijske grad-
ske vlasti su pretile da }e zabraniti pred-
stavu. Sre}om, to se nije dogodilo i Mara-
tonci su se odr`ali na repertoaru.

Kao prevodilac Du{ana Kova~evi}a,
zanimali su me detalji rada na predstavi
Lari Tompson. Andrej Filipov, drama-
turg Narodnog pozori{ta „Ivan Vazov“ i
dramaturg predstave, pesnik i pisac s
iskustvom rada dramaturga u The Capi-
tal Repertory Company u Njujorku,
ka`e: „Po~etak rada na svakoj predstavi
je tekst, odnosno prevod teksta. Veoma
ozbiljno smo pristupili ovom komadu, uz
mnoge analize i razgovore, ali ga ni
jednog ~asa nismo obra|ivali ili prera-
|ivali. Po{to su glumci odmah prihvatili
tekst kao svoj, ve} smo na samom po-
~etku, na probama za stolom, osetili ka-
kvi „obertonovi“ moraju da se ~uju.
Predstavu smo realizovali za pet nedelja,
{to je pravi podvig s obzirom na ovakav
tekst. Morali smo, pre svega, da tekst
odredimo `anrovski i probijemo led ovog
veoma dubokog jezera. Proces rada je bio
te`ak i bolan. Uostalom, ovakvi tekstovi
se sre}u veoma retko“.

„Rad na ovom projektu je bio opte-
re}en i svim ostalim problemima karak-
teristi~nim za bugarsku pozori{nu stvar-

nost: nepo{tovanjem rokova, nepreciz-
nim planom proba… a mo`da su to
problemi i drugih teatarskih sredina“,
veli Filipov. „Radili smo pod velikim
pritiskom, ali u jednom trenutki led puk-
ne i glumci jurnu u odre|enom pravcu. U
takvim momentima oni su uspevali da
improvizuju, da poku{aju ne{to drugo i
drua~ije, a tada smo se smejali. Bio je to
smeh olak{anja koji provocira novi
entuzijazam koji nas je vukao dalje,
~esto ni samo nismo znali gde. U jednom
~asu sam osetio da moram da nestanem
na neko vreme, uspostavim distancu i
tako pomognem da uspostavimo parame-
tre dobrog ukusa.“ 

Ulogu Belog u predstavi igra Marius
Donkin, glumac ogromnog talenta i
snage. U bugarskim relacijama Donkin
je Kova~evi}ev glumac kao {to su u
beogradstim to bili Zoran Radmilovi} ili
Bata Stojkovi}. U predstavi Zvezdara
teatra ose}a se fluid koji zra~i od glu-
maca ka publici i koji kao pau~ina oba-
vija i scenu, i gledali{te. U Sofiji, na sceni
Narodnog pozori{ta, gledala sam glumca
koji govori mislima autora, i to publika
ose}a u glum~evoj intonaciji, njegovim
frazama i pogledu, kroz njegovu unu-
tarnju energiju koja ne pristaje na
definiciju, niti ma kakva tuma~enje.

„Jednog dana je Marius si{ao sa
scene“, ka`e Filipov, „i rekao: ‘Ovaj
monolog o Ateljeu 212... prosto ne mogu...
velik je i te`ak... kako }e to ispasti... Ja
ovde ose}am da se ne{to de{ava.’ Donkin
je izuzetno jak, sugestivan i samopou-
zdan glumac, ali mu je tekst stvorio pro-

bleme. Pa ipak, upravo je kroz ovaj
monolog on na{ao re{enje za lik koji igra,
iz tog monologa je izgradio kompletnu
li~nost Belog.”

Ni{ta manje te{ke nisu bile i ostale
uloge. Savku igra Milena Atanasova (pre
dvadeset godina je igrala u Sabirnom
centru), Mihail Petrov je u ulozi Dra-
gana, Bojana i Olivera Nosa, Hristo ^e{-
med`iev je Stefan Nos, Bojka Velkova je
lik Katarine gradila komi~no-ekspre-
sivno, a istovremeno u tamnim tonovima
ambiciozne, pomalo izgubljene i u osnovi
nesre}ne `ene.

Scenografija Elene Ivanove (istovre-
meno i kostimografa predstave) je pri-
li~no stilizovana. Za razliku od „~istog“
dekora neki kostimi su optere}eni detalji-
ma, koji nisu korespondirali sa stilizaci-
jom. Zato je kompozitor Petja Dimanova
podigla emocionalni naboj predstave pot-
puriem poznatih ciganskih melodija,
uklju~uju}i i citate iz Kusturi~inih filmo-
va, a sve to u maestralnom izvo|enju
bra}e Takevi koji su tokom pauze, u
foajeu svirali „na uvo“ lep{em delu pu-
blike.

Publika je i na pretpremijeri i na
premijeri izuzetno dobro primila Larija
Tompsona, ne {tede}i emocije i neretko
aplauzima prekidaju}i replike i scensku
radnju. A kritika? Kao i svuda – {arena.
Nekome se ne svi|a, nekome se svi|a;
jedan kritikuje tekst, drugi ga veli~a.
Bitno je samo to da se predstava igra pred
punom salom i da se tra`i 
„karta vi{e“. 

HHaarriizzmmaa  nnaa  sscceennii::  MMaarriiuuss  DDoonnkkiinn  kkaaoo  BBeellii  uu  pprreeddssttaavvii  LLaarrii  TToommppssoonn  iillii  ttrraaggeeddiijjaa  jjeeddnnee
mmllaaddoossttii,,  NNaarrooddnnoogg  ppoozzoorrii{{ttaa  „„IIvvaann  VVaazzoovv““,,  SSooffiijjaa

Na brzinu nalazim Lenku da joj ~e-
stitam od srca na divnoj i uzbudljivoj
predstavi punoj ma{te i vrlo ta~noj.
Njene devoj~ice oko nje radosno gledaju
{to mama Lenka prima toliko komplime-
nata od svih nas. 

Moj profesor Tanhofer jo{ 50-ih godi-
na je govorio: „Gluma je pronala`enje
pravih prilago|enja“. Ta re~enica ostavl-
ja otvorena vrata, za sva vremena sva
iskustva, strasti, stavove, `anrove, za sve
istorije, bolove i radosti, kroz koje smo

pro{li i kroz koje }emo prolaziti, `ive}i
`ivot dvo~asovni. To isto va`i i za reditel-
je, koji su prvi gledaoci onog {to se
de{ava na sceni i onog {to oni kreiraju,
kako bi rekao Piter Bruk. 

^estitamo i ostalim kolegama, kri{om
gledaju}i na sat. Birljant Ramzajevoj sa
svetlim o~ima ka`em „Zame~ateljno“.
Blago se osmehnula. 

Najzad grlim Miru Furlan, vidim
ponovo njen osmeh i zelene o~i koje iskre.
Ka`em joj koliko mi se dopala i da sam

sretna {to sam uspela da do|em na pred-
stavu. Tu je i njen suprug Goran Gaji},
ozarena lica. Mno{tvo ljudi, ~estitanja,
radost. 

Po`urili smo na platformu. Negde na
pola puta to na{e ~udo je po~elo tako
opasno da se ljulja, uskoro su mi sandale
bile mokre i duga~ka suknja do kolena, a
nigde vetra ni talasa. „[ta je ovo“, pitam
dr`e}i se za Nenada da ne padnem. 

- Nai{li smo na mrtvo more, to ti je
podvodno talasanje – bez imalo uzbu-

|enja odgovara Edita. Dok se i dalje ljul-
jamo mislim na koji na~in bih mogla da
se spasem kad bi svi poleteli u vodu i
kakav bi to haos bio. Ali pomalo me
pogodila sujeta {to nisam kao neko ko je
`iveo na moru, prepoznala {ta nas je
sna{lo. 

Ubrzo je sve pro{lo. Puni utisaka
pri~amo o predstavi, svi smo glumci, i svi
se sla`emo da nema dobre predstave ako
svi nisu dobri ili „vrlo odli~ni“, kako je
znao da govori Bekimov brat Ba{kim. 

Vrlo odli~no – tako je bilo u Lenkinoj
predstavi. 

Mala digresija. U Medeji se prvi put
u istoriji knji`evnosti, pre 2.500 godina,
govori o polo`aju `ene kroz Medejin
monolog. Nije se mnogo izmenilo. 

Prva ruka ovog teksta napisana u
vozu Zagreb – Beograd, u avgustu 2002.
U celom vagonu bila sam sama. 

(Januar 2003.)
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SIMULIRANJE NORMALNOSTI
Bele{ke o 36. Bitefu iz pera Hajnca Klunk-

era, kriti~ara uglednog nema~kog ~asopisa

„Theater der Zeit“

Heinz  K lunker

Jesen u Beogradu. Grad u iskoraku i
pra{ini. Raskopane ulice najavljuju
kilometarsku izgradnju modernih

struktura saobra}aja i komunikacija.
Profiteri su pre svih kapetani delimi~no
za otpad zrele taxi flote, koji nema~kom
putniku, koriste}i priliku za prevaru,
predo~avaju tarife u Hamburgu i Min-
henu. Tu je i {ofer novog Opela koji svom
putniku odu{evljeno govori o savr{enstvu
nema~ke tehnike, ali se i neprestano
vra}a na NATO-ru{evine koje jo{ vi{e
nagr|uju i tako sivu sliku grada. Hvali
kancelara [redera: on je (jevrejska mafi-
ja) koja se protivi Bu{u. U taj specijes
odmah sme{ta i zapadnjaka \in|i}a, te
predsedni~kog kandidata Miroljuba La-
busa, liberalnog reformatora, koji kasni-
je, na izborima za radno mesto predsed-
nika Srbije, ne}e imati {ansu protiv
Vojislava Ko{tunice. Ljudi radikalno na-
cionalisti~kog pacolovca [e{elja prelaze
preko raskrsnice vijore}i svojim zastava-
ma, {to izaziva kolaps saobra}aja. U
me|uvremenu su izbori propali, a [e{elj,
kojim daljinski upravlja Milo{evi}, izne-
nada dobija {ansu za predsednikovanje.
Srbi su savladavanje novije pro{losti
kolektivno delegirali u Hag. No, vlada-
ju}oj ideolo{koj infrastrukturi bi}e
potrebni drugi, dodatni podvizi, samo na
pra{ini se sve ovo ne}e zavr{iti.

Pod Milo{evi}evim re`imom koji je
mo} stekao zahvaljuju}i narodu, glavni
grad se ose}ao kao okupiran, a pozori{te
kao da je bilo u progonstvu. Umetnost i
kultura definisali su se kao opozicija. In-
ternacionalni teatarski festival se zlopa-
tio, dodu{e pod sankcijama, ali ga je
grejala i me|unarodna solidarnost. Bitef,
koji je u znaku Titove blokovske nezavi-
snosti u`ivao u visokom umetni~kom
presti`u – {to ima da zahvali Jovanu ]i-
rilovu umetni~koj du{i Festivala – pono-
vo `ivi i baca svetlo na bedu umiru}e
Federativne Jugoslavije, kojoj Crna Gora
vi{e ne `eli da pripada, i koja pod poli-
ti~kim i ekonomskim ko~nicama tutora iz
Evropske unije i SAD niti mo`e da `ivi
niti da mre. U svojim septembarskim
tezama – kojih ima 11 – ]irilov obja-
{njava Novi svetski (pozori{ni) poredak
preko svake nove predstave i njene real-
izacije, posebno ako je predstava kriti~na
prema novom svetskom (politi~kom) po-
retku i ako ga sumnjaju}i odbija. Defin-
isati svet zna~i menjati ga, a pozori{te je
bilo globalno jo{ davno pre uvo|enja
op{te globalizacije. U svojoj jedanaestoj
tezi – a one su op{irno komentarisane u

Biltenu koji je svakodnevno izlazio –
Jovan nagla{ava da one va`e only if
taken with certain irony.

Blistavi po~etak

Dok je stari svet jo{ bio u redu, (no-
vi?) teatar je u Beogradu trijumfovao.
Pre tri decenije, na primer, odlikovani su
Mersi Kaningem, Luka Ronkoni i Peter
[tajn (Mercy Cunningham, Luca Ron-
coni, Peter Stein). Imena kao Mnu{kina,
Grotovski, Ingmar Bergman, Ljubimov i
Bruk ili Pina Bau{ (Mnouchkine, Gro-
towski, Brook, Pina Bausch) bili su sva-
kodnevica Bitefa. Robert Vilson (Wilson)
je 1971. prvi put do{ao u Beograd, a
1976. Ajn{taj na pla`i je nagra|en
Velikom nagradom. U to vreme ovaj
Amerikanac u Nema~koj jo{ nije bio po-
jam. Svojim kopenhagenskim Vojcekom
Vilson je otvorio 36. Bitef, govore}i publi-
ci svoja razmi{ljanja o festivalima i na
kraju rekao: „It is good to be here tonight.
It is good to be HOME“. Samo naizgled
veoma daleko od Georga Bihnera (Büch-
ner) ovaj Vojcek, nabijen asociacionim
mo}ima ekspresivnih slika i magijom
muzike Toma Veitsa (Waitsa), pretvorio
se u vrlo savremeno pozori{no delo, nu-
de}i globalnu realnost bez uskogrudog
realizma. Festival je, dakle, zablistao od
samog po~etka.

Ali je i `mirkao pre no {to se posle 15
premijera i gostovanja Pekin{ke opere,
ugasio. Jer, nije sve bilo vredno festivala.
Plesni teatri – izme|u ostalog i Plima
Suzane Linke i Every.Body Ursa Ditriha
iz Bremena, koreografije Edvarda Kluga
i Matja`a Fari~a iz Slovenije (Susanne
Linke, Urs Dietrich, Edward Clug) – bili
su solidan prosek, mada su kod publike
nai{li na dobar prijem. Rekvijem Lui|ija
de An|elisa (Luigi de Angelis) iz Ra-
vene, produkcija Kulturfabrik Kampna-
gel, Hamburg, s veoma pametnim zecom
na pozornici, bio je zamoran i naivan a
dobio je, odnekud, specijalnu nagradu
`irija. Na letnjem Bonskom bijenalu
veoma uspe{na mitomanija Plastelin
Vasilija Sigarova iz Moskve, nai{la je
ovde na dvojaki prijem. Ova Sigarova
re`ija je, izgleda, na Rajni bolje funk-
cionisala.

S interesovanjem je o~ekivan po-
vratak Toma`a Pandura, svojevrsnog
~uda od deteta. Svojim dajd`estiranim
Faustom (oba dela u jedva dva sata), on
je 1990. u Beogradu pobudio veliku

pa`nju. Njegov Dante-projekat 1993. nije
mogao da otputuje iz Maribora zbog rata,
a modificirani hambur{ki rimejk je
daleko zaostajao za originalom. Sada je
Pandur adaptirao istorijski roman Milo-
rada Pavi}a Hazarski re~nik (objavljen i
u Nema~koj). Trospratnim metalnim ku-
busom scena Marka Japelja nadovezuje
se na La divina comedia. No, tu se svaka
veza kida i se}anje bledi. Pavi}ev tekst se
nije opirao, Pandur se oslanjao na skici-
rane slike i iluminirane simbole. Spek-
takl koji se igra na i me|u pe{~anim
kupama, sra~unat je na vizuelno: konj
dominira nad jaha~em, ptice u kavezi-
ma, hrt na putu za lovi{te, zaokupljali su
pa`nju. Ipak, bilo je i nekoliko zgusnutih
i tihih scena pod neprekidnom ki{om
peska koja obznanjuje prolaznost vreme-
na, proticanje 150 minuta teatra na putu
za Holivud ili preme{tanje ovog eks-
portnog artikla na drugo mesto.

Paralelani doga|aj Festivala, Bitef
na filmu, pod starateljstvom Vere Ko-
njovi}, odavno je postao institucija. Ona
je ove godine pa`nju poklonila Arpadu
[op{i~u, bila je tu i Arte-selekcija (s
Hamletom Pitera Bruka, @ak Lasalovom
Medejom i Berenikom te [kolom za
`ene), kao i video snimak kelnskog per-
formansa Blizanci And`i Hizl. Program
je otvorila in memoriam predstava
Ajnara [lefa (Einar Schleef) Zapadnjaci
u Vajmaru Berliner Ansambla. Kvalitet
snimka bio je te{ko prihvatljiv, no alter-
native, na`alost, nije bilo. [lefovo delo je i
kao dokument nemogu}e istrgnuti iz
pozori{ta. Ni naj`ivlji i najbolji kontakti
izme|u Berlina i Beograda ovaj problem
nisu mogli da razre{e.

Sva Hamletova lica

Na prvi pogled bi se moglo re}i da je
jedan od naj~e{}e igranih savremenih
pozori{nih autora na me|unarodnoj sce-
ni Dostojevski, mrtav ve} 120 godina.
Njegovi romani-tragedije pru`aju svojom
psiholo{kom ambivalencijom i kriminal-
isti~kim suspensom dovoljno materijala
za nezaja`ljivi teatar i legije njegovih
reditelja i dramaturga. Iz Budimpe{te je
[op{i~ doneo savremenu i intimnu verzi-
ju Raskoljnikova ispisivanu od Rusije do
zlo~ina~ke scene ma|arskog zatvora:
Zlo~in i kazna iza re{etaka. [op{i~ je ka-
rijeru pravio kao filmski reditelj. Na
Bitefu na filmu prikazana su tri njegova
filma, Streljana 1989, Torza autobiograf-
ski obojena intenzivna studija o od-
ba~enoj deci u internatu iz 2001, i Video
Blues iz 1992. nagra|en u Lokarnu i
Potsdamu. Ovaj reditelj se dokazao kao
dvostruki talenat, on `anrovima ne odu-
zima autonomiju, likovima daje psi-
holo{ku dubinu, a svaku formu stapa u
prostor izme|u neposredne vizualnosti i
posredne video perspektive. Teatar je za

[op{i~a o~igledno akt potvr|ivanja za
njegove filmske akcije. 

A kako film dolazi na pozornicu
pokazuje danski dogmatski primer To-
masa Vinterberga (Thomas Vinterberg):
zaobilaznim putem preko nema~ke
adaptacije (Mihael Talhajmer u Drezde-
nu i Berlinski pozori{ni susreti 2001).
Grzegorz Jarzyna re`irao je Proslavu s
izvanrednim ansamblom u var{avskom
Teatr Rozmaito{ci. Satiri~no postavljena
dru{tvena studija pravljena je duhovito,
provokativno i s ose}anjem za timing ni
jednog ~asa nije plakativna i tematski je
veoma dobro podnela putovanje na
Balkan.

U nedeljniku NIN je pod naslovom
Be`anje u esteticizam rezimiran Bitef.
No, u tu presudu, koju shvata kao glas
manjine, hroni~ar iz Nema~ke sumnja.
Na Festivalu su neprestano trajali sudari
s realno{}u, {to se uvek jasno videlo po
reakcijama partera, ali i diskusijama (u
Beogradu se rado i dugo govori o pred-
stavama), kao i naslovima, kakav je, re-
cimo, No} istine. On se, naime, odnosi na
gostovanje Hanovera sa [ekspirom koji je
plovio pod la`nom zastavom: umesto
Hamlet trebalo ga je nasloviti Horacije.
Ni na jednoj Bitefovoj predstavi se nije
ose}ala takva koncentrisana budnost,
niti je vi{e aplaudirano. I ni u jednoj
drugoj predstavi 36. Bitefa nije tako
jasno prepoznata bolna stvarnost. „Ostalo
je vika i ironi~no pre}utkivanje“, pro-
komentarisao je jedan kriti~ar. O{tra
dramatur{ka inteligencija u~inila je
komad logi~nijim no kod [ekspira. Ume-
sto da otkrije njegovu zagonetku, Nikolas
[teman je odgonetnuo, demaskirao i raz-
golitio pri~u. Da li je ubistvo koje je pok-
re}e, opravdano i pravedno? Duh oca je,
o~igledno, glas publike, no pravo na os-
vetu je problemati~no. Klaudije je dr`av-
nik dana{njice, Laert prototip medijskog
politi~ara. Politi~ke konotacije ove inter-
pretacije odnosile su se i na lokalne poli-
ti~ke prilike, sli~nost s Kosovom je na-
ravno, registrovana. Radikalnost pred-
stave, njena energija i uzgredna agre-
sivnost, njeni anahronizmi i eskapizam
primljeni su s ~u|enjem. Klju~na re~ je
uvek bila transparentnost, to nije komad
u kome se postavljaju pitanja, ve} delo u
kojem se daju odgovori, drska manife-
stcija ove generacije. Razgovor posle
predstave koja je zavr{ena oko pono}i,
bio je zanimljiv i trajao je do zore.
[teman i njegovi ljudi bili su o~igledno
animirani. Hamlet bez transcedencije,
travestija [ekspira, duhovita, sme{na,
tragi~na pri~a li{ena konvencija koju
kazuje Horacije i koja nikada nije tra-
gi~no intonirana. Pri tome se ova hano-
verijanski lupe{ka predstava mo`e na-
zvati konzervativnom i akademskom i u
punom skladu s formom i duhom [eks-
pirove drame ako je uporedite sa slo-
va~kim Hamletom. Slobodno postupanje
s tekstom i solipsisti~ka metafizika, u
kojoj se slavi obdukcija Ofelije, re`ija
Roberta Alfeldija iz Nitre, mo`e da po-
slu`i kao primer {ta se u dubokoj provin-
ciji podrazumeva pod modernizmom. 

Potpisnik je, me|utim, ve} bio ot-
putovao pa su mu izmakle i predstave
Supermarket Biljane Srbljanovi} iz Liti-
ha i Beograda. U okviru nedelja Ne-
ma~ke kulture, a pod parolom Bitef posle
Bitefa, najavljeno je gostovanje Deut-
sches Theatera iz Berlina s Emilijom
Galoti Mihaela Talhajmera (Michael
Thalheimer) u novembru u Narodnom
pozori{tu u Beogradu.

Da li Jugoslavija postoji i {ta je ona
ako zaista postoji – u to se s pravom
mo`e sumnjati. No, Beogradski interna-
cionalni teatarski festival koji subven-
cionira Grad Beograd i Ministarstvo
kulture Srbije, ali i aviokompanija JAT,
vaistinu postoji i podgreva nadu da }e
jednom na tom mestu ponovo biti uspo-
stavljena samoopredeljena i samosvesna
dr`ava. Poslednji jugoslovenski Hamlet
koga sam video na Bitefu 1980. u godini
Titove smrti, re`irao je Ljubi{a Risti}, i u
toj je predstavi, koja je otvorila Bitef i bila
u`ivo preno{en na TV, reagovano na
upad Sovjeta u Avganistan. Ove godine
Grand prix nazvan po Miri Trailovi},
osniva~u Festivala, dodeljen je pred-
stavama Vojcek Vilsona iz Danske i
Hamletu [temana iz Nema~ke. 

Prevod s nema~kog 
Vera Konjovi}

BBeellggiijjsskkii  SSuuppeerrmmaarrkkeett

PP..  MMaa||eellii RRoobbeerrtt  VViillssoonn PPeekkiinn{{kkaa  ooppeerraa



LUDUS 101

Festivali

25

Zapa`anja o festivalima u Edinburgu i

Beogradu 2002. 

KONSTRUKCIJA, DEKONSTRUKCIJA, REKONSTRUKCIJA?

Ar thur  Ske l ton

Tokom ovogodi{njeg Festivala knji-
ge u Edinburgu, mladi britanski
filozof Alain de Botton je primetio

da na sva svoja putovanja sa sobom nosi-
mo na{e preokupacije, napetosti, ~itav
splet strahova. Isti fenomen se pojavljuje
u mojim osvrtima na doga|aje tokom
pozori{nih festivala u Beogradu i Edin-
burgu 2002. Svaka reakcija na teatar je
bazi~no subjektivna. Svestan sam da je u
prirodi drame da stvara zebnju kod pub-
like, ali {to sam stariji, sve vi{e shvatam
da to ne funkcioni{e uvek onako kako
autori, reditelji i glumci nameravaju. 

Tokom ovogodi{njih festivala, lokal-
ne uprave Edinburga i Beograda su od-
lu~ile da prekopaju glavne ulice ova dva
grada i obnove ih. Najverovatnije da nije
postojala namera, ali u skladu s onim {to
je svaki od ova dva velika internacional-
na festivala ponudio, slu~aj je nametnuo
prigodnu metaforu za probleme s kojima
se suo~ava moderni teatar. Uli~ni radovi
u oba grada su otkrili neadekvatnost
nekih starih instalacija, dok su se, pak,
neke druge pokazale mnogo istrajnije,
izgra|eni su novi cevovodi, kori{}eni no-
vi materijali, a pojavile se nove mogu}-
nosti. 

Razvoj pozori{ta je spor na povr{ini
– {to je, pretpostavljam, jedan od razloga
{to su festivali (za razliku od uli~nih
radova) i dalje popularni. Festival pru`a
svakoj predstavi koncentrisano razgoli-
}enje, toliko obimno da je veoma te{ko
napraviti pore|enje s „normalnim“ uslo-
vima izvo|enja. Sudovi publike i kri-
ti~ara u okviru festivalskih prilika nisu
uvek pravi~ni i konzistentni, ali ipak
odlu~uju {ta }e imati pozori{ni `ivot, a
{ta ne. 

Sli~nosti i razlike

Mnogo je sli~nosti bilo izme|u ova
dva festivala ove godine. Uobi~ajeno je
da programi i jednog i drugog sadr`e pri-
mere savremene drame koju su napisali i
izvode umetnici zemlje doma}ina. U
Edinburgu, Grid Iron trupa je predstavi-
la komad Variety, mladog {kotskog pisca
Douglas-a Maxwella specijalno naru-
~enim za Festival. Sredi{te zapleta je
istorija [kotske koncertne dvorane u XX
veku vi|ena iz perspektive putuju}e
trupe zabavlja~a. U [kotskoj je samo
nekoliko koncertnih dvorana aktivno u
upotrebi, i ovo delo se namerno poziva na
nostalgiju koju {kotska publika ose}a za
ovom umetni~kom formom koja ubrzano
nestaje. Komad zahteva stil koji uskla-
|uje tehnike izvo|enja u koncertnim
dvoranama i one koje odgovaraju natu-
ralisti~koj drami, a takav izazov je bio
prevelik zalogaj za mladu i neiskusnu
trupu.

U Beogradu su predstavljena dva
primera „savremene“ srpske drame, oba
u izvo|enju JDP-a. Supermarket Biljane
Srbljanovi} i Skup Marina Dr`i}a, tekst
iz XVI veka u rediteljskom vi|enju
Jago{a Markovi}a. Biljana Srbljanovi} je
mlada srpska dramska spisateljica ~ija
se dela izvode u mnogim zemljama zapa-
dne Evrope. Njen Supermarket neki
kriti~ari s pravom zovu „nova brutal-
nost“. Dijalozi su joj mra~ni i siloviti,

iako podvu~eni crnohumornom crtom, a
karakterizacija ima usku dimenziju. Ali
Srbljanovi}eva poseduje siguran i rafi-
niran ose}aj za dramsku strukturu koja
prevazilazi ova ograni~enja. Ona je pi-
sac koga vredi gledati i zna~ajan mladi
talenat. Od dve produkcije izvedene na
Bitefu, jugoslovenska u re`iji Alise Sto-
janovi} bolje je shvatila njegovu struk-
turu i ritam. Produkcija Paola Ma|elija
istog komada za Theatre de la Place iz
Belgije nije uspela da prevazi|e prob-
leme nametnute neodgovaraju}im pros-
torom ogromne scene Sava Centra i
njenog naizgled nepreglednog gleda-
li{ta. 

Markovi} je o`ivljavaju}i Skup olju-
{tio tekst do bazi~ne, minimalne nara-
tivne strukture, i postavio komad u nad-
realisti~an, beketovski pejza`, a istoi-
menu glavnu ulogu igra `ena (izvan-
redna \ur|a Cveti}). To je, u kombinaci-
ji s njegovom podrobnom i ma{tovitom
re`ijom talentovane i istaknute podele,
rezultiralo poetskom i crnohumornom
interpretacijom Dr`i}eve drame iz XVI
veka. Stilski, izvo|enje je imalo izrazito
moderan ambijent s integritetom i res-
pektom prema zapletu originala. Ali,
mo`da je i va`nije da postoji vrlo malo,
ako ih uop{te ima, narodnih komada iz
istog perioda ili ma koje kulture, koji,
ako se tretiraju na sli~an na~in, mogu
biti toliko relevantni za skoriju istoriju.

Toma` Pandur je preradio za scenu
Hazarski re~nik Milorada Pavi}a, i ta
postavka je bila isuvi{e postmoderni-
sti~ka, a naraciji je podarila konkretniju
literarnu formu od one koju sam uo~io
~itaju}i knjigu. Postavljen u impresivnoj
futuristi~koj areni, svojom strukturom
me je podsetio na moralitete koje sam
video. Kompetentno odglumljen, ali na
~udan na~in mi se ~inilo da nedostaje
ritam, kontrast, zadirkivanje, ponekad
kapriciozno, oni kvaliteti koji su karak-

stvari ona le`i. Za mene, [ekspirov ge-
nije le`i u njegovom shvatanju ljudskog
stanja koje on jedinstveno osvetljava
upotrebom jezika i dramske strukture.
Ako se moderni interpretatori zna~ajno
udalje od jezika i strukture postoji si-
gurno samo jedan logi~an sled. Ko god to
uradi trebalo bi da bude dovoljno po{ten
da prizna, a ne da se pretvara da je delo
koje predstavlja napisao [ekspir. Pre no
{to je umro, [ekspir je izgleda, po ovom
pitanju, bio neverovatno vidovit. U epi-
tafu iznad njegove grobnice u Stratfordu
na Avonu, [ekspir je prokleo svakoga ko
pomeri njegove kosti.

Zbog tri produkcije [eksprovih dela
u Edinburgu i Beogradu, ako se ove kosti
nisu metafori~no pomerile, onda je bar
bilo dovoljno nemira koji su izazvali
blagu rotaciju kov~ega. U Edinburgu,
Teatar Ro iz Roterdama je predstavio
Magbeta na holandskom u engleskom
prevodom, u re`iji Alize Randwijk. To je
`ivahna predstava u kojoj je Magbetova
detinjatost sila koja ga je obuzela, pre no
njegova bolesna ambicija. Bila je to
interesantna interpretacija teksta, ali
nisam bio odu{evljen izvedbom. 

Nicholas Stemann, reditelj Hamleta
u izvo|enju Schauspielhannnover trupe
u beogradskom Ateljeu 212, je iskreno
priznao da njegova produkcija ima
satiri~an i distanciran pogled na mitsko
zna~enje koje komad ima u razvoju te-
atra. To je u osnovi dobro zami{ljena
postmodernisti~ka satira koja po{tuje
strukturu originala, i poseduje divne
nadrealisti~ne i pronicljive primere
dramskih izuma, od kojih je jedan od
zanimljivijih transformacija naizgled ra-
zo~aranog gledaoca u Hamletovog duha.
Takva kakva je, postavka je veoma inte-
ligentan i simpati~an pozori{ni nesta-
{luk, zabavno i komi~no dramsko isku-
stvo – {to se ne mo`e ~esto re}i za Ham-
leta. 

Iako je, tobo`e, ovaj komad o mladom
~oveku, Hamlet je proizvod [ekspirove
zrele imaginacije. Njegova drama u os-
novi poti~e iz Hamletove neodlu~nosti,
odlaganja zna~ajnih dela. Hamlet je

tog putovanja podvrgli i promeni pola.
Koncept mi se u~inio uzbudljiv prvih
nekoliko minuta, ali sumnja se pojavila
kada je Hamlet krenuo da jurca (i to ne
dobro) po sceni na rolerima. Solilokvij
„biti ili ne biti“ je izgovoren Ofeliji suvi{e
odlu~no i autoritativno, a kada je Hamlet
Ofeliju silovao shvatio sam da je tenden-
cija „nove brutalnosti“ uzurpirala [ek-
spira. Na pauzi sam oti{ao. 

Beogradski meni 
je raznovrsniji

Na beogradskom festivalu mi se
svi|a {to jedna ili vi{e predstava svakako
provociraju ekstremnu reakciju publike.
U Edinburgu se to retko de{avalo u skori-
je vreme. To je, mo`da, odraz razli~itih
filozofija prilikom selekcija komada za
svaki od festivala. Program za Edin-
bur{ki glavni pozori{ni festival se bira
dve ili vi{e godina unapred, s namerom
da se osigura kvalitet, ali on ~esto ra-
zo~ara. Begradski festival ima avantu-
risti~kiji pristup: reputacija festivala je
zasnovana na njegovom fokusu na
novom i eksperimentalnom. On je prose-
jan kvalitet, onako kako to Edinburg –
isklju~uju}i njegov sporedni program –
nikada nije. 

Video sam jo{ tri predstave u Edin-
burgu koje dovoljno opravdavaju ova
opa`anja. Prva je razo~arala, koproduk-
cija Edinbur{kog festivala i Schaubuhne
am Lechniner Platz iz Berlina Devojke
na sofi (Girl on the Sofa) norve{kog
dramskog pisca Jon-a Fosse-a, najvalji-
vana kao primer „sna`nog poetskog i
~esto uznemiruju}eg dela koje istra`uje i
ogoljava ljudske emocije“. Verzija koju
sam gledao bila je konvencionalno struk-
turisana naracija s fle{ bekovima i dija-

lozima manje uzbudljivim i od prose~ne
TV „sapunice“. Predstavu je delimi~no
spasla ma{tovita re`ija Thomas-a Oster-
meeier-a. 

Teatar Ubu iz Montreala je predsta-
vila 45-minutnu verziju Slepih (The
Blind) Maurice-a Maeterlinck-a, kao
„video-art instalaciju“ sme{tenu u speci-
jalno postavljeni deo iza scene festival-
skog pozori{ta. Dva glumca koji igraju
po nekoliko uloga (s malim razlikama
izme|u likova koje tuma~e) pojavljuju se
samo na filmu. To je neka vrsta ersatz
drame koja je, ~ini se, specijalnost trupe,
i reakcija publike je bila kao u umet-
ni~koj galeriji. 

Meni u Beogradu je bio raznovrsniji
i poslovi~no boljeg kvaliteta. Svideo mi se
sirov talenat koji je prikazao Kiril Sere-
brenkov s re`ijom Plastelina Vasilija Si-
gareva. To je mo}na, socijalno anga`ova-
na drama, dobro glumljena na scni koja
je u osnovi pisoar povremeno trans-
formisan upotrebom nepodesnog klavira
kao pregrade. 

Zlo~in i kazna iza re{etaka Arpada
Sopsitsa, koji je on napisao i re`irao za
Kamaraszinhaz iz Budimpe{te, pru`io je
najbolji primer naturaliti~ke glume na
Festivalu. Postava je imala problema
kada je savladavala ekspresionisti~ke
tehnike neophodne za slikanje zatvo-
reni~ke verzije dela Dostojevskog. Pa
ipak, ovu predstavu smatram mo}nom,
iako ju je pokvarilo izvo|enje pred
publikom koja je bila mnogobrojnija no
{to to predstava dozvoljava. 

Teatar Rozmaitosci iz Var{ave, pod
dirigentskom palicom Gregorz-a Jarzy-
na, predstavio je stilizovanu i uverljivu
verziju Festena, adaptiranog scenarija
Vinterburg-a i Rukov-a, a obra|uje pi-
tanje incesta i zlostavljanja dece i poro-
di~ni i socijalni legat koji oni nose. Vrlo
je impresivan na~in na koji su koristili

terisali knjigu u prevodu koju sam
nedavno pro~itao. Za mene ovo delo
pripada areni imaginacije u obliku
naracije na stranama knjige. 

Ko dira 
[ekspirove kosti

Relevantnost [ekspirovih komada
za na{e vreme se ~esto uzima zdravo za
gotovo. Ja, me|utim, mislim da bi se
ozbiljnije moralo uzeti u obzir gde u

opisivan kao stanje duha. U potupunoj
verziji teksta to stanje se mo`e istra`ivati
i do devet sati, mada su se, na sre}u, tri
do ~etiri sata pokazala dramski sasvim
dovoljna. U produkciji Robert-a Alfoldi-a
za slova~ku trupu, Divadio Andreja Ba-
gara iz Nitre u Narodnom pozori{tu u
Beogradu od samog po~etka predstave
smo gurnuti u svet freneti~no brze hi-
tech komunikacije. Duh Hamletovog oca
se pojavio repliciran na kompjuterskim
ekranima. Kako se radnja razvijala,
izgledalo je kao da su [ekspirovi likovi
iza{li iz vremeplova, a neki su se tokom
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engleske literature pi{e: „Titu Andro-
niku se mora posvetiti vi{e pa`nje no {to
zaslu`uje. Budu}i da je tako surovo u`a-
san, smatralo se da nije dostojan [ekspi-
ra i da ga on nije pisao. No, to je senti-
mentalizam, a ne kriticizam“.

Podataka o tome kako je publika pri-
mala [ekspirove komade nema. Izuzetak
je Tit Andronik. Zahvaljuju}i piscu o{tra
pera i jezika, Benu D`onsonu, i njegovom
posprdnom pominjanju Kidove [panske
tragedije i Tita Andronika u komediji
Vartolomejski va{ar (1614), znamo da su
se i jedno i drugo delo dugo zadr`ali na
repertoaru. „Iako se“, ka`e D`onson, „ta
dva dela prikazuju ve} 25 do 30 godina,
jo{ su uvek omiljena kod publike“. Kada
su u XVII veku engleski glumci stigli na
Kontinent, izme|u ostalih su igrali i Tita
Andronika. A prvi poznati prevod nekog
[ekspirovog dela opet je ovaj komad,
preveden na nema~ki 1620. Koliko se zna
u Engleskoj je igran do sredine XVIII
veka, a u XIX je stavljen na repertoar tri
puta. U Old Viku ga je 1925. re`irao R.
Atkins, i tom prilikom komad publike nije
razumela, a poslednji ~in je propratila –
smehom. Kada je 50-ih godina pro{loga
veka u modu do{lo pozori{te u`asa, Tita
je Piter Bruk (Peter Brook) re`irao u
Stratfordu. Glavne uloge su igrali Vivjen
Li i Lorens Olivje (Vivien Leigh, Law-
rence Olivier), a predstava je gostovala i u
Narodnom pozori{tu u Beogradu. Bila je
to jedna od kultnih predstava 
toga vremena.
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^ULIJEV TIT-HORROR-PICTURE-SHOW
Vera Konjov i¯

Dve premijere u Teatru an der Rur

TEATAR JE LEK ZA BOLESTI MORALNE

Upetak 27. decembra je u Teatru an
der Rur bila premijera komada
Na letovanju Maksima Gorkog.

Re`iser je Paolo Ma|eli (Magelli). Za
predstavu dobronamerni ka`u: prose~no,
no ve}ina kriti~ara ju je, kako se to
obi~no ka`e, pocepala.

Ta~no tri meseca pre toga, 27. sep-
tembra, druga premijera u istom teatru,
do~ekana je s mnogostrukim: Bravo!
„Matorom ve{tcu je opet uspela magija“,
odu{evljavao se kriti~ar Jerg Bartel (Jörg
Bartel). 

Matori ve{tac je Roberto ^uli (Cuilli),
a magija je njegova re`ija najre|e igra-
nog komada Viljema [ekspira Tita An-
dronika u adaptaciji Helmuta [efera
(Schäfer). Nema mnogo reditelja koji
imaju volje i smelosti da se uhvate u ko-
{tac s tom horor dramom koja va`i za
neigrivu. Taj spektakl smrti, zavisti,
ljubomore, lakomosti i osvete u kome se
kotrljaju glave, seku udovi, vade iznu-
trice i siluje, ^uli je video i na pozornicu

postavio kao grotesku, kao „krvavi po-
kolj u cirkuskoj areni, s katarzi~nim
efektom: ga{enje strasti kroz u`as“ ili,
kako su to neki recenzenti videli: „kao
o{tru me{avinu tragedije i groteske sa
crnim montipajtonovskim humorom,
finim psihogramima i brutalnim {okira-
ju}im cirkuskim ta~kama“. Ljudi koji
nastupaju u tom ^ulijevom cirkusu su
zveri – sme{ne, grozne zveri, oni su s
one strane `ivotinjskog.

Furiozni cirkus
u`asa i strave

Pozornica koju je Gralf-Edzard Ha-
ben pretvorio u neku vrstu rimske
cirkuske arene ili prepolovljeno pozo-
ri{no bure s vratima i ni{anima, posuta
je crvenom piljevinom koja jedva da
sti`e da upije krv koja potocima te~e...
„A nama, o~vrslim na Pulp Fictionu,

ni.“ Jer, od Rima do Nema~ke ili nekih
savremenih prostora samo je korak. 

Ni rat polova nije zapostavljen.
Marija Nojman (Maria Neumann) igra
Titusa Andronikusa, a Folker Ros (Volk-
er Roos) je njena, odnosno njegova pro-
tivnica, Tamora.

Kao u nekom jeftinom porni}u, gde
radnja slu`i samo da bi donekle povezale
scene u krevetu, ovde je pri~a o rimskom
vojskovodji Titu Androniku, koji se posle
pobede nad Gotima vratio u Rim isko-
ri{}ena da bi se po domino pricipu nizali
svi u`asi ovoga sveta. Originalnost i
osmi{ljenost re`ije u~inili su da je publi-
ka posle tri sata grozota i dosetki, redite-
lja i ansambl nagradila dugim gromo-
glasnim aplauzom. 

Neobi~na sudbina
Tita Andronika

Postepano jenjava diskusija o tome
da li je [ekspir autor Tita Andronika ili
je samo koautor toga dela. Preovladalo je
mi{ljenje da je ova tragedija prvenac
kopljotresca – kako ga je nazivao Ben
D`onson (Johnson). Napisan je verovatno
1593 ili 94. Postoji, dodu{e, i teorija da je
Komedija zabluda napisana godinu dana
ranije, 1592. Titus nije cenjen kao dram-
sko delo. Naprimer, D`ord` Sempson
(George Sampson) u svojoj Istoriji

Talibanima i svakodnevnim slikama iz
Palestine, verovatno bi pozlilo mnogo pre
kraja predstave, da ^uli to ludilo, tu
tragediju nije lomio sredstvima groteske,
parodije i persifla`e, cirkusa i komedije, i
sve to, uz pomo} izvanrednog i disci-
plinovanog ansambla nije pretvorio u
parabolu o ubijanju i o tome kako se
postaje ubica... ^uli pokre}e fatalni lanac
pobesnelih arhai~nih refleksa, no to kod
njega nije i nezaustaviva ubila~ka
ma{inerija.“ 

^uli ne estetizira animalnu nasilnost
ljudske prirode, ve} insistira na besmis-
lenoj banalnosti zla u svom njegovom
grotesknom zverstvu. „Njegov Titus-
Horror Picture Show `ivi od travestije,
crnog humora i glasnih i tihih
gluma~kih zvezdanih trenutaka... ^ulija
ne zanimaju motivi ubistava, ni za-
mr{ena pitanja krivice, odgovornosti i
kajanja, ve} svirepo-duhovita groteska.
Umesto psiholo{ke precizne mehanike on
je uveo arhai~nu nagonsku pokreta~ku
snagu, umesto zamki nepresu{nu ko-
miku, umesto ideolo{kih uputstva neko-
liko politi~kih aluzija – ~eli~ni {lem,
ko`ne alpske pantalone, musolinijevski
pozdrav, ~oveka u jarkoj SS-ovskoj crni-

Jovan Sterija Popovi} (1806-1856) je
najzna~ajniji srpski dramski pisac
XIX veka, ~ija se dela neprekidno

izvode poslednjih vi{e od 170 godina na
repertoarima srpskih pozori{ta. Sterijin
dramski, osobito komediografski, opus
svojom scenskom vitalno{}u i sve`inom
~ini osnovu srpske dramaturgije novijeg
doba. Racionalist i humanista, Sterija je
nastojao da bude savest svoje epohe. U
~lanku koji donosimo, napisanom pre
150 godina, Sterija iznosi svoje poimanje
zna~aja pozori{ta, koga jo{ u profesion-
alnom smislu u Srba nema, a za njegovo
osnivanje kao dr`avne ustanove u Beo-
gradu se prvi koraci ~ine, posle kratko-
trajnih poku{aja 1840. godine

Za dana{nji sud o Sterijinom delu,
mogli bismo savremenim kriti~arima isto
re}i onako kako je on sam presuditelje
svoga doba upozoravao: „Pri ocenjivanju
spisatelja i njihovih zasluga moramo
imati pred o~ima uvek vreme i obsto-
jateljstva u kojima su pisali; a osobito
treba imati prizrenija na one koji prvi
red probijaju i {ume kr~e“.

Sterija ovim ogledom svojim „ra-
zumnim, realnim i korisnim mislima,
savetima i sugestijama u mnogome uvek
aktuelnim“ (B.S. Stojkovi}) je posejao
`ivotvorna zrna teatarske istine koja i
danas delotvorno deluju.

* * *

O teatru 
i teatralnim delima
Jovana Sterije
Popovi}a

Ako je ikakvo zavedenije za izo-
bra`enije i napredak naroda, to zaista
teater treba kod nas takav da bude.
Kako se s druge to~ke stvar uzme, oti{la
je sva muka i sva cel u vetar. Mi nimalo
ne treba da se ugledamo na druge.
Bezobzirno podra`anije {kodljivo je svu-
da, a ovde bi najve}u {tetu pri~inilo...
Najstro`iji izbor, dakle, treba da se
nadbljudava ne samo kakva se dela
pe~ataju, nego i kakva se predstavljaju.

Nemojmo se povoditi ni onom nado-
tupavnom misli: ovo je delo razgla{eno
kao klasi~no; ovo }emo dakle prevesti i
predstaviti. [to je za jedan narod shod-
no, za druge mo`e biti ili bez cene ili
{kodljivo... Teatar je lek za bolesti
moralne; svaki narod ima svoje sop-
stvene bolesti i te{ko i lekaru i bo-
lesniku, kad se na ovo ne pazi, nego se
pretpisuje lek jedinstveno zato {to je u
knjigama poznat kao celiteljan.

Sve ovo pokazuje, koliko na oprezu
mora biti onaj koji `eli drame kupiti za
predstavlenije. ^im ne poznaje narodne
potrebe dobro i svestrano, ~im nema ve-
{tine ispitati: za{to se delo postavlja,
nego samo da ne ostane ve~e bez pred-

stavlenija, ode sva cel, ode i teatar u
more. Samo zritelji rado gledaju, kad se
namera predstavlja~a odnosi ili na polzu
naroda ili na njegovu slavu, a znamo iz
iskustva da se pozori{te ladno i nemarlji-
vo pose{tava, kako se po~nu dela bez
obzira i celi ili bez vkusa davati. R|av je
lekar koji se nimalo ne obzire na dvi-
`enije bolesnika; sakato mu je le~enje,
kad na zahtevanje prirode u bolesti ne
pazi, nego samo svoju glavu ili svoje
knjige ima pred sobom, propa{}e i bo-
lesnik i on.

Ako je teatar {kola, treba da mu je
cel: nauka i ispravlenije. Nauka ne
isklju~uje {alu i prijatne razgovore, ali
ovi u o~ima pametnih pozori{nika nisu
ni{ta drugo, nego sirupi i slatki{i kod
obi~nih lekara. [kodljiv je med, ako otro-
va u sebi ima; a kakva je {ala, gde se
prelesti i skarednosti u laskavu haljinu
obla~e da nam prijatnije postanu! Pak za
ovaj razvrat srca i naravi treba ob{tinst-
vo (publikum) jo{t i da plati!... Svaki,
dakle, izraz, svaka re~, pri kojoj bi nevi-
no lice pocrveniti moglo, sve {to nema
ve}u cel, nego smeh podizati, treba da se
iz teatra na{eg protera. Neka drugi,
izobra`eniji od nas, na|u u tom uvese-
lenija; mi, koji najvi{e o~ekujemo od
teatra, upravljamo se po nu`di i potrebi
na{oj. Kud }e goreg svedo~anstva za
kakvo zavedenije, nego kad se mora
zabranjivati deci da onamo ne odlaze; i
kud }e ve}e preporuke, nego kad roditelji
svojim mla|ima ka`u: Ajdete, deco, u

P o z o r i { n a  p o e t i k a  u  S r b a  ( 1 )

prostor scene: duga~ka hotelska soba za
ru~avanje se grani~i s jednako dugim
hodnicima, tu{ kabina ispod scene po-
krivena zlokobno osvetljenom plasti~nom
zavesom. Jaryzna je mladi talentovani
reditelj ~ija }emo ostvarenja tek videti u
budu}nosti. 

Nesumnjivo najve}i uspeh Edin-
bur{kog festivala bila je Kuhinja (La
Cuisine), rezultat saradnje izme|u Peter-
a Handke-a i bosanskog reditelja Mlade-
na Materi}a. Glumci Tattoo teatra iz

Tuluza ve{to glume bez re~i. Drama od-
slikava `ivote, isku{enja, i minorne tri-
jumfe stanara porodi~ne ku}e u predelu
koji bi mogao biti Bosna od kraja
Drugog svetskog rata do danas,
sme{tena je u kuhinji koja je pretrpela
jednostavne, ali efektne scenske trans-
formacije kako radnja napreduje. Moja
jedina rezererva le`i u ~injenici da je
sinteza glume i efekata toliko kompe-
tentno postignuta da je sinteti~ko
zna~enje povremeno preneto na

momente koji treba da su tragi~niji no {to
su bili. 

Istu vrstu rezerve sam imao i u od-
nosu na izvanrednu predstavu u Beogra-
du. Robert Wilson-ova verzija Vojceka
(Woyzek) imala je jasne vizuelne i umet-
ni~ke vrednosti da ni{ta nije bilo sporno
kad joj je `iri dodelio glavnu nagradu.
Vi{eslojna predstava, kombinovala je za-
panjuju}e nadrealnu scenu i svetlosne
efekte, s muzikom Tom-a Waits-a koja je
sama postala naracija. Kad bi se opisala

kao Vojcek – mjuzikl, bila bi to umet-
ni~ka neprevda, ali s ta~ke gledi{ta na-
racije smatram da je tragi~na ironija
stihova bila krajnje zamagljena senti-
mentalno{}u i nostalgijom muzike. Wil-
son? Da! Ali Buchner? Pitam se. To je
{ou biznis. 

Kratka, zavr{na opservacija ovogo-
di{nje pozori{ne ponude u Beogradu i
Edinburgu:

Jovan ]irilov je mo`da najdugove~-
niji ovozemaljski selektor festivala , ali

njegovo oko je jo{ ve{to i mlado da prepoz-
na dobro, novo i eksperimentalno. Njegov
rad govori sam za sebe. Ali pozori{ne
predstave su poput vina: ni jedan proces
selekcije ne mo`e garantovati da li }e
dobro podneti putovanje. No, iz mog
iskustva s oba festivala u poslednjih osam
godina, otkrio sam da je pozori{te u
Beogradu uzbudljivije i da vi{e odgovara
mom nepcu. Ni ova godina nije bila
izuzetak. 

Prevela Biljana Uro{evi}

teatar, danas }e se jedno lepo delo pred-

stavljati«.

(„Srpske novine“, Beograd, br. 50, 1.
maj 1852) 

Priredio: Z.T. Jovanovi}
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Strana scena

„Obi“, SAD

Novi komad Tonija Ku{nera, ame-
ri~kog dramati~ara ~iji „Pulice-
rom“ i „Tonijem“ oven~ani An|eli

u Americi – drama o sidi, palim an-
|elima i Reganovom predsednikovanju
80-ih godina pro{log veka – va`i za
najbolju ameri~ku dramu pro{le deceni-
je, ima ~udan naslov: ^uvarku}a/Kabul
(Homebody/Kabul). Ova drama, koja je
laureat pro{logodi{njeg „Obija“ (zva-
ni~ne nagrade Off-Brodveja), za temu
ima Avganistan ali je napisana ~ak dve
godine pre napada na Svetski trgovinski
centar 11. septembra 2001. i kulminacija
je vi{e od 20-godi{njeg interesovanja
ovog 45-godi{njeg dramskog pisca za
tragi~nu i mu~nu istoriju srednjoazijske
dr`ave. Ku{ner, po sopstvenom priznan-
ju levi~ar i socijalista, koji je poznat po
otvorenim protestnim pismima Bu{u i
ameri~koj administraciji, ka`e da je
najpre bio u`asnut talibanskim funda-
mentalizmom. Godinama se pitao ko su ti
varvari koji teraju `ene da se obla~e u
kaveze i ne daju im da rade, sitnim
kriminalcima odsecaju {ake i ruke, `rtve
peku u pustinjskim metalnim kon-
tejnerima, u vazduh di`u statue stare
2.500 godina i obavljaju javna pogub-
ljenja, a sebe ipak smatraju svetim ljudi-
ma. Prvi ~in Ku{nerove drame je u os-
novi monolog u kojem sredove~na en-
gleska doma}ica ~udnog imena Hombodi
({to je engleska zajedni~ka imenica koja
ozna~ava osobu koja vi{e voli da ostane
kod ku}e no da izlazi ili putuje) ~ita iz
turisti~kog vodi~a Avganistana i iscrpno
govori o istoriji, geografiji i kulturi ove
napa}ene dr`ave. Poku{avaju}i da defi-

ni{e udaljenu zemlju koja se definisanju
opire, Hombodi iliti „^uvarku}a“ se pita
na koji na~in ona defini{e nju li~no.
Drugi deo komada po~inje kada ova
`ena 1998. otputuje u Avganistan i tamo
misteriozno nestane. Njen mu` Milton i
k}erka Prisila odlaze da je na|u u ovoj
zemlji u kojoj su ameri~ke trupe upravo
bombardovale navodne logore za
obu~avanje terorista. Dok Prisila navla~i
fered`u i kre}e u potragu za telom
majke, Milton se predaje najpre opijumu
a zatim i heroinu. Po zvani~nom izve-
{taju, ^uvarku}u su na ulici ra{~ere~ili
kabulski mangupi (kada su je uhvatili
da slu{a „bezbo`nu“ muziku Frenka
Sinatre), ali uz pomo} prevodioca (koji
`eli da pesme koje je napisao na esper-
antu Prisila odnese u London), ova
otkriva da je ^uvarku}a pre{la u islam i
udala se za nekog me{tanina kao njego-
va druga ili tre}a `ena. Suo~ena s
u`asnom prazninom svog `ivota, odba-
cila je sve njegove vrednosti, vrednosti
svog doma, svoga dru{tva, Zapada. U
~udnom raspletu komada ^uvarku}a ne
biva prona|ena, Prisila biva uhap{ena
zato {to iz zemlje iznosi „pesme na
esperantu“ (za koje se ispostavi da su u
stvari antitalibanske vojne informacije),
a zajedno s ocem u London dolazi prva
`ena novog ^uvarku}inog mu`a, inte-
ligentna i gromoglasna, antitalibanski
nastrojena Afganka Mahala. Poslednja
scena se de{ava ponovo u Londonu, gde
vidimo kako Avganistanka ne samo da s
Miltonom `ivi i spava, ve} i gaji istu onu
ba{tu koju je ^uvarku}a zapostavljala.
Komad ne menja drasti~no razumevanje

aktuelnih doga|aja u Srednjoj Aziji i ni
po ~emu ne mo`e da se smatra kontro-
verznim. Osim ^uvarku}e svi Zapadn-
jaci su prikazani kao nesimpati~ni likovi
– sarkasti~ni, sitni~avi, uobra`eni,
brbljivi, omfalopsihoti~ni, kao zavisnici
od narkotika i ~ovekomrsci. Zanimljivo
je da u komadu uop{te nema Ameri-
kanaca iako se o uticaju Amerike nave-
liko diskutuje. (S druge strane, avgan-
istanski likovi vi{e puta isti~u da mnogi
ljudi koji `ive u njihovim uslovima ne
prave nikakvu razliku izme|u Ameri-
kanaca i njihovih „evropskih pajata{a“
– i jedni i drugi doprinose razbuktavan-
ju ko{marne me{avine siroma{tva,
tla~enja i ekstremizma koja ~ini `ivot u
Kabulu, opisan u drami s nepokole-

bljivom strogo}om.) I stranci i me{tani
opisani su u komadu kao svojevrsni
me|ukulturni bastardi, lice i nali~je jedni
drugih, koji u isti mah u`ivaju u svojim
hibridnim prirodama ali se njih i
gnu{aju. ^uvarku}a/Kabul je uzdrmao
ameri~ku javnost i izbacio je iz trivijalne
eskapisti~ke razonode koja je usledila
posle tragi~nih doga|aja 2001. Neki
smatraju da je Ku{ner komad prosto
morao da revidira posle 11. septembra a
drugi, naprotiv, da napisati, tek tako iz
glave, toliko proro~kih replika kojima su
odjek potom udahnuli epohalni i dotad
nevi|eni doga|aji, mora biti veliko umet-
ni~ko postignu}e. Ku{ner je „predvideo“
~ak i talibansku osvetu u Americi. Tako
Avganistanka Mahala, podse}a Zapadn-

jake da su SAD podr`avale talibane: „[to
ih ne povedete sa sobom u Njujork kad ih
toliko volite? Ali ni{ta ne brinite, do}i }e
oni u Njujork!“ Ku{ner svakako ostaje
jedan od retkih savremenih dramati~ara
~ija su jezi~ki krajnje pregnanta i zahtev-
na dela doprinosi ne samo pozori{tu ve} i
knji`evnosti (kategorija u kojoj je, ka`u,
Tom Stopard pretendent na krunu). Pred-
stavu ^uvarku}a/Kabul je u Njujorku i
Londonu re`irao Deklan Donelan, ~ovek
koji je u Britaniji re`irao i Ku{nerove
An|ele u Americi. „Obija“ je dobila i
njujor{ka glumica Linda Emond 
za ulogu ^uvarku}e.

ME\U TALIBANIMA

„Zlatna maska“, Rusija

Ima ih koji su ironi~ni prema ’Zlatnoj
maski’, ali bilo je ironi~nih i prema
Ajfelovoj kuli - rekao je Pjotr Fo-

menko primaju}i pro{logodi{nju „Zlatnu
masku“ za najboljeg reditelja. Njegova
predstava Rat i mir: Po~etak romana
ujedno je dobila i „Zlatnu masku“ za
najbolju predstavu u kategoriji malih
formi (u kategoriji velikih formi na-
gra|en je Galeb Leva Dodina) i nagradu

za najbolju `ensku ulogu (Galina Tjuni-
na). „Fomenki“ su jo{ pre 5 godina u
probnoj sali naglas pro~itali sva 4 toma
Tolstojevog romana i krenuli da na nje-
gove teme spremaju dramske etide. Po-
nekad bi se, dok su paralelno pripremali
druge predstave, za koje danas treba
rezervisati ulaznice nekoliko meseci
unapred, ~inilo da }e sve i ostati u vidu

zatvorenog laboratorijskog istra`ivanja,
ali je vremenom u radu ve} bio „pre|en
Rubikon“, posle ~ega se nije imalo kud –
s predstavom se moralo iza}i. Ali, ne
mora se poznavati duga istorija postavl-
janja Rata i mira na scenu kako bi se
shvatilo da je virtuoznost Fomenkovih
glumaca (u ovoj predstavi prevashodno
glumica) rezultat ne iznenadnog nadah-
nu}a, no procesa veoma neobi~an u
savremenom pozori{tu i pri kojem se
reditelj sasvim pot~injava glumcu a
glumac – zadatku koji je postavio
reditelj. Pun naziv nove predstave glasi
Rat i mir: Po~etak romana zato {to
Fomenka nije pomela Tolstojeva blago-
glagoljivost. Predstaviti ceo Tolstojev
roman bilo bi prosto fizi~ki neizvodivo, te
su kao rezultat dramatur{ke selekcije u
predstavi zadr`ane samo sudbine triju
porodica: Rostovih, Bolkonskih i Bezu-
hovih. Zapravo, ceo raspon Tolstojevog
romana u „Masterskoj“ sveden je na
nekoliko slika prve knjige (u Petrogradu
salon Ane Pavlovne [erer, u Moskvi
imendan kod Rostovih, Nata{a s lutkom i
smrt grofa Bezuhova, te odlazak Andreja
Bolkonskog iz Golih brda u rat). Ako
bismo izabrali standardno izdanje Tol-
stojevog romana, ova fabula ne bi zau-
zela vi{e od 150 stranica. Pa ipak se
pokazalo da je Tolstojev genije do te mere
zaokru`en i harmoni~an da je „i u jednoj
njegovoj kâpi mogu}e do~arati okean“. A
da bi se predstavio stepen podrobnosti
predstave, dovoljno je re}i da traje puna

4 sata. Rat i mir je u neku ruku korisni-
ca Fomenkovih glumica, za koje je ve}
odavno poznato da su me|u najboljim u
Moskvi: Galina Tjunina, Ksenija Kutepo-
va, Madlen D`abrailova i, najmla|a od
njih, Polina Agurjeva. No, svi „Fomenki“
u najnovijoj predstavi igraju po nekoliko
rola, i to ~esto me|usobno suprotnih po
simpatijama ili antipatijama koje je grof
Lav Nikolajevi~ sasvim primetno izra-
`avao prema svojim junacima. Ina~e, u
Ratu i miru publika uglavnom ne}e
saznati ni{ta novo o estetici ovog popu-
larnog ruskog pozori{ta. To je predstava
za one koji „Fomenke“ vole onakve kakvi
su bili i ostali. U Ratu i miru oni igraju
lako, veselo, vragolasto, nasla|uju}i se
detaljima i sitnicama, ali se ne udublju-
ju}i u njih, ponekad situaciju samo
nazna~uju}i dodirom, intonacijom ili
pogledom. Kao da se nisu prihvatili te
gromade od filozofskog romana, ve}
nekog Oskara Vajlda. Tolstoj se u njihovoj
predstavi pokazao ne`nim i vazdu{astim,
lakim i sanjarskim, jednostavnim i
lakonskim, na momente i te kako
sme{nim. Filozofska pitanja poverena su
Pjeru Bezuhovu. Kakva sila pokre}e
narode? Za{to ljudi idu u rat? No, ovo
nekoliko puta postavljeno pitanje, koje do
kraja ostaje bez odgovora, reditelj u svom
virtuoznom scenskom vezu upotrebljava
nenametljivo, samo kao fon. Zato je o
ljubavi, ta~nije o ljubavima u romanu
rekao sve. Scene su doista zasi}ene
detaljima mirnodopskog `ivota i tek ovla{

dodirnute slutnjama rata. Ogromna karta
Evrope iz 1805, u kojoj su ucrtane
Napoleonove mar{rute, slu`i kao zavesa
ispred koje se igraju mirovne scene, a
scenu s dve strane ome|uju dva jo{ uvek
nedovr{ena portreta imperatorâ,
Napoleona i Aleksandra, s licima ve} u
boji i figurom jo{ uvek u olovci. Prikazan
je mir pun `ivota, mir uo~i rata. I ni{ta
vi{e. Moglo bi se re}i da je predstava
grandiozna da nije tog njenog ~udesno
lakog disanja. U Fomenkovoj „Master-
skoj“, kao nigde drugde u Rusiji, umeju
da jednostavne istine i tradicionalne
vrednosti poka`u s minimumom patosa.
Kao i uvek kod Fomenka, obi~an `ivot i
toplina doma i porodice na sceni su sa-
zdani s retkim savr{enstvom i bogat-
stvom nijansi. „Fomenki“ smisao pro-
nalaze u ~arima igre, igrarije, glume,
glumovanja i to im je postao za{titni
znak. Va`no je i to {to je u pitanju, kao {to
rekosmo, samo po~etak romana, to su
samo „scene“, tek ocrtane. Karakter etide,
nedovr{enost – to je metod plodonosan po
Fomenka i njegove u~enike. U njihovom
Ratu i miru nema nikakve sveobuhvat-
nosti, ni~eg {to bi „davilo“ i sputavalo
disanje. Vazduha ima sasvim dovoljno,
otvoren je pogled ka svoj {irini romana,
likovi su `ivi, a stranice se prelistavaju
slobodno i lako. ^ovek prosto da po`eli da
ih sve i{~ita 
do kraja!

NEPODNO[LJIVA LAKO]A EPOPEJE
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Zavr{io si U~iteljsku {kolu? U Kra-
gujevcu je postojao Dom omladine i
u njemu dramski studio. Tu se

okupila fina generacija, klinci iz moje
ulice. Me|u njima i Dragi{a Pavlovi}, koji
je sjajno govorio stihove...

Dragi{a Pavlovi}, docnije politi~ar?
Dragi{a kojeg je posle Sloba sredio. I

mi smo ti bili servis u gradu za sve
proslave. A glumci kragujeva~kog po-
zori{ta su bili besni na nas. Uzimali smo
im tezge. S nama je puno radio Ljubomir
Ubavki} Pendula. Od njega sam mnogo
nau~io. I onda je @iga, Josip Jasenovi},
pokojni, ~uo za mene i pozvao me. U
Sombor sam do{ao 1967. Ovde sam
trideset pet godina.

Bilo je poziva i iz drugih pozori{ta.
Shvatio sam: biti glumac u malom

pozori{tu nije katastrofa. Ako dobro radi{
svoj posao, a ja sam imao sre}e da do|em
u Pozori{te gde se dobro radi. Nisam
imao potrebe da se name}em. Jurio me je
Zagreb, `estoko, posle nagrade „Zlatni
smeh“. Priznajem da sam zihera{, ne
volim avanturu, izazov. Procenio sam: s
mojom naravi – {to na um, to na drum –
nisam bio za tamo. Ostao sam u Somboru
i ne kajem se. Ponovo bih odabrao isto
pozori{te. A i {ta zna~i biti beogradski
glumac? Ne bih ni tre}inu odigrao {to
sam ovde igrao, niti radio s rediteljima s
kojima sam ovde radio.

Za{to si se opredelio za glumu? 
Slu~ajno. Mene to u srednjoj {koli

nije zanimalo. I{ao sam u pozori{te da
gledam devoj~ice, a spremao se za DIF.
Onda su me naterali da igram u {kolskoj
predstavi. Bilo je – ili }e{ da igra{ ili
pada{ godinu. Kad smo na amaterskom
festivalu dobili silne nagrade, video sam
da mi to ide. U ovom poslu mi je pomoglo
i {to sam pevao na igrankama, pa mi nije
bio stran kontakt s publikom. Da mi je

neko u petom razredu u~iteljske rekao da
}u biti glumac rekao bih mu da mi ne
pada na pamet da pravim budalu od
sebe, ali eto.. 

[ta zna~i biti zihera{ u `ivotu i
pozori{tu?

Svaku situaciju `estoko analiziram
jer ne volim iznena|enja. Idem na si-
gurno. ^esto sam se u `ivotu opekao, iako
sam sve dobro analizirao, ali mi je narav
takva – radio sam neke stvari i na
sopstvenu {tetu. Ali, dobro, to je bila moja
odluka. 

Zato se de{avalo, ali ne ~esto, da
vrati{ ulogu?

U pozori{tu nisam nikad vratio ulo-
gu. Odbijao sam da radim s nekim
rediteljima.

Jao, igra ti Daf!

To mu do|e na isto... 
Kad u|em u podelu, to je zavr{ena

stvar. Da budem jasan: vra}ao sam ve-
like uloge kad procenim da nisu za mene.
Glupo mi je da sebi ubele`im veliku
ulogu a ~abriram. I tu sam zihera{. Ne
ka`em da sam u svim predstavama bio
genijalan, ali sam sebi zacrtao visok
standard. Imam sre}u da za 35 godina
rada i vi{e od 130 premijera ne pro-
ma{im ulogu. Zato me i bije glas da sam
malo te`ak za saradnju. 

Ko je to rekao? 
Govorili su mi. Do{ao neki akademac

koga su napla{ili: „Jao, igra ti Daf, nadrl-
jao si“. Te`ak sam za saradnju samo kad
radim s rediteljem koji ne zna {ta ho}e. A
radio sam sa zaista velikim rediteljima.

Hajde da navedemo...
Da po~nemo od Mate Milo{evi}a,

Mucija Dra{ki}a, Mija~a, Ma|elija, Pece
Petrovi}a, Dimtirija Jovanovi}a, Kokana
Mladenovi}a, Jago{a Markovi}a, Du{ana
Petrovi}a, Majere, Milana Karad`i}a,
Saletovi}a, Belovi}a, Ve~eka, @eljka
Ore{kovi}a... Kada pomislim samo s kim
sam sve radio! A kad vidim da reditelj ne
zna {ta ho}e ve} re`ira „kako padne“, tu
nema saradnje, pa ja igram po sistemu
„spasavaj se ko mo`e“. To nije dobro za
predstavu, ali iz svoje sujete nisam
dozvolio da ispadnem budala. Uvek sam
govorio: budalu na sceni od sebe mogu
samo ja da napravim. De{avalo se da
u|em u podelu, vidim da sam pogre{io,
ali ne}u da izneverim kolege. Ali s tim
rediteljim nikada vi{e ne bih radio.

Odakle ti taj stav? 
To sam od Pece nau~io. Od njega sam

nau~io i {ta je kabare. Posle su do{li Muci
i Mija~. Od njih trojice sam mnogo
nau~io, to je bila valjda najbolja aka-
demija. I, naravno, „krao“ sam od drugih
reditelja. Ne stidim se da „ukradem“
ne{to od dobrog glumca, ne da prekopi-
ram ve} prilagodim sebi. I danas u~im i
dobro je {to sam kriti~an prema sebi.
Nikad nisam zadovoljan onim {to sam
uradio, uvek mislim da sam mogao bolje.
Ko se uljuljukuje u svojim uspesima brzo
stekne pogre{nu predstavu o svom radu.
Meni su govorili da je to foliranje, pitali
me: {ta misli{ o predstavi u kojoj igra{?
Ka`em: ne znam. Znam kako funkcio-
ni{e moja scena, ali kako cela predstava
izgleda ne znam. 

Da li te instikt vodi i pri izboru
drame?

U pozori{tu je mogu}e ni od ~ega
napraviti ne{to, ali i od ne~eg dobrog
napraviti – ni{ta. Tu pravila nema.

Bilo je takvih primera. 
Uhahaj! Recimo, ~uvena @enidba i

udadba. Sedeo sam s Pecom u „Srpskoj
kafani” dok je razgovarao s Mija~em.
Rekao mu je: „Zna{, burazeru, treba mi
mobilna predstava“. Imali smo, naime,
obavezu da igramo po selima. Mija~ }e
na to: „@enidba i udadba“. Peca ka`e:
„Tanak je tekst. Ali, ‘ajde. To napravi za
gostovanja po selima, a posle napravi
ozbiljnu predstavu“. Ispostavilo se da je
Mija~ napravio sjajnu predstavu koju
sam najvi{e igrao u `ivotu, valjda 250
puta. I onda sam video da sve zavisi od
reditelja.

Razni ljudi – razni
stilovi 

Koje su ti predstave va`ne?
Nikad nisam patio od velikog reper-

toara, Gorkog, Dostojevskog, [ekspira, za
{ta se drugi otimaju. Volim da igram
obi~ne ljude. Volim da ih posmtram. Ni-
sam od onih koji tra`e uloge od reditelja.
Pa i da me sam reditelj pita, ne bih znao
da ka`em {ta `elim da igram, ali znam s
kim volim da radim, s kojim rediteljem i
partnerom. Mnogi veliki glumci su
„pukli“ zbog tih svojih velikih ambicija.
Mislim da je bolje da pustim reditelju da
proceni {ta mogu da igram. A volim
uloge u @enidbi i udadbi, u [vabici, u
Kolombi koju je radio Muci. Uh, tu sam
imao stra{nih problema dok nisam
slomio otpor u sebi. Na 10 dana pre
premijere hteo sam da molim Mucija da
me zameni. A onda me Liljana Krsti},
sjajna, koja je gostovala, uzme za uvo,
bukvalno, i o~itala mi lekciju. I napravio
sam ulogu. Mnogi su rekli da mi je to
jedna od ozbiljnijih uloga. Mnogo sam
voleo i kabare...

Toga vi{e nema.
Dok je bio Peca, bilo ga je. Sad to radi

Lane Gutovi}, ali to je druga vrsta.
Kabare je te`ak `anr. U se i u svoje
kljuse. Tu nema va|enja. Tra`i veliku
koncentraciju, da ve`e{ pa`nju publike,
peva{, igra{, govori{ kratko, suvislo,
pametno. To je veliko gluma~ko ume}e.
Ne znam kako sam to igrao, ali sam
voleo da igram. Voleo sam mnogo i pred-
stavu Mala. Igrao sam dripca. Volim da
igram negativce, a ne dobri~ine. Kad
igra{ negativca, mora{ da na|e{ za{to je
takav i brani{ ga. A dobar ~ovek je dobar
~ovek. Dopada mi se uloga u Radosti
ubijanja. To je uloga u bloku. Sedim
mirno, ka`em dva monologa, a sude}i po
reakcijama publike, to je dobro pro{lo.
Voleo sam da igram Velikog inkvizitora u
Aferi nedu`ne Anabele, pa Grafa u Fi-
garovoj `enidbi, Lakija u Maratonci-
ma...

Ispade da si voleo sve uloge.
Ma kakvi! Recimo, za Strah i nadu

Nade`de Mandelj{tam sam dobio silne
nagrade, ali ta uloga nije na mene
ostavljala sna`an utisak. 

Disciplinovan si, po`rtvovan…

Profesionalac sam. Nisam kasnio na
probu, otkazao predstavu, igrao sam pod
temperaturom, injekcijama, prekidao
snimanja da bih odigrao predstavu, {to
mladi danas ne ~ine. Od Pece sam i to
nau~io: mati~na ku}a je sve, ostalo mora
biti podre|eno interesima ku}e. 

Sad vidi{ razliku u odnosu na onaj
period kad si do{ao?

Nevi|ena razlika. Ali, razumem
mlade. Oni `ive u haosu, ne priznaju
autoritete, {to je u redu. Tra`e mesto pod
suncem, shvataju da `ive u dru{tvu u
kojem vlada pravilo: pojedi ili }e{ biti
pojeden. Oni nemaju drugog re{enja no
da se tako pona{aju. Meni to nekad
zasmeta, ali ih shvatam. I ne osu|ujem. 

Nikad nisi imao sukoba s mladim
glumaca?

Naprotiv, vidim da me vole. Niti ja
mogu da igram to {to oni igraju, niti oni
ono {to je meni dodeljeno, a s mojim
iskustvom i znanjem trudim se da im
pomognem. Vrlo ih po{tujem, ta deca
nisu hvatala zjala na Akademiji.

Dugo si u ovom pozori{tu, svedok si
njegovih evolucija i revolucija. 

Bio je veliki uzlet u Pecino vreme, a
kad je oti{ao nastao je opaki pad, kao u
bunar, ali je od dolaska Mirjane Marko-
vinovi} naovamo nastupila dobra smena
generacija, do{li su mladi, {kolovani, ali
se i uklopili u na~in razmi{ljanja ovog
pozori{ta. Proba je ovde svetinja. Zato su
veliki reditelji pravili svoje velike pred-
stave u Somboru. Jer smo mi ansambl s
velikom kondicijom. Tvrdim da ne posto-
ji pozori{te u zemlji koje br`e i kvalitetni-
je pravi predstavu od nas. Za nas dve
probe dnevno od 5 ili 6 sati nisu problem.
I to zavisi od reditelja – da li mo`e da
mobili{e ekipu. Recimo rad na Kate Ka-
puralici. Nisam tu igrao, ali su ovi na{i
radili i po 12 sati dnevno. S Jago{em
nema cile-mile, radi se punom parom, od
prve probe. I to je Jago{ mogao da izvede
samo u ovom pozori{tu. 

Da se ne ogadim
publici

Da to nije malo i zloupotreba glum-
ca?

Jeste, ali da bi bio glumac ne mo`e{
biti sasvim normalan ~ovek. Mi smo svi
pomalo udareni. U na{em poslu nema
`ivota od stare slave. Kad se zavesa
digne mora{ da se dokazuje{ ispo~etka,
kao da prvi put to radi{. Publika ne
pra{ta, ona je surova, ne mo`e{ joj pro-
dati rog za sve}u. I u poslednjoj zabiti
publika ima TV, internet… Gleda strane
filmove. Ili si dobar ili ima{ prazno
pozori{te.

Kako je biti glumac u malom gradu? 
Nije lako. Trideset pet godina sam

glumac i na moju sre}u publika me jo{
voli. Kad bih toliko gledao Branda, rekao
bih: aman, bre, dosta! Vodim ra~una da
ne koristim „fioke“, uvek sam se trudio –
ne znam koliko mi je to uspelo – da
na|em ne{to novo, iskopam ne{to u sebi,
ne ponavljam se i ne ogadim se publici.

Da li Sombor zna da ceni takav
napor?

Somborsko pozori{te su uvek bolje
kotiralo van grada. I ta fama o som-
borskoj publici je izmi{ljotina. Slavna
somborska publika, to su dve, maksimal-
no tri pune sale! Mi imamo sjajne pred-
stave, a onda do|e nekakva grupa iz
Beograda s tezgom, plasiraju humor na
nivou ko~ija{a, a publika ne pita za cenu,
nagrne! U`iva. Kad bismo to mi naprav-
ili, ne bi nas oprali ni Dunav ni Sava!
Vlast bi odmah zatvorila pozori{te, jer
misli da je to bacanje para. Oni ne idu u
pozori{te. Ni u biblioteke, dodu{e. Ali im
dobro do|e da se hvale: znate, ovo je
~uveno somborsko pozori{te. A kad treba
da daju pare, onda je to problem. Lak{e
bi dali za Lepu Brenu. Pozori{te je skupa
igra~ka, ali je lo{e pozori{te tri puta
skuplje.
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Intervju

LUDUS 101

Mil ivo je  Mla¨enov i¯

AKO SI SREDINA, ONDA SI NI[TA!
David Tasi} Daf: Glu-

mac ne mo`e biti

sasvim normalan ~o-

vek. Mi smo pomalo

udareni. U na{em

poslu nema `ivota od

stare slave. Kad se

zavesa digne mora{

da se dokazuje{ kao

da prvi put to radi{.

Publika ne pra{ta,

surova je, ne mo`e{

joj prodati rog za

sve}u. I u poslednjoj

zabiti publika ima

TV, internet… Gleda

strane filmove. Ili si

dobar ili ima{ prazno

pozori{te
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LUDUS 101

UBe~u je pro{le jeseni po tre}i put
dodeljena pozori{na nagrada „Ne-
stroj“. Nagradu za najbolju pred-

stavu na nema~kom jeziku osvojila je
Emilija Galoti berlinskog Doj~es teatra i
reditelja Mihaela Talhajmera, predstava
koju je jesenas videla i publika beograd-
skog Bitefa. Priznanje za `ivotno delo
dobio je reditelj Klaus Pejman, dok je
„Nestroja“ za najbolji komad dobio mladi
nema~ki dramati~ar Roland [imelfenih
(r. 1967), i to za komad Push up 1-3, koju
je svoju praizvedbu do`iveo u berlinskoj
[aubini. Radnja ovog komada de{ava se
u 16-spratnoj centrali me|unarodne
korporacije. Kako se zove i ~ime se bavi
ili {ta proizvodi, gledalac do kraja pred-
stave ne saznaje. A to o~igledno i nije
va`no. Va`an je polo`aj, polo`aj i samo
polo`aj! Komad na po~etku i kraju uok-
viruju zabavni monolozi dvoje radnika
slu`be obezbe|enja, koji opisuju kance-
larije {efova i reklamu na internoj TV
korporacije, u kojoj neki mu{karac pre-
nosi neku `enu preko bare u parku.
Takve galantnosti u samoj firmi nema ni
od korova, po{to sr` komada ~ine tri im-

pulsivna i agresivna dijaloga razli~itih
suparnika u firmi, u koje su umontirane
privatne misli i ispovesti koje likovi di-
rektno izgovaraju publici. U prvom dija-
logu, Sabine poku{ava da od vi{eg
rukovodioca Angelike otkrije za{to je
odbijena na konkursu za visoko mesto u
podru`nici firme u Delhiju. ^injenica da
Angelika veruje da Sabine spava s njen-
im mu`em Kramerom, {efom firme,
Sabini, razume se, ne mo`e da bude od
pomo}i. U drugom dijalogu, tridesetogo-
di{nji rukovodilac Robert odbija Patrici-
jinu ponudu za novu TV reklamu, koja je
identi~na ve} pomenutoj, s tim da je sada
bara sme{tena u njujor{ki Central Park.
^injenica da su jedanput u Kramerovoj
kancelariji vodili ljubav i potom oboje bili
isuvi{e dostojanstveni da se ikada vi{e
obrate jedno drugome, samo dopiruje
vatru da njihovu me|usobnu surev-
njivost. Seksualne odnose unutar kance-
larije odlikuje sva nepredvidljivost pa i
bezli~nost kupoprodaje ljubavi. U tre}em
dijalogu vra}amo se na radno mesto u
Delhiju oko koga se nadme}u stariji Hans
i mladi laktaro{ Frank. I ovde se kao i u

prethodnim scenama mo`e osetiti prazn-
ina `ivota likova: Hans je „zavisnik“ od
svog trena`nog bicikla dok se Frank
„navukao“ na internet pornografiju. I
dok ova tri para ljutih suparnika opisuju
svoje bespokojne egzistencije, gledalac
polako postaje svestan da sve {estoro
~esto koriste iste re~i i u su{tini opisuju
isto `ivotno iskustvo. Ovi bi ljudi, reklo bi
se, mogli i morali da budu prijatelji a ne
suparnici. Ovo suptilno i originalno
dramsko delo na uznemiruju}i na~in
do~arava nemoralnost, usamljenost i
paranoju savremenog `ivota u svetu
visokog biznisa. Pro`et je elegi~nim
ose}anjem tuge i uzaludnosti, ali i pored
sve agresije koja izbija iz teksta, hladan
je, ironi~an i skoro klasi~an u svojoj
strukturalnoj formalnosti. Najnasilniji
incident de{ava se u trenutku kada jedna
`ena drugoj u lice saspe {olju kafe.
Mo`da bi neko rekao da se iza ovog
surovog i bezose}ajnog komada kriju
surovi i bezose}ajni ljudi, {to nije ta~no:
ispod izdavanja za jake momke i zmaj-
`ene le`e strahovi, nesigurnosti i pa-
ni~an strah od 
smenjivanja.
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Strana scena

„Nestroj“, Austrija

SUREVNJIVOSTI U SVETU VISOKOG BIZNISA

Pobednici pro{logodi{nje, 25. po re-
du, dodele „italijanskih Oskara“,
presti`nih nagrada „Ibi“, su po-

znata glumica Marijan|ela Melato i jo{
poznatiji reditelj Luka Ronkoni, ona kao
najbolja glumica u ulozi devoj~ice Mejzi
u komadu Ono {to je Mejzi znala (Quel
che sapeva Maisie), u predstavi milan-
skog Pikolo teatra i Ronkonijevoj re`iji, a
on kao umetni~ki vo|a Pikolo teatra i
reditelj predstave Beskona~nosti (Infini-
ties). U dramatizaciji romana Henrija
D`ejmsa iz viktorijanske epohe, Mejzi je
introvertna 6-godi{nja devoj~ica, `rtva
neprestanog psiholo{kog ugnjetavanja
svojih razvedenih roditelja. Re~ je o
duboko ose}ajnoj i klaustrofobi~noj pred-
stavi koja tokom 4 sata istra`uje ranjenu
i napa}enu psihu devoj~ice kojom se
svadljivi reditelji koriste u cini~noj igri
sopstvenog egoizma. Igranje ove 6-go-
di{nje devoj~ice prepu{tene sebi pred-
stavljalo je za 60-godi{nju glumicu ne
samo smeo izazov, ve} i pravu psihoanal-
iti~ku seansu u javnosti, emocionalni
transfer, regresiju ka infantilnom stanju,
koje je u predstavi nagla{eno i namerno
pojednostavljenim dekorom (4 crne za-
vese i loza padavica u vidu crvenog br{-
ljana). No iskusna glumica se nije dala
zbuniti ovim likom, tim pre {to joj nije
prvi put da se oku{ava u smelim

vremenskim iskoracima: u predstavi
Afera Makropulus igrala je lik star 345
godina! Trpak portret ispraznog i zlob-
nog viktorijanskog dru{tva (kroz prikaz
o~uha, ma}ehe, guvernanti i manje-vi{e
prolaznih maj~inih pratilaca i o~evih
pratilja), dobija na jo{ svirepijem ciniz-
mu jer mu je u sredi{tu devoj~ica uskra-
}ena bilo kakvog izgleda za harmoni~no
odrastanje. Ali Ronkoni ovom predsta-
vom nije hteo samo da razotkrije opaku
porodi~nu dramu iz prohujalog vremena,
ve} je istra`ivao nestalan odnos izme|u
knji`evne strukture i scenske stvarnosti,
dvosmislenu prirodu likova-nelikova, ko-
ji se otvoreno opisuju i prepri~avaju svoja
iskustva u tre}em licu, glume sami sebe i
u istoj meri pi{~eve komentare o sebi.
^ini se kao da je Ronkoni za sr` svoje
predstave ovaj put izabrao paradoksalno
prisustvo-odsustvo naslovnog lika zami-
{ljenog kao jezgro ose}ajnosti li{eno sve-
sti i saznanja, skoro kao neka prazna
lju{tura koja se puni isklju~ivo du{evnim
stanjima svojih sagovornika. Ostali likovi
~ine se samo fragmentarnim entitetima,
fantazmama koje iz se}anja priziva Mej-
zi, devoj~ica koja nikada ne}e odrasti, ali
i bi}e bez kona~nog identiteta, koje mo`e
da `ivi samo odra`avaju}i se u tim
krhkim proplamsajima pro{losti. Stoga
gledalac sti~e utisak da glumci jedni dru-

gima potv|uju i odri~u puno}u u`ivlja-
vanja u ulozi. S druge strane, Besko-
na~nosti, koje je u toku pro{le sezone
Ronkoni postavio tako|e u Pikolo teatru,
predstava je u kojoj uop{te nema ni liko-
va ni dijaloga, podeljena na 5 delova, od
kojih svaki traje po 15 minuta i igra se u
razli~itim ali me|usobno spojenim pros-
torima biv{ih laboratorija u predgra|u
Milana. Izazov kojem se u ovoj predstavi
Ronkoni prepustio bio je u tome da na
pozornicu prenese jezik nauke, tako
udaljen od pozori{nog dijaloga i konven-
cionalnih dramskih kanona. Oni koji su
ovu iznena|uju}u predstavu videli ka`u
da iz nje sa svih strana izbija inteligenci-
ja i da prenosi neiscrpne senzacije vital-
nosti i kreativne sve`ine. Tekst, koji je
naru~en od engleskog astrofizi~ara D`o-
na Di Baroua, u 5 razli~itih klju~eva iz-
nosi koncept beskona~nosti, variraju}i –
izme|u ironije i popularizacije – njegove
aspekte od filozofskih ka onima koji su u
ve}oj meri logi~ko-matemati~ki. U prvoj
sceni se prikazuje smrtonosno „Hilberto-
vo svrati{te“, zdanje s beskona~nim bro-
jem soba ~iji pomalo sumanut upravnik
– putem razra|enih algoritama koji se
prikazuju na jednoj svetloj tablici –
uspeva da na|e sme{taj za beskona~an
broj gostiju, i to tako da nijedna soba ni-
kada ne ostane slobodna i da ni u jednoj
ne bude vi{e od jednog gosta. U drugom
prostoru uznemiruju}e figure pod tanan-

im maskama od lateksa, podizane na
sedi{tima koja promi~u du` sufite, posed-
nute pod nadrealne frizerske haube ili
izvaljene po zlokobnim anatomskim sto-
lovima, pri~aju o sme{nim ili teskobnim
protivre~nostima `ivota koji bi se pro-
du`io u beskona~nost. U tre}oj sceni Bor-
hesove stranice o beskona~noj biblioteci i
o susretima s vlastitim dvojnicima ukr-
{taju se s argumentacijama ju`noafri~-
kih nau~nika Elisa i Bautera o postojan-
ju jednog broja beskona~nih kosmosa u
kojima kru`i beskona~na serija replika
nas samih. U ~etvrtoj nekakva mumija
uvijena u belu gazu otelovljuje Georga
Kantora, ludog matemati~ara koji je pri
kraju XIX i spo~etka XX veka poku{ao da
prona|e aritmeti~ku podr{ku bo`anskoj
ideji Apsolutnog, dok se u petoj govori o
paradoksima putovanja kroz vreme, kao

mogu}nosti da se ~ovek vrati natrag i
predlo`i Pitagori njegovu sopstvenu teo-
remu. U grupicama od po 10 gledalaca,
publika se pomera od jednog do drugog
prostora da bi pratila razvoj radnje, no u
~asu kad po~inje jedna radnja, prethodna
se ponavlja za novu grupu gledalaca, u
spletu simultanih pri~a. A kako neki
glumci igraju u nekoliko scena, one se u
manje-vi{e bitnim detaljima menjaju u
ovoj, u krajnjoj liniji beskona~no kombi-
natori~koj pozori{noj igri. Desetak odli~-
nih glumaca dalo je zamah jednom od
najneobi~nijih i najinovativnijih italijan-
skih pozori{nih doga|aja u poslednje
vreme, „pravom potresu u pozori{tu“ i
demonstraciji u visokom stilu neiscrpne
Ronkonijeve vokacije da pozori{te ne
samo pravi ve} i 
istra`uje.

„Ibi“, Italija

[EZDESETOGODI[NJA DEVOJ^ICA

””NNeessttrroojj””  zzaa  nnaajjbboolljjuu  pprreeddssttaavvuu  pprrootteekkllee  ggooddiinnee::  EEmmiilliijjaa  GGaalloottii  bbeerrlliinnsskkoogg  DDoojj~~eess  tteeaattrraa  ii
rreeddiitteelljjaa  MMiihhaaeellaa  TTaallhhaajjmmeerraa

Kako gleda{ na tezge?
Glumci su na njih prinu|eni zbog

egzistencije, ali nikad nisam pristajao da
idem u jeftine tezge. Da imam pristojnu
platu, da mogu da `ivim normalno...

Guram, pa dokle
izguram

Je li ikad glumac `iveo normalno? 

Kad sam bio mlad i mnogo snimao –
novosadska TV je bila u punom pogonu –
dosta igrao, `iveo sam normalno. Ali, ovo
sada... 

Opet se mnogo govori o promenama
u pozori{tu…

Promene se prave zbog beogradskih
pozori{ta, a njih pozori{ta u unutra-
{njosti ne zanimaju. U pozori{tima su
promene nu`ne. Mi se bavimo surovim
poslom. Od Pece sam nau~io: glumac ili
vredi ili ne vredi. Ako si sredina onda si

– ni{ta! A gomili odogovara ta sredina.
Ne mora mnogo da radi, a prima platicu,
radi sa strane, prima socijalno, zdrav-
stveno, penzijsko. Ba{ ga briga. Jedino
ako se ovi mladi ne pobune i ka`u: dosta!
Ili }e da rade oni koji vrede ili ne}emo da
radimo ni{ta. 

Veruje{ li u mo} pozori{ta, da ono
mo`e ne{to da promeni? 

Ne. Mislim da je ono samo mali ven-
til. Pozori{te nikada nije imalo mo}, ono
je duhovna nadgradnja. A i kod nas se

na politi~koj sceni doga|a veliko po-
zori{te pa smo mi, pravi glumci, sasvim
u drugom planu. 

^ini li ti se da pozori{te danas nema
zna~aj koji je imalo 70-ih?

Nema. Danas je pozori{te nu`no zlo
ovog dru{tva i ono se tako prema njemu
ophodi. Pas laje, karavani prolaze –
misle vlasti. Malo }e se glumci buniti, ali
}emo ih brzo otka~iti. Zatvori}emo
pozori{ta. I gotovo. 

A budu}nost?

Budu}nost je u promeni odnosa dru-
{tva prema pozori{tu, ljudi koji vode ovo
dru{tvo treba da shvate da je pozori{te
najbolji ambasador zemlje. 

Ipak ne odustaje{ od pozori{ta. 
Ne. Ovaj posao je u`asno te`ak, na-

poran, ali je divan. Drago mi je kad me
ljudi sretnu i ka`u: gledali smo vas sino},
bilo je sjajno. Prijatno je kada zna{ da si
nekom u sali pomogao da zaboravi svoje
probleme. To je satisfakcija za koju vredi
raditi. Dakle, guram, 
pa dokle izguram.

S t r a n a  s c e n a



Uslovena~kim pozori{tima pred-
stave se igraju i na „silvestrsko“
(novogodi{nje) ve~e. Ove su go-

dine sve predstave koje su se igrale u
najdu`oj no}i bile rasprodate, a ulaznice
za njih bile su posebne (kao i njihova
cena, premijerna) jer su gledaoce „po-
~astile“ i ~a{om {ampanjca, kojim se
nazdravljalo zajedno s protagonistima
predstava. U ljubljanskom SNG-u pred
novogodi{nji do~ek igrali su Glovackijevu
^etvrtu sestru i Rezin Art, u MGL-u
Margulisovu Ve~eru sa prijateljima, a u
Cankarjevom domu muzi~ko-scenski
spektakl Ciganska vatra, romanti~nu
komediju Opet zajedno i monokomediju
[irli Valentajn. U Celju se igrala Veneci-
ja argentinskog komediografa Horhe
Akamea i Cankarevo Za dobro naroda. 

„Obi~no sam“, izjavila je dan pred
Novu godinu mlada ~lanica ljubljanske
Drame Ma{a Derganc, „optere}ena onim
{to treba da radim za Novu godinu, pa }u
ve~e ovaj put preturiti na koristan i zaba-
van na~in, a posle ^etvrte sestre sigurno
}u se proveseliti zajedno sa mojim part-
nerima. Ovo je moja tre}a novogodi{nja
radna obaveza i, koliko se se}am, publi-
ka je oba puta dosad to ve~e do`ivela
sve~ano ba{ kao i ja“. Poslednje ve~e u
godini, uzgred, uvek preska~u u ljubljan-
skom Mladinskom.

U vizuelnom smislu „najmanja
predstava prikazana na pro{logodi{njem
Bor{tnikovom sre~anju“ bila je „autorski
projekat“ Dvoboj ljubljanskog Gleja, u
re`iji mladog Dijega de Bree. Re~ je o
pravoj glejovskoj predstavi, primeru
otvorenog i drskog, studiozno pripre-
manog scenskog doga|aja. Ishodi{te ove
zanimljive predstave bila je srednjo-
vekovna flamanska slika, koja je najpre
postavila pitanje uprizorenja srednjo-
vekovnog prostora i vremena. Dvoje glu-
maca, Helena Per{uh i Uro{ Smolej, su s
rediteljem po{li od teme }utanja i besko-
na~ne praznine a kao polazi{ni tekst
poslu`ila su i pisma Abelara i Eloize – do

izra`aja je, naime, do{lo samostansko
}utanje i kontemplacija nasuprot logoreji.
Same re~i postale su neka vrsta rekvizite
jer ih glumci bacaju jedno drugom u lice.
Predstava je vizuelno „mala“ jer za po-
zornicu glumci imaju manje od jednog
kvadratnog metra prostora i aktivne su
im svega gornje polovine tela. Glum~evo
lice postalo je od nagla{ene va`nosti, kao
neka vrsta materijala, koji na trenutke
podse}a ~ak na animaciju, jer je mimika
doterana do grimase. Isto va`i i za govor,
~ija je artikulacija bri`ljivo ura|ena i
temeljna kao da je re~ o radio drami i ~iji
ritam prati pravila crkvenog govora i
pojanja. Uostalom, i sâm de Brea je, ka-
`e, predstavu na kraju samo slu{ao i tako
{trihovao nepotreban tekst.

U Mariboru je po~etkom decembra
slovena~ku praizvedbu imala drama
ameri~kog dramati~ara Nikija Silvera
Debeljuce u suknjama (Fat Men in
Skirts, 1996), koja po krajnosti i eksces-
nosti motiva podse}a na drame britan-
skih kolega i koleginica, na tzv. „dra-
maturgiju krvi i sperme“, u kojoj se gra-
nice klasi~nog scenskog dobrog ukusa
ru{e eksplicitnom brutalno{}u, incestu-
ozno{}u pa i kanibalizmom. Majka i sin,
obele`eni pre svega potro{a~kim i ho-
livudskim mentalitetom, na{li su se posle
avionske nesre}e na pustom ostrvu. Pre-
`iveli su i posle 5 godina vra}aju se u
civilizaciju, ali sve {to je od njih ostalo su
groteskna pitanja o tome koga pojesti pre
a koga za dezert – oca, njegovu lju-
bavnicu, samu mamu. Mariborska pred-
stava je dobro re{ila scenski glavobolne i
nere{ive prizore i u njima odr`ava dvo-
strukost okrutnog i doslovno `ivotinjskog
i povr{inske plasti~nosti. Kanibalisti~ke
scene su u isto vreme odvratne i gro-
teskne, kakve moraju da budu, a upravo
tako je re{en i eksplicitan polni akt
izme|u majke i sina. Apsurdnu komiku
stalno nadogra|uju nadrealisti~ni prizori
time {to (odsutna) osoba, o kojoj se na
sceni govori, publici komentari{e prizor.
Kriti~arka mariborske „Ve~eri“ smatra

da se u Mariboru skoro nije videla tako
kvalitetna gluma kao u igri Milade
Kalezi} (od povr{ne i zajedljive do lude
majke), Tadeja To{a (od pla~ljivog ma-
minog sina do surovog ubice), Petra
Bo{tjan~i~a (od oca do psihijatra) i Pije
Zemlji~ (od ljubavnice do bolesnice).

U Kopru je proradilo profesionalno
pozori{te, privatan teatar u kojem ve}ina
glumaca za sada samo gostuje. U ovom
pozori{tu, koje je dugo ~ekalo na sticanje
profesionalnog statusa, zajedno s upra-
vom je zaposleno osmoro mladih ljudi, od
kojih dvoje glumaca. Oni su sebi kao
glavni zadatak u ovoj sezoni zacrtali
realizaciju ~ak 7 abonmana, {to podra-
zumeva nekoliko predstava, uklju~uju}i i
de~ije. U pozori{noj dvorani, koju su
sazidali Italijani 20-ih godina XX veka,
odjekuje veselje {to, kako sami Slovenci
ka`u, „i ovaj deo de`elice (tj. primorje)

ponovo ima pravo pozori{te iz kojeg se
~uje slovena~ka re~“. Hit predstava ko-
parskog pozori{ta je Goldonijeva Miran-
dolina u re`iji Katje Pegan, u kojoj
naslovnu ulogu igra prvakinja ljubljan-
skog SNG-a Sa{a Pav~ek, a u ulozi Sluge
pojavljuje se Boris Kavaca.

Svakog decembra Zadu`bina Stane-
ta Severa iz [kofje Loke Severove
dodeljuje nagrade za gluma~ke domete.
Dodeljuju se u tri kategorije: glumcima
amaterima, profesionalnim glumcima i
studentima glume. Ovogodi{nji dobitnik
Igor [krlj je lane proslavio 30 godina
otkako je stao na daske jaseni~kog
amaterskog Gledali{~a „Tone ^ufar“. Za
sada je odigrao vi{e od 50 uloga u oko
700 predstava. Od profesionalnih glumca
nagra|eni su Mira Lampe-Vuji~i} iz
novogori~kog PDG-a (za uloge Gospo|e
Tereze u Doga|aju u mestu Gogi, Irine u
Tri sestre i Angelce u komadu ’M te ubu)
te Marko Mandi}, koji je za godinu dana
u ljubljanskom SNG-u odigrao ~ak pet
uloga: Tinkera u O~i{}enima, Kristijana
u Proslavi, Kostju u ^etvrtoj sestri, Boba

u Predgra|u i Toda u komadu Daleko
odavde. „Studentskog Severa“ podelili su
studenti IV godine ljubljanske AGRFT i
akteri Molijerove komedije Amfitrion –
Barbara Kukovec (No} i Kleanta) i Jaka
Lah (Sosija).

Na 10. Me|unarodnom pozori{nom
festivalu Teatro A Mil, koji se januara
odr`ava u ~ileanskoj prestonici Santijago
de ^ile, bi}e premijerno izvedena drama
’M te ubu slovena~kog autora Zorana
Ho~evara. Predstavu je s ~ileanskim
glumcima re`irao reditelj Marko Mon-
salve, koji }e juna, u okviru razmene s
Primorskim dramskim gledali{~em u
Novoj Gorici, re`irati dramu Primitivke
~ileanskog dramati~ara Huana Radrig-
ana. Zoran Ho~evar je 2001. na Nedelji
slovena~ke drame u Kranju za ovu dra-
mu dobio Grumovu nagradu za najbolji
dramski tekst, a pro{le godine su je pra-
izveli u novogori~kom PDG-u 
u re`iji Matja`a Latina. 
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GROTESKNI KANIBALI
Novosti iz slovena~kog pozori{ta

Predstava Voland u Sarajevu Ne-
d`ada Ibri{imovi}a, premijerno
izvedena po~etkom decembra u

Kamernom teatru 55, nai{la je na odli~ne
reakcije publike. Pri~a koja se de{ava za
vreme poslednjeg rata u Bosni i opsade
Sarajeva, i to u ~uvenom ratnom tunelu
na Dobrinji, govori o Asimu Bekta{u koji
je uveren da zna za{to se bori i kome su
po{tenje i dobrota na prvom mestu, ali i o
njegovoj suprotnosti – Volandu, otelov-
ljenju zla s hiljadu lica. „Ovo je jedna od
najte`ih premijera koje sam radio u
`ivotu, s obzirom na to da je u sali sjedilo
140 svjedoka koji svjedo~e o ratu u BiH i
posebno o opsadi Sarajeva“, rekao je
reditelj predstave Gradimir Gojer. 

Emir Had`ihafizbegovi} u ulozi Asi-
ma Bekta{a s lako}om se poistovetio sa
ovim likom. „Ova predstava je metafora
Bosne, herojske odbrane BiH i budu}i da
imam iskustvo sli~no Asimovom, nije mi
bilo te{ko razumjeti taj lik. To je pri~a o
dobru i zlu, o dobroj Bosni i Zapadu koji
nije htio da zaustavi to {to se desilo ovdje.

Imali smo sjajan tekst kao podlogu, a
gotovo je nevjerovatno da se on izvodi tek
sada“, ka`e Had`ihafizbegovi}. „Lik pro-
fesora Volanda ima mnogo oscilacija.
Nismo pravili metaforu |avola kao lika
sa zelenim i crvenim o~ima ili rogovima
na glavi, ve} sam poku{ao da glasovnom
transformacijom i transformacijom tijela
prika`em metaforu {ejtana, Lucifera i
licemjerstva“, ve~i Mirsad Tuka, tuma~
ovog lika. U predstavi se pojavljuje i
Merima Ov~ina u ulozi Haseme Bekta{. 

Predstava Posljednji ljetni cvijet hr-
vatskog knji`evnika Luke Paljetka, u
re`iji Gradimira Gojera, premijerno je iz-
vedena na sceni Bosanskog narodnog
pozori{ta u Zenici. Predstava se igra u
dva prostora, odnosno, u dva foajea BNP-
a – prvi deo u donjem foajeu a drugi u
gornjem, u kojem, s obzirom na to da se
radnja Paljetkovog teksta zavr{ava u
Veneciji, dominira velika venecijanska
gondola. Reditelj Gojer ovaj scenografski
u~inak Radovana Maru{i}a smatra
najzanimljivijim u njegovoj dugogo-

di{njoj scenografskoj karijeri. U pred-
stavu je reditelj uveo dosta elemenata
savremenog teatra apsurda, groteske,
farse i antiteatra. 

Novi projekat Putuju}eg teatra sara-
jevske glumice Hasije Bori} premijeru je
imao krajem decembra na sceni Naro-
dnog pozori{ta u Sarajevu. Tema komada
Tetova`a nema~ke dramati~arke Dee
Loher, koji je izazvao veliku pa`nju
evropske javnosti, je seksualno zlostav-
ljanje dece. Tetova`a je simboli~an naziv
jer zlo koje se desi u porodici `rtva nosi
kao tetova`u i na telu i na svojoj du{i.
Predstavu je re`irala mlada hrvatska re-
diteljka Aida Bukvi}. Bori}eva je zami-
slila da se nakon svakog izvo|enja pred-
stave organizuju razgovori. Glavnu ulo-
gu u predstavi tuma~i Belma Lizde -
Kurt. 

Knji`evnik i akademik Abdulah Sid-
ran (1943), „najve}i `ivi bo{nja~ki i
bosanski pesnik“, dobio je nedavno dva
vredna priznanja – Nagradu „Skender
Kulenovi}“ za dramski opus, i novopok-
renutu nagradu koju }e Bo{nja~ka zajed-
nica kulture „Preporod“ dodeljivati za-
slu`nim Bo{njacima. „Va`no je {to sam

’Skenderovu’ nagradu dobio ne za poezi-
ju ve} za dramsku knji`evnost, gdje se
ustanovila ~udna koincidencija da je
Skender u osnovi, i najprije, i najva`nije
– pjesnik, a da je uz to u `ivotu stigao
napisati dvije-tri odli~ne drame. A meni
se desilo da napi{em dramu, o ~emu
nikada nisam razmi{ljao niti sam mislio
da }u znati. ’Preporodova’ nagrada je
socijalno-politi~ki zna~ajnija od ’Sken-
derove’ koja misli isklju~ivo o ljudskoj
du{i, pjesmi, talentu, ova uzima ne{to
{ire faktore unutar bo{nja~ke nacionalne
zajednice. ’Preporodova’ nagrada je mo`-
da i najvi{a nagrada koju sam u `ivotu
dobio.“ Sidran pi{e novu dramu. Radnja
se doga|a u logoru „u kojem dr`e Bo{-
njake i ostale nesrbe u Krajini“, a glavni
junak tek tamo ustanovljava da ima
neverovatne bioenergetske sposobnosti.
„Dovedu ranjenog ~ovjeka, on ne{to
rukama, sraste kost, ~ovjek za dva sata
zdrav. D`aba ih tuku, kad ih on sve
oporavlja... U svemu tome vidim bezbroj
pozori{nih mogu}nosti.“

Dobrica Agatonovi} Aga, glumac
Narodnog pozori{ta Republike Srpske u
Banja Luci, iza sebe ima preko 3.000

odigranih predstava. Svoje po~etke i prve
korake u ovoj profesiji, kojom se bavi
preko 35 godina, ostvario je u Dramskom
studiju u Novom Sadu u klasi Ljubice
Ravasi. „Poslije godinu dana rada u
pomenutom studiju, dobio sam anga`-
man u vr{a~kom pozori{tu a nedugo
zatim na nagovor Tome Jovi}a, koji me je
i usmjerio u Banja Luku, kazivanjem da
je to lijep grad pun mladosti, ljepote i
stvarala~kog duha, te predstavlja izvrsnu
priliku za dokazivanje i afirmaciju po-
tencijala mladih glumaca, dolazim u ovaj
grad i tu ostajem do danas“, ka`e Aga-
tonovi}. Od dragih uloga izdvaja lik Relje
Kne`evi}a u Kraji{kim legendama u
re`iji Bate Putnika, uloge u predstavama
Seme u re`iji Jovice Pavi}a, Sudu ili
^udu u [arganu. Ka`e da je od jezgra
prvog ansambla, koji su sa~injavali Boris
Kova~, Vlado Zeljkovi}, @i`a Ma`ar i
brojni drugi, ostalo jako malo. Zbog rata
je veliki broj glumaca sre}u potra`io u
drugim zemaljama. Ipak, smatra da
banjalu~ko pozori{te „ima mladih i talen-
tovanih glumaca na koje treba 
da budemo ponosni.“

PRVA PREDSTAVA O OPSADI SARAJEVA
Pozori{ne vesti iz Bosne i Hercegovine
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Na dan kada je u Zagreba~kom
kazali{tu mladih, 20. XII, premi-
jerno izvedena Jelka kod Iva-

novih, pre 61 godinu na putu u koncen-
tracioni logor zauvek je nestao Aleksan-
dar Vvedenski, pisac ove po mnogo ~emu
za~udne drame. Jelka kod Ivanovih, koja
na pozornici do~arava predbo`i}nu
atmosferu, po~inje u ~asu kad Dadilja
iznenada sekirom odrubi glavu „trideset-
dvogodi{njoj devoj~ici“, {to je najava
neobi~nih doga|anja i drugih bezraz-
lo`nih smrti. Neboj{a Borojevi}, vo|a
sisa~ke trupe „Daska“, je s glumcima
ZeKaeM-a (Katarinom Bistrovi}-Darva{,
Ksenijom Ugrina, Ur{om Raukar, Doris
[ari}-Kukuljica, Mirjanom Rogina, Vili-
jem Matulom, Marom Martinovi}em i
Tamarom Obrovac) krenuo u avanturu
scenskog i{~itavanja Jelke kod Ivanovih
s podnaslovom U traganju za zvijezdom
besmislicom i u efektnom prevodu Dub-
ravke Ugre{i}. Od ironi~nih komentara,
preko parodi~nih citata i grotesknih
pomaka do krajnje poeti~nih scenskih
vizija (kao {to su fascinantne slike na
kraju predstave) sastavljaju se prizori
koji ilustruju zavodljive „pozori{ne
besmislice“ Vvedenskog. Video-zapisi
duhovito komentari{u doga|aje na po-
zornici ili monta`om razli~itih citata
postavljaju zbivanja u vanteatarski kon-
tekst. 

Reditelj Borojevi} privukao je ovih
dana pa`nju hrvatskih kulturnih krugo-
va jo{ u jednom svojstvu. „Daska“ (Dra-
msko amatersko studentsko kazali{te),
koju je 1976. osnovao u Sisku, godinama
je kao kulturni pokret okupljala brojne,
mahom mlade sledbenike i obuhvatala
razne aktivnosti. Predstave Vodnik pob-
jednik, Bajka o tri pra{~i}a, Jelisaveta
Bam, Pif, paf, puf, U o~ekivanju kruha,
Tri lijeva sata, Dru{tvo ubijenih pisaca,
ispisivale su smerove savremenog hrvat-
skog teatra, neretko izazivaju}i odu-
{evljenje publike i kriti~ara mnogo vi{e
od „urednih“ institucionalnih predstava.

U godinama kada su hrvatska pozori{ta
retko gostovala u inostranstvu, „Daska“
je pored ostalog nastupala na presti`nom
festivalu u Edinburgu pronose}i glasove
o hrvatskom pozori{tu, i to onom koje na
sebe prihvata rizik. Odlukom sisa~kog
Gradskog vije}a, na sednici odr`anoj
po~etkom decembra, odlu~eno je da se iz
gradskog bud`eta za 2003. ne izdvoje
sredstva za finansiranje „Daske“, {to
trupu ostavlja bez ikakve finansijske
pomo}i grada u kojem deluje 27 godina i
koji je po njoj postao poznat u hrvatskoj i
svetskoj kulturi.

Neizvesnost sudbine najpoznatije si-
sa~ke pozori{ne trupe nagnalo je Boroje-
vi}a, njenog „ujedna~itelja ideja“, da
javno iska`e svoj protest u vezi sa
tendencijom slu`benog teatarskog dis-
kursa da „Dasku“ i druge nezavisne po-
zori{ne trupe vra}a u amaterske okvire i
ograni~ava ih u rezervat pomo}ne po-
zori{ne delatnosti. Tako Davor Moja{ ve}
30-ak godina vodi dubrova~ki „Lero“,
Branko Su{ec 15-ak godina vodi pulski
„Inat“, Romana Bogdan isto toliko
vara`dinski „Pinklec“, ali ni oni ni
~lanovi „Daske“ ne mogu da dobiju
status dramskih umetnika na osnovu
svog dugogodi{njeg rada u ovim grupa-
ma. „Da bi dobio status dramskog umjet-
nika, mora{ imati dokaz da si `ivio od
umjetnosti, a mi na`alost ili na sre}u
`ivimo za umjetnost. Kako nemamo
status, u malim sredinama nas svrstava-
ju pod udruge“. Isto tako ne mogu da se
prijave ni na festivale, iako je danas u
svetu takva podela besmislena i ne posto-
ji. „To dovodi do apsurdnih situacija – da
ma`oretkinje dobivaju sredstva, a mi
ne“. Mo`e li odlukom dela lokalnih poli-
ti~ara zaista da se poni{ti teatarsko
nadahnu}e koje traje gotovo tri decenije?

Pre Jelke kod Ivanovih u ZeKaeM-u
(gde je upravnik Slobodan [najder) su
praizveli Tilinu kutiju, u re`iji i
dramatur{koj obradi glumice Dubravke
Crnojevi}-Cari}, komad koji govori o

neobi~noj sudbini glumice Tile Dirije
(Tilla Durieux), ro|ene Be~anke, koja je
pre Drugog svetskog rata igrala u Rajn-
hartovim i Piskatorovim predstavama da
bi 1941. pred nacistima iz Nema~ke
prebegla u Zagreb. Ratnih godina u
Zagrebu Tila je pomagala pokretu otpora
i u posebnim kutijama krila dragocene
dokumente o ratu, naro~ito o kozara~koj
deci. U to je vreme napisala i svoju jedinu
dramu Zagreb 1945, praizvedenu 1946.
u Lucernu, a po ~ijem je predlo{ku na-
stala aktuelna zagreba~ka predstava. U
ovom scenskom kola`u posve}enom ulozi
`ene (zna~ajne uloge ostvarile su Ksenija
Ugrina, Suzana Nikoli} i Zdenka
Marun~i}) i njenim intimnim dramama
u njoj nesklonim, istorijski vremenima,
fragmente povezuje izuzetno efektna
pokretna scenografija Miljenka Sekuli}a
– nekoliko zidova koji putuju kroz pros-
tor i omogu}uju rediteljki da ozna~i puto-
vanje kroz vreme u neuhvatljivosti istori-
jskih doga|aja.

Hotel Babilon, nova je premijera
najizvo|enijeg savremenog hrvatskog
pisca Mira Gavrana i njegovog novoosno-
vanog putuju}eg Teatra Gavran. Re~ je o
komi~noj monodrami u re`iji mlade Aide
Bukvi}, za glumicu ali s jedanaest uloga,
u kojoj je pi{~eva supruga, Mladena
Gavran, dobila priliku da dâ maha svom
gluma~kom daru. Gavran, koji je u prvoj
deceniji svoga pisanja za pozori{te bio
poznat pre svega po „ozbiljnijim“ drama-
ma (Ljubavi D`ord`a Va{ingtona, No}
bogova, Kreontova Antigona), komedije
(Delo`acija, Mu` moje `ene, Veseli
~etvrtak, Otelo sa Suska) je po~eo da pi{e
kada je po~eo poslednji rat – „kao da sam
`elio s humorom nadi}i vrijeme koje me
je odredilo poput mojih suvremenika“.
^injenicu da je od 102 njegove premijere
njih ~ak 57 izvedeno u inostranstvu, u
10-ak zemalja, Gavran obja{njava svo-
jim nastojanjima da kao dramski pisac
primarno misli na glumca kao na sre-
di{nju osobu u pozori{tu, {to prouzrokuje
da njegove tekstove vole da igraju i za
njih se bore brojni glumci u razli~itim

zemljama. „I nakon 102. premijere u
mome `ivotu osje}am uzbu|enje, strepn-
ju i radost od svakog susreta s publikom.
Svaka predstava je svojevrsna avantura i
prije prvoga susreta s publikom niti
jedan kazali{tarac na ovome svijetu ne
mo`e biti do kraja siguran kako }e ta
avantura zavr{iti. Otud ta napetost i
uzbu|enje...“ Posle 100 premijera, bra~ni
par Gavran je osnovao sopstveno po-
zori{te jer je to, kako ka`u, jamstvo
kontinuiteta delovanja. „Imati vlastito
kazali{te zna~i mogu}nost da se izbjegnu
brojni kompromisi i tzv. usugla{avanja
mi{ljenja na koja su umjetnici prisiljeni
u velikim institucijama“.

Ako odluku rije~kih gradskih otaca
do kraja marta potvrdi hrvatski ministar
kulture, novi intendant rije~kog HNK-a
„Ivana pl. Zajca“ bi}e Mani Gotovac, po
diplomi profesorka komparativne knji-
`evnosti ali ve} dugo aktivna pozori{na
delatnica (svojevremeno i selektorka
Sterijinog pozorja). Mani Gotovac sada
radi kao dramatur{kinja zagreba~ke
„Gavele“, a do ove sezone bila je na ~elu
splitskog HNK-a, ranije i zagreba~kog
Teatra ITD. 

Poznati ~e{ki filmski i pozori{ni
reditelj Jir`i Mencl postavio je u zagre-
ba~koj Komediji, gde ~esto gostuje, Bu-
dalu za ve~eru francuskog pisca Fran-
sisa Vebera. 

Krajem novembra je na pozornici
splitskog HNK-a (gde je intendant popu-
larni glumac Milan [trlji}) premijerno
izvedena Kate Kapuralica Vlaha Stulija
u re`iji Ivane Boban i prevodu Van~e
Kljakovi}a s dubrova~kog na splitsko
nare~je. (Ovo kapitalno delo hrvatske
dramske ba{tine napisano 1800. godine
prvi put je izvedeno upravo u splitskom
pozori{tu 1966, u slavnoj re`iji Marka
Foteza, ali u izvornoj dubrova~koj verzi-
ji.) Luku i Kate u novoj splitskoj verziji
tuma~e Josip Genda i Zoja Odak. Kako
javljaju svedoci, rediteljka je znala da
izbalansira „{aku suza i vri}u smija“.

Splitsko Gradsko kazali{te mladih
nedavno je premijerno izvelo predstavu
Dionice, obveznice, umjetnine, nekret-
nine Dejvida Mameta u prevodu i re`iji
Gorana Golovka, nekada{njeg |aka
beogradskog FDU-a. Golovko je reditelj i
Neva`nih pri~a, „male drame s perona“
splitskog glumca Trpimira Jurki}a, koja
se bavi sudbinama malih, obi~nih ljudi a
praizvedena je nedavno u splitskom
HNK-u. Golovko je, kona~no, i selektor i
osniva~ netom protekle splitske smotre
„Ka siroma{nom kazali{tu“, kojom se
promovi{e teatar u njegovu istinskom
obliku, bez velikih tehni~kih sredstava i
finansija, teatar koji stavlja glumca u
prvi plan i dramsko delo maksimalno
pribli`ava 
publici.
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EX YU

NA TRAGOVIMA SOVJETSKE AVANGARDE
Hrvatski pozori{ni trenutak

Predstava Bli`e po komadu Patrika
Marbera jedina je predstava koju je
Slobodan Unkovski re`irao u svojoj

zemlji od 1995. naovamo. U ovom
trenutku tri njegove predstave igraju se u
Ljubljani, dve u Beogradu, a na njegov-
om maternjem jeziku nijedna. Mnogi
zaklju~uju da pored finansijskog mo-
menta veliki hendikep makedonskog
pozori{ta predstavlja odsustvo najve}ih
makedonskih pozori{nih tvoraca s do-
ma}e scene. Ve} odavno u Makedoniji
nisu radili ni Ljubi{a Georgijevski ni
Vladimir Mil~in, a izvan dr`ave izbivaju
i najve}i savremeni makedonski dra-
mati~ari: Dejan Dukovski, Goran Stefa-
novski i @anina Mir~evska. Na doma}oj
sceni zastupljeni su uglavnom svojim
starijim delima.

Na pitanje o tome da li u Makedoniji
ima tekstova kakve su beogradske [ine,
u prednovogodi{njem intervjuu koji je
dao skopskom dnevniku „Utrinski ve-
snik“, Unkovski ka`e da je paradoks to
{to „ni mi u Makedoniji nemamo solidnu
analizu onoga {to nam se desilo poslednje
dve plus dve godine i kako se to odrazilo
na na{e nacionalno i individualno bi}e.
U tom smislu su [ine Milene Markovi}
odli~an tekst budu}i da poku{avaju da
artikuli{u, defini{u i iska`u prve korake
u istra`ivanju sopstvene krivice u ratu.

Drama [ine ne staje ni na jednu stranu,
ne brani i ne napada nikoga, ve} hlad-
nokrvno iznosi ~injenice od kojih nam se
prevr}e u stomaku. Ovde nam je potre-
ban sli~an tekst koji }e da nam pomogne
da otvorimo ‘nova makedonska pitanja’
da bismo razabrali ono {ta nam se
de{ava, {ta `elimo, koji je strategijski cilj
ove generacije. Gde je na{e izgubljeno i
osramo}eno dostojanstvo, imamo li jo{
jednu mrvu hrabrosti u na{im malim
srcima? Gde nam je vekovna mudrost da
prepoznamo one koji su druga~iji i po-
mognemo im da na|u civilizovan na~in
da artikuli{u svoje bazi~ne potrebe? Ko
smo mi? U tom smislu ose}am kompletnu
dezorganizovanost i zbunjenost, i izgub-
ljenu veru u to da smo u nekoj oblasti
dobri, odli~ni. Ne govorim o ratu, go-
vorim o intelektualnoj i duhovnoj mobi-
lizaciji nacije koja `eli da postoji i da ima
sopstvenu dr`avu kojom }e se di~iti.
Jasno vidim da se Makedonija i Make-
donci kao nacija nalaze u konfuziji. Ako
ne uspemo da artikuli{emo ono {to nam
se desilo poslednjih godina, da ga spaku-
jemo, te{ko da }e se mo}i dalje, ne u
Evropu ili u NATO, ve} uop{te da se po-
stoji.“

Unkovski ima jo{ jedan razlog da
bude nezadovoljan aktuelnom pozo-
ri{nom situacijom u Makedoniji. „Mala

stanica“ u Skoplju, koju je ba{ on proiz-
veo u prostor kulture, preimenovana je
nedavno u Uneskovu ku}u umetnosti.
„Za mene je veza s tim objektom zavr-
{ena. On je kona~no upropa{ten zbrza-
nim projektom, zbrzanom gradnjom i
nedoma}inskim ar~enjem sredstava. Ma-
la stanica je slika mog poraza budu}i da
nisam uspeo u nameri da od njega na-
pravim kulturni centar sredstvima koja
nisu dr`avna. Sada je to galerijski pros-
tor kome te{ko mo`e da se vrati njegova
prvobitna pozori{na namena... Skoplju je
o~ajni~ki potreban alternativni pozori{ni
prostor. Potrebno je da se pozori{ta suo~e
s druga~ijim tipom organizacije, mi{ljen-
ja, suo~e se s ne~im {to ne mora da bude
bolje ve} samo razli~ito.“

„Scena je sredi{nje `ari{te i magi~no
polje koje objedinjuje publiku i ceo za-
kulisni `ivot u pozori{tu“, ka`e doajen
makedonskog pozori{ta Meto Jovanovski,
koji je upravo na ovoj ideji zasnovao svoj
tekst i predstavu Klub starih lordova,
koja je premijerno bila izvedena krajem
decembra u strumi~kom Narodnom te-
atru „Anton Panov“. „Pozori{te je jedna-
~ina svega onoga {to se de{ava u na{em
okru`enju, u na{em `ivotu, u na{im du-
{ama.“ Pre nekoliko godina, poznati
glumac je na istu temu napisao scenario
za igrani film s radnim naslovom Sinovi
boginje Talije. To je pri~a o pozori{nom
`ivotu i njegovom veli~anstvu glumcu,
ta~nije o „starim lordovima“ ili „starim
klovnovima“, kako vam drago, penzion-
isanim glumcima u poodmaklim godina-
ma, zaboravljenim od publike i skrajnu-
tim van svih zbivanja u kulturnom i

javnom `ivotu, a opet duboko povezanim
s tom magi~nom silom – pozori{tem.

Tiho Stojanovski, asistent skopskog
Fakulteta za dramske umetnosti, vo|a je
trupe „Skrb i uteha“ (Bol i uteha), koja
nakon pada Berlinskog zida i osamostal-
jenja Republike Makedonije poku{ava da
sru{i zid koji postoji izme|u Makedonaca
koji `ive u mati~noj dr`avi i njihovih
sunarodnika koji `ive u susednim zeml-
jama (Bugarskoj, Gr~koj i Albaniji) i
nemaju gotovo nikakvu kulturnu komu-
nikaciju sa svojom maticom. Motiv za
preduzimanje ovakvog kulturulo{kog
poduhvata Stojanovski je na{ao u nepos-
tojanju ma kakve zvani~ne kulturne
institucije koja bi organizovala udru-
`ivanje Makedonaca sa razli~itih strana
dr`avnih granica. Smetalo mu je {to
odre|enom broju ljudi koji se ose}aju
Makedoncima nije bila dozvoljena kul-
turna komunikacija sa Makedonijom i
upravo je stoga sa kolegama re{io da
po|e na put Vojdana ^ernodrinskog, koji
je pre skoro stotinu godina sa svojim
pozori{tem igrao svuda gde je bilo Make-
donaca, pa ~ak i u Solunu i Beogradu.
»Skrb i uteha« nastupa i u najmanjim
mestima i selima u kojima ima Make-
donaca. Posle predstava de{ava se da
zasvira muzika i da se kostimirani
glumci zajedno sa gledaocima uhvate u
oro i nastave dru`enje. Pored toga, ova
organizacija Makedoncima ~esto pred-
stavlja stvarala{tvo svojih sunarodnika
iz susednih dr`ava.

U prvoj fazi tematski su bili vezani
za poeziju, radili su na delima Aca Kara-

manova, Vapcarova, Bla`a Koneskog, a
zatim su se zainteresovali za teatar
apsurda, pa su postavljali i Joneska i
Brehta, ali cilj im je uvek bio anga`ovano
pozori{te, ono koje se de{ava sada. Make-
donskom su{tastveno{}u, odnosno, dra-
matizacijom tekstova ~ija je su{tina Ma-
kedonija, po~eli su da se zanimaju 1996.
S predstavom Zajdisonce, koja je odi-
grana 110 puta, gostovali su u 46 make-
donskih mesta, pa ~ak i u onim selima u
kojima su se me{tani prvi put sretali sa
pozori{tem.

Ali i pored miroljubive kulturne
misije, vlasti susednih dr`ava njihov
projekat ~esto do~ekuju na no`. U Pirin-
skoj Makedoniji na njih su vr{eni razni
pritisci, bili su zadr`avani na granici a
njihova publika zapla{ivana i onda kada
se igrala predstava koja se nije ticala
tema koje bi po Bugarsku bile bolne, ve}
tekst koji se zasnivao na komi~noj si-
tuaciji demokratskih promena jedne
zemlje u tranziciji. Kada su jo{ 1994., „u
ono stra{no vreme“, prvi put igrali u
Kor~i, albanski Makedonci nisu ih
ostavljali da sami idu ulicama. I pored
zvani~nih dozvola albanske ambasade i
ministarstva, grani~ne prelaze mogli su
da pre|u samo tamo gde su grani~ari
Makedonci. Ali u Albaniji su uspeli da
snime dokumentarno-igrani film Poljubi
sunce (Bakni go sonceto) o pravima Ma-
kedonaca u Albaniji. Osim toga, tre}i
makedonski zid, egejski, jo{ uvek nije
„sru{en“ i „Skrb i uteha“ jo{ 
uvek ne dobija gr~ke vize. 

BOL I UTEHA
Crtice iz makedonskog pozori{nog `ivota
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USlovenskom mladinskom gleda-
li{~u krajem pro{le godine premi-
jerno je prikazana predstava

Supremat, u kojoj se Dragan @ivadinov,
„atraktor“ – kako odskora sebe naziva –
kona~no oprostio od njemu bliskih stil-
skih formacija XX veka. Posle predstava
Tri proizvoda Nordung (kojom se opros-
tio od umetni~ke grupe OHO) i Ohorgani-
zam (kojom se rastao od grupe Tank), u
Suprematu je usledio obred opra{tanja i
od famozne grupe Noje Sloveni{e Kunst.
Ubudu}e }e se @ivadinov, ka`e, opra{tati
samo od onih koji nastupaju u njegovom
aktuelnom pedesetogodi{njem projektilu
Nordung, nakon kojeg }e „sâm sebe, kao
poslednji pre`iveli iz izvorne podele,
2045. ispaliti u orbitu“. Tamo }e se pri-
dru`iti umetni~kom satelitu, koji }e za-
meniti {esnaestoro do tada ve} pokojnih
glumaca.

@ivadinov je jedan od dva pozori{na
stvaraoca koje je njujor{ki Muzej mo-
derne umetnosti (MOMA) uvrstio u svoje
nedavno izdanje Izvorni dokumenti (Pri-
mary Documents), antologiju savremene
umetnosti Isto~ne i Srednje Evrope od
1950. naovamo (drugi je pokojni poljski

je delovalo skoro pre 20 godina. (Od pred-
stave Krst pod Triglavom, prikazane i na
Bitefu 1986, pro{lo je 16 godina.) Drugo
pominjanje vezano je za pro{lu godinu i
govori o aktuelnom stanju ovog neo-
bi~nog umetnika. @ivadinov ne `eli da se
u njegov slu~aj projektuje bogotra`enje
ili ne{to sli~no. „Po{to je umetnost u su-
{tini privremena religija, mi umetnici
smo drugorazredni bogovi. Otkako sam
po~eo da u okviru svog pedesetogodi{njeg
projektila operi{em s numeri~kim, atrak-
torsko-fascinacijskim i opsesivno-neuro-
ti~nim ritualima, svaki dan se iznova
vra}am u umetnost, gde vr{im njoj po-
sve}en numeri~ki ritual. I time idem
direktno protiv smrti, zapravo treniram
smrt. U tom je smislu umetnost zaista
privremena religija.“

Za @ivadinova je u telekosmizmu
forma postala od klju~nog zna~aja. Jo{
ranije je u njegovom pozori{tu ona bila
veoma va`na, a sada je sveobuhvatna.
Ako gledalac poku{a da prona|e pri~u,
obuhvati i pove`e sadr`inu, ~ini se, ne}e
dobiti ni{ta, a ako obuhvati ose}anje i
formu, dobi}e sve. I u Suprematu je re~
isklju~ivo o ~istom obliku, o usredsre-

Udaljavanje od NSK-a, dakle, iz
retrogarde ka telekosmizmu, obele`eno je
i prelaskom od reditelja ka „atraktoru“.
@ivadinov priznaje da su rezultati sa-
vremene kognitivne nauke, naro~ito dr.
Mitje Peru{e, sredinom 90-ih u njemu
pokrenuli „ne~uvene mo`dane bure“. On
ne pripada onome {to bi moglo da se
nazove „elektroavangardom“, koja za
rezultat uvek ima virtuelne svetove, ali
ga u svakom slu~aju zanimaju digitalni
neuro prostori, u kojima otpo~inju reak-
cije i u kojima se mre`a sastavlja u svojoj
materijalnosti i pojavnosti. Digitalni
neuro prostor, naime, vodi „mehatronici“
njegove saradnice Dunje Zupan~i~ i u
sebi sadr`i satelitsku umetnost, robotiku,
„umbote“ – „sve ono {to }e mi mnogo
zna~iti u godinama koje dolaze“ 

„Reditelj“, obja{njava @ivadinov svoj
pojam „atraktora“, „spada u polje re-
`ima. Svaki sistem je neki re`im delo-
vanja, a re`ija je onaj koji sistemom
upravlja i ~ini ga funkcionalnijim, pot-
punijim, kao i lep{im, ako se odlu~i da ga
estetizuje. Zato je podru~je re`ije najpre
bilo povezano sa rekonstrukcijom, kasni-
je je pre{lo u reinterpretaciju, potom u
aran`mane, konceptualizaciju i tek je po-
sle svega toga do{lo do emancipacije
umetnosti re`ije u odnosu na tekst. Mene
zanima samo autonomija umetnosti re-
`ije; ja sam umetnik. Stru~an sam za
metafizi~ke zadatke koji dolaze iz sub-
kvantnog sveta. Autonomija rediteljskog
zanimanja je mogu}a samo u oblasti
apstrakcije. Stoga se vi{e ne bavim parci-
jalnim problemima pozori{nog praktiku-
ma. Na drugoj strani je glumac, koji je
na sceni uvek figurativan i te{ko gubi
svoju telesnost, svoju ljudskost. To je,
dodu{e, dobro, ali ja u svakom trenutku
moram da pokazujem svest o brisanju
ljudskosti i gubljenju figurativnog. Da
bih objavio autonomiju umetnosti re`ije,
postavio sam je u podru~je atraktora:
’Atraktor je stanje u kojem se sistem,
obi~no sa mno{tvom unutra{njih inter-
akcija, stabilizuje. Na taj na~in
prouzrokuje da se druga stanja postupno
pretvaraju u atraktorsko stanje’. U tom je
pogledu atraktor jednako 
autonomija umetnosti 
re`ije.“
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MI UMETNICI SMO DRUGORAZREDNI BOGOVI
Novi projekat Dragana @ivadonova

MMeehhaattrroonnii~~nnii  ppoorrttaall  pprreeddssttaavvee  ””TTrrii  pprrooiizzvvooddaa  NNoorrdduunngg””  DDrraaggaannaa  @@iivvaaddiinnoovvaa

””AAttrraakkttoorr””::  DDrraaggaann  @@iivvaaddiinnoovv  ssaa  ssvvoojjoomm  ssaarraaddnniiccoomm  DDuunnjjoomm  ZZuuppaann~~ii~~

Sproba u Ljubljani, gde je u Drami
Slovenskog narodnog gledali{~a
re`irao ^ehovljevog Galeba, 12. XII

Nikita Milivojevi} je otputovao u Lion, da
na tamo{njem festivalu bude uz svoju
predstavu Bekstvo koju je po drami
Mihaila Bulgakova postavio pro{log
prole}a u solunskom Narodnom pozo-
ri{tu. Kreativno koncentrisan na ^ehova
nije razmi{ljao o tome {ta ga ~eka u
Lionu. Kad tamo - niz prijatnih izne-
na|enja: selektor je njegovu predstavu
odabrao za XI Festival Evropske tea-
tarske Unije gde se prikazuju najbolja
ostvarenja sezone iz zemalja ~lanica.
Osim Bekstva, u selekciji od 10 najboljih
bili su i Specijalisti Kristofa Martalera u
produkciji Deutsches Schauspielhaus-a,
Hamburg, Mnemonic Simona Mc Bur-
neya, Theatre de Complicite, London,
Medeja-Materijali Hajnera Milera u re-
`iji Anatolia Vasillieva Moskovskog po-
zori{ta, Bergmanovo delo S'agite et se
pavane u re`iji Plan{ona, Psihoza Sare
Kejn s Izabel Iper, Trilogoja @ene koju je
po delima @enea re`irao Antonio Latela u
koprodukciji italijanskih pozori{ta iz
Napulja, Palerma i Milana... U Lionu je
bilo uzbudljivo i za Grke, jer je to prvi put
za 11 godina postojanja Festivala da je
pozvana i predstava iz njihove zemlje.

I selektor Michel Bataillon je zato
imao veliku tremu; jedini je video pred-
stavu, a na pitanje otkud Grci imaju dob-
ro pozori{te, obja{njavao je da je to otuda
{to je u kombinaciji i srpski reditelj.
Francuzi tvrde da ne pamte da su videli
predstavu iz najju`nije ta~ke Evropske
Unije, osim po neku anti~ku tragediju, a
oni smatraju da ih Grci igraju najgore na
svetu! I za Bulgakova ka`u da je danas u
Francuskoj pisac u modi. A onda je za
njih usledilo iznena|enje... 

"Pred prvo izvo|enje, ka`e Milivoje-
vi}, svi su nas na diskretan na~in upozo-
ravali da se ne iznenadimo ako publika
bude reagovala mlako, a da u slu~aju da
im se predstava dopadne treba o~ekivati
aplauz uz dva naklona. Zato sam pre-
re`irao poklon - svi glumci se zajedno
poklone, bez pojedina~nih izlazaka. A
onda, posle 15-ominutnih ovacija i mene
su izveli na scenu. Na reprizi sutradan -
isto.”

Bekstvo Narodnog pozori{ta iz Solu-
na je postala doga|aj XI Festivala Ev-
ropske teatarske Unije, veliki uspeh gr~-
kog pozori{ta i ne{eg reditelja, a direktor
i dramaturg Narodnog pozori{ta iz
Liona, gde je Festival odr`an, najavili su
dolazak na premijeru Galeba. Milivojevi}
je, uz nekoliko boca francuskog vina,
uspeh proslavio s prijateljima 
u Ljubljani.

MILIVOJEVI] U
LIONU

reditelj Tadeu{ Kantor sa svojim po-
zori{tem Krikot). U poslednjem godi-
{njaku plesnog ~asopisa „Balet-Tanc
Internacional“ kriti~ar Arnd Vezeman
izabrao je kao najva`niju predstavu
pro{le godine @ivadinovljevu koreografi-
ju u beste`inskom stanju. „Ako je kore-
ografija pisanje telima po prostoru, kore-
ografija @ivadinova je najve}a od svih
kojih je bilo... Izabrao je beskrajnu
prazninu prostora jer beste`insko stanje
obezbe|uje ve~no kretanje.“

Ova dva pominjanja odnose se na
razli~ita razdoblja @ivadinovljevog stva-
rala{tva i odra`avaju umetnikov pre-
lazak iz „retrogarde“ u „telekosmizam“,
kao i od reditelja u „atraktora“. Spomin-
janje u Izvornim dokumentima se odnosi
na Gledali{~e Sester Scipion Nasice, koje

|enosti na formu, ali u duhu supremati-
zma. „Kada bih se osvrnuo nazad i zapi-
tao {ta bih iz XX veka sa~uvao za ve~-
nost, izabrao bih Maljevi~a i konstruk-
tivizam. Zadr`ao bih Maljevi~a i Lisic-
kog i sve drugo pustio da ide kud mu je
drago. U tom pogledu je Supremat neka
vrsta supremacije pomenutog, direktan
udarac napred ka svemu {to je povezano
s telekosmizmom i telelogijom, s meha-
tronikom Dunje Zupan~i~ i na{im
satelitima, koje nazivamo ‘umbotima’.“
@ivadinov `eli da uspostavi konflikt
izme|u ve~ne i privremene religije, ali ne
putem dramske forme. Re~ je u najboljem
slu~aju o postdramskom pozori{tu, iako
se on s njim ne identifikuje, ve} se pre
zala`e za „postgravitacijsku umetnost“.

NNeeoo~~eekkiivvaannii  uussppeehh::  sscceennaa  iizz  BBeekkssttvvaa
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Nedavno mi je stiglo otvoreno pismo
Borisa Kova~a upu}eno skupu
Ogledalizacija, na kome sam i

sama u~estvovala. Tekst kulturan i s
blagom dozom humora odmah me je
privukao na svoju stranu, a posebno pi-
tanje koje je postavio: „De{ava se pa-
radoks da nova vlast, nasle|uju}i institu-
cije kulture u takvom stanju i, za sada,
nemaju}i snage da u njima pokrene ra-
dikalne reforme, samo reprodukuje zate-
~eno stanje stvari... U takvom kontekstu
valja posmatrati dru{tveni polo`aj i
funkciju segmenta kulture koji pred-
stavlja i afirmi{e ovaj i sli~ni festivali,
KPM „Ogledalo“ i sli~ne nevladine orga-
nizacije. Naime, ako se tretman tog
segmenta kulture u ovom dru{tvu nije
radikalno promenio a nije – {ta valja
~initi?“ 

Druga~ije formulisano, pitanje glasi:
ako ste `iveli u dru{tvu koje je bilo politi-
zovano, i ako ste bili protiv ili u sukobu s
tom politikom, onda ste bili na margini
dru{tva (na primer, marginalno pozo-
ri{te). U trenutku kad se menjaju uslovi
politizacije i kada nu`no ne morate biti
na margini, gde ste? 

Brojni muzi~ki albumi i me|unarod-
na reputacija daju za pravo Borisu da
ka`e: „Ne u~estvujem u animaciji ove
kulturne sredine {to sam ~inio godina-
ma. To je za mene, naime, postalo nepri-
hvatljivo sa stanovi{ta profesionalne
odgovornosti“. Zato se on i zala`e za uvo-
|enje parametara profesionalnosti. Iz
pisma proizilazi da je profesionalnost pre
svega baviti se svojom umetno{}u i, ve-
rovatno, zara|ivati od nje. Za mene, bez
posebnih analiza, profesionalnost ima
vi{e kriterijuma. Povezana je sa {kolo-
vanjem i kvalifikacijama za datu delat-
nost, s iskustvom, izborom te delatnosti
za glavni `ivotni poziv (delatnost od koje
se `ivi), s po{tovanjem eti~kih pravila
profesije, kvalitetom rada i dela. Na`a-
lost, zadovoljenje svih uslova ne nalazi-
mo ni u institucionalizovanim ku}ama;
kako ih onda zahtevati od neinstitu-
cionalizovanih pozori{ta? Neosporno je
da vrhunskom profesionalizmu treba
te`iti i da on od motivacije (uklju~ujem
jo{ jedan kriterijum) naro~ito zavisi. 

Na~eta tema nije op{te mesto. Tokom
decembra za redom su odr`ana tri festi-
vala. Prvi festival multidimenzionalnog
pozori{ta Pokus u SKC-u, pomenuta
Ogledalizacija u Novom Sadu, u organi-
zaciji KPM „Ogledalo“ po drugi put i ~et-
vrta prezentacija ANET-a pod imenom
Pretapanja. Po mnogo ~emu razli~iti, ovi
skupovi mladih su imali zajedni~ku
odliku da preispituju i defini{u dru{tveni
polo`aj doma}ih umetni~kih grupa-u~e-
snica. Stvaranje festivalske forme uti~e
na profesionalizaciju izvo|a~a i njihovog
rada. Festival menja recepciju perfor-
mansa jer mu daje dodatnu strukturu ili
u~vr{}uje postoje}u, a nekad ima i obra-
zovnu ulogu. Naime, festival uvek zahte-
va dodatni napor, vi{e koncentracije,
te`nju za usavr{avanjem.  

Hokus-pokus

Pro{logodi{nja prezentacija ANET-a
(Asocijacije nezavisnih teatara) pod ime-
nom Pragovi pokazala je da pojave na
marginama zvani~ne kulture itekako
imaju svoje gledaoce, novu i sve`u pub-
liku koja se stvara paralelno s novim
performerima. To su ljudi koji, naj{ire re-
~eno, tragaju za izrazom, formulisanjem
vlastitih problema, li~nim razvijanjem. 

Festival Pokus eksperimentalan je i
u organizacionom i u sadr`ajnom smi-
slu. Dodu{e, tim Olga Gli{in – Ivan Prav-
di}, od kada su do{li na jedno od ured-
ni~kih mesta u SKC-u, vode najrazi-
graniju programsku koncepciju ovog
centra. U tradiciji lucidnih 70-ih u SKC-
u, upotrebi}e neo~ekivane re~i: ekspedi-
cija, pronalaza~i i pronalaza{tvo, multi-
diciplinarnost i multidimenzionalnost i...
– za koje }e svakako na}i raspri~ano
pokri}e. Ustvari, oni na duhovit na~in
skre}u pa`nju na radove novih umetni-
ka, ali i na nedostatak avanturisti~kog
duha. 

Posle dve godine na uredni~kom
mestu i s iskustvom ste~enim u realizaci-
ji raznolikih aktivnosti (seminar o savre-
menom pozori{tu, permanentne radio-
nice razli~ite tematike, gostovanja umet-
nika iz inostranstva, kao {to su Hisako
Horikava ili ZID Teater, realizovanje za-
jedni~kih me|unarodnih projekata poput
projekta Via Pontica) Ekspedicija multi-
disciplinarnih pronalaza~a re{ila se da
organizuje svoj prvi festival. Opit je
utoliko bio te`i {to je festivalska organi-
zacija ukupno dobila 30.000 dinara od
Ministarstva prosvete za pripremu i real-
izaciju ~etvorodnevnog programa. U
Pokusu je u~estvovalo 14 grupa i indi-
vidualnih performera iz Beograda, N.
Sada i Pan~eva koji su svoje scenske
eksperimente po`eleli da javno izvedu. 

Neki od u~esnika imaju iskustva i
vi{e performansa iza sebe, poput Ka-
mernog pozori{ta muzike „Ogledalo“ iz
Novog Sada, ili Projekta Objektivna dra-
ma Tatjane Pajovi} i JUST teatra iz Beo-
grada. Drugi su novoformirane scenske
grupe, HUMAN Teatar iz Novog Sada,
Siguirilla iz Beograda koja se zanima za
savremeni flamenko, Pagan Future
teatar Branke Zgonjanin, Sac Mac Voc ili
Organic Gordane [ukovi}. Neki od izvo-
|a~a dali su samo nazive svojim radovi-
ma, osloba|aju}i ih zadate budu}nosti ili
ideologije: Ana Vilenica (solo Moj posed)
i u dru{tvu Tanje Vi{i} i Danijele Vu~-
kovi} performans Living Stage, Marko
Mili} je inicirao igru mrakom i {ibicama
[ibica i u~estvovao u grupi u predstavi
za decu Kula srca. Po svojoj nepat-
vorenosti i eksperimentu-i-po-cenu-neu-
speha, Pokus je jedinstven festival. Stoga
ne bi valjalo da se ponovi u istoj formi.
U~esnici su dobili post-eksperimentalna
znanja s kojima se valja upustiti dalje i
dublje u tra`enju re{enja. Predstoji raz-
ra|ivanje ideja, stvaranje novih; usa-
vr{avanje izvo|a~kih tehnika i izvo-
|a~kih sposobnosti. Istrajnost ili odusta-
janje.

Ogledalizacija!
ogledajmo se!

Po svojoj isklju~ivosti Pokus je
posebno bio uzbudljiva revija radova. S
manje rizika protekla je Ogledalizacija.
Druga je godina trajanja ovog skupa
me|unarodnog karaktera. Njen organi-
zator KPM „Ogledalo“ u svom vi{ego-
di{njem trajanju (osnovani 1989) sara-
|ivali su intenzivno, kroz razli~ite forme,
s mnogim umetnicima i grupacijama.
Ogledalizacija organizatore suo~ava sa
znancima, a svima pru`a mogu}nost za
me|usobno ogledanje. 

Intenzivan desetodnevni program
uselio se u mnoge novosadske ku}e, u
Srpsko narodno pozori{te (odigrana je
predstava iz Albanije Cipele i dr. progra-

mi), u Novosadsko pozori{te, Kulturni
centar Novog Sada, Muzej Vojvodine,
Brankovo kolo, Kafe-knji`aru „Izbu“,
muzi~ku {kolu, Galeriju „Zlatno oko“;
iza{ao je na ulicu. 

Kad se pogleda njihov program,
iznenadi mno{tvo celodnevnih aktivnos-
ti: izlo`be, koncerti, radionice, prezen-
tacije, simpozijum, razgovori, predstave.
Daleko da se sve svodi na {arolikost
programa. Direktor Festivala Ivana
In|in svakoj aktivnost dala je razlog.
Diskusije o savremenoj umetnosti (Uloga
umetnosti u me|uetni~koj toleranciji;
Nezavisne umetni~ke scene; Globalizam i
umetnost; @ene u umetnosti) zavr{ene su
tako {to su izlo`ene u Skup{tini grada na
prijemu, na primer. Poseta video-insta-
laciji Irene Paskali istovremeno je
zna~ila i upoznavanje s jednim od krea-
tora kulturne stvarnosti u Novom Sadu i
zemlji, galerijom „Zlatno oko“. Neposred-

}avaju tematske i spontane razgovore o
savremenim kretanjima u izvo|a~kim
umetnostima. 

Ovogodi{nja prezentacija dobila je
oblik festivala. Na programu su se na{le
gostuju}e predstave iz zemlje i inos-
transtva. Selektori su se kretali u dva
pravca: ka pozori{tu baziranom na vi-
sokoj tehnologiji i povezivanju s digital-
nim medijima, i drami u edukaciji. Oba
pravca novina su u odnosu na dosko-
ra{nji antropolo{ki pozori{ni rad. Go{}a
iz Velsa, Edi Lad (Eddie Ladd) podigla je
tenziju i nivo o~ekivanja na samom
po~etku desetodnevnog programa. Oma`
De Palminom filmu Scarface (Lice s
o`iljkom) izvela je sama, komuniciraju}i
i s temom i s publikom na vi{e nivoa.
Pored engleskog govorila je na matern-
jem vel{kom, a svedenost nekih pokreta
preuzeta je iz govora gluvonemih. Na

(mu{kim) identitetom. [to je u Gentu i
Belgiji obi~no, ovde izaziva relativno
burnu podelu publike i kritiku „homo-
seksualne predstave“. 

Rad na{ih trupa s omladincima ta-
ko|e pripada drami u edukaciji. Zanim-
ljivo je da se ni jedna od 7 grupa nije ba-
vila ovim aspektom odrastanja. Ovo je
druga generacija mladih, popularno
zvanih PAV2 (Play Agains Violence, 2.
generacija). Sve je vi{e duhovitosti na
sceni i lak{e se komunicira s gledali{tem.
Predstava Gatka KPM „Ogledala“ i
mladih sa specijalnim potrebama donela
je i duha i du{e. Ovo je jedinstven na~in
rada u nas, za koji je direktor Bitef teatra
imao sluha i ponudio gostoprimstvo za
svaku njihovu novu predstavu. 

Uz humor, trupe su u stanju da na-
prave distancu prema vlastitom radu i
prema pozori{tu kao instituciju. Najnovi-
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Festivali

Je lena Kova÷ev i¯

NA POLA PUTA
O tri pozori{na festivala 

nost nastupa i briga o ~oveku glavne su
odlike svake organizacije i rada KPM
„Ogledala“. 

Na Festivalu su igrali MIMart Nele
Antonovi} i Pozori{te bistrih potoka
Bo{ka Mandi}a, gosti iz Albanije (Aka-
demski teatar iz Tirane), Rumunije
(predstava Keep In Touch), Italije (kore-
ografija Fuorilemura Teatra Lelastiko),
Makedonije (Ljubavna drama Makedon-
ski narodni teatar). Paralelno su tekle
radionice. Bad Company iz Hrvatske
svojim radom i posebno kroz ~asopis za
izvo|a~ke umetnosti „Frakcija“ predvodi
savremenu hrvatsku scenu. Radionica
Feldenkrais-Alan Frasera pru`a slo`en
pristup ~oveku, interesantan profesional-
cima u psihoterapiji, pedagogiji, umet-
nostima, i to ~e{}e u svetu no kod nas.
KPM „Ogledalo“ omogu}ilo je ovakvu
radionicu ne po prvi put.

Pretapanja

Mo`da je najbolji pokazatelj kretanja
savremenog teatra u nas aktivnost Asoci-
jacije nezavisnih teatara. Od osnivanja
1999, kada im je direktnu podr{ku svo-
jim govorom i prisustvom pru`io Eu|enio
Barba, ANET redovno predstavlja svoj
godi{nji rad beogradskoj publici. Pozo-
ri{ne trupe koje su u Asocijaciji (Dah
teatar, Plavo pozori{te, Omen teatar, Ister
teatar, ERGstatus, Svan teatar i Projekat
Objektivna drama) pored teku}ih pred-
stava, prezentuju rad s grupama mladih
(po programu Evropske kulturne fon-
dacije Igrom protiv nasilja), organizuju
radionice s gostima sa strane i omogu-

slo`enost komunikacije sve vreme nas je
podse}ala scena podeljena na dva dela,
jedan s velikim belim platnom na kojem
je projektovan video-film i istovremena
radnja u samom teatru (koju je Edi iz-
vodila na drugom delu scene, tako|e pred
gledali{tem). „Chromakey“ (hromaki)
tehnologija, koju Edi koristi, u svetu fil-
ma i videa zna~i u~initi neku od boja
sasvim providnom. To je brz postupak,
prili~no grubog efekta postignutog jakom
pikselizacijom ivica. 

Sajber performans Avatar Body Co-
llision grupe (oformljene 2002) pred-
stavljala je planirano }askanje putem
Interneta, uz prisustvo izvo|a~a, spi-
sateljice Helen Varli D`ejmison (Varley
Jamieson) na sceni u Cinema Rexu. U
tom trenutku, njene partnerke nalazile
su se „negde“, na Novom Zelandu i u
Britaniji. Slale su vlastite digitalne fil-
move, fotografije i animacije u etar. S
elegantnog lap-topa, I-buka, radnja se
projektovala na zid dvorane, {to je bilo
interesantnije kao mogu}nost no {to je
bila sama realizacija. 

Klasi~an primer drame u edukaciji
pru`io je Creative Minds School Theatre i
njihov rukovodilac Gaj Viljems (Guy Wi-
lliams) kroz predstavu velikog ansambla
Fuente Ovehuna. Tekstu Lopea de Vege
pristupilo se kroz radionice u kojima se
razmatrani me|uljudski odnosi. Gaj je
predsednik Nacionalne asocijacije u~itel-
ja drame u V. Britaniji.  Koreografski
performans Mannen belgijskog pozori{ta
Kopergietery plod je rada koreografa Iva
Tuvisa (Ives Thuwis) s omladincima od
13 do 20 godina. Pod sna`nim uticajem
trupe DV8 pet mladi}a traga za vlastitim

ja koreografija Ister teatra, u koju su
pozvani Bojana Mladenovi} i Du{an Mu-
ri}, Ko je pojeo puding? donosi tri verzije
porodi~nog `ivota (insinuacija na bite-
fovsku predstavu Tri verzije `ivota Lusi
Kabrol nije slu~ajna) – sumornost sva-
kodnevice, za~injenu balkanskim ki~em.
Studiozna isterovska predstava s cirku-
skim elementima unosi pravu sve`inu u
na{ teatar.

Performans Omen teatra Ordo virtu-
tum prere`iran je za hotel „Moskvu“
(prvi put izvo|en u be~kom hotelu „Arco-
tel“). Ekskluzivnost ambijenta (zavr{ni
deo izveden je apartmanu u kome su
odseli Liz Tejlor i Ri~ard Barton, na pri-
mer) samo je deo smi{ljene pri~e. Granica
izme|u stvarnog i glumljenog, hotelskog
i scenskog, ovovremenog i onovre-
menog... postala je nejasna te je dovodila
gledaoce u poziciju preispitivanja. 

I nastup Sanje Krsmanovi}-Tasi},
glumice Dah teatra u solu Ples sa tamom
ustvari je predstava o predstavi, u vidu
reminiscencija. U njoj se prepli}u i preta-
paju razli~iti nivoi stvarnosti gluma~kog
lika. 

Kad su sve pri~e bile ispri~ane,
pojavio se la`ni film o la`noj radionici i
performans nastao na osnovu takve ra-
dionice, koji su izveli radioni~ari s
pozori{tem Kassys iz Amsterdama. Za-
klju~ili su Pretapanja na inteligentan i
autokriti~an na~in. 

Tri festivala zgusnula su decem-
barsko vreme. Njihov intenzitet ne da
nije zasitio kulturnu scenu, ve} je na
putu kreiranja paralelne scene, na kojoj
uvek ima `ivosti i raznovrsnih pojava.
Na pola puta najvi{e 
je nade.

GGoo{{}}aa  iizz  VVeellssaa::  EEddddiiee  LLaadddd  uu  pprreeddssttaavvii  SSccaarrffaaccee  ((FFoottoo::  \\..  TToommii}}))



05.12. Zatvaram svoju arhivu reper-
toara beogradskih pozori{ta i izlazim iz
ku}e. Ulazim na scenu: samo je ÷ tu;
ostali kasne. Ona je spustila pogled. Po-
gled deluje u izvesnom spustu. Prelazila
je pogledom preko njegovog tela. On je
spustio pogled. Pogled deluje u izvesnom
spustu. Prelazio je pogledom preko nje-
nog tela. Ona je spustila pogled. Pogled
deluje u izvesnom spustu. Prelazila je
pogledom preko njenog tela. On je spustio
pogled. Pogled deluje u izvesnom spustu.
Prelazio je pogledom preko njegovog tela.
Pogled se spustio. Pogled deluje u izves-
nom spustu. Prelazio je pogled preko
tela… 

15.12. Prelomljeni „TkH“, ~asopis za
teoriju izvo|a~kih umetnosti nas je ne
iznenadio, ve} potpuno zaprepastio.
Umesto planiranih 250 ima 400 stranica!
„Tekstovi“ podlegli mediju ~asopisa iz-
makli su na{oj kontroli i po~eli nekon-
trolisano da se povezuju, prepli}u, prela-
maju, umno`avaju, metastaziraju. Ma-
terijalni otpor teoriji… Svesna sam da
imamo ozbiljan problem koji „TkH“ mo`e
ko{tati `ivota. Vrtim po glavi: „TkH“ ve}
ionako nije ono {to ova sredina, odnosno
scena, `eli da ima; osim kao feti{. (Ima,
sre}om, uticajnih pojedinaca u Mini-
starstvu i jo{ ponegde koji ne misle tako,
ali to su individue a ne sredina.) On joj je
stran, tu|. Zove ga „pedersko-performer-
ski projekt“. On nije njen. On je antihu-
manisti~ki; njoj to zvu~i opasno. On je
nekakav poreme}aj, mutacija njenih
proverenih socio-kulturnih gena nastala
u opskurnoj laboratoriji postistorijskog

genetskog in`enjeringa. On je sve ono {to
ona nije. Oni naravno ne postoje jedno
mimo drugog, niti jedno bez drugog, ve}
jedino u neprestanoj me|usobnoj na-
petosti. Ona ga ne voli. On ~ak nije ni
pozori{ni. On joj pri~a pri~e koje ona ne
`eli da ~uje. „TkH“ na 400 stranica – pa
to je njen proma{aj! Kao da je rodila
}erku s dve glave. Prolaze minuti… Mi-
{ko i ja gledamo zapanjeni i zabrinuti u
neverovatnu gomilu slo`enih listova
papira na stolu. Dizajneri Mia i Filip nas
te{e: ne sekirajte se. [ta je – tu je. On se
ne takmi~i s njom i zato – ne sme izgu-
biti trku sa samim sobom! Sedamo za
sto. Sledi vi{e~asovna akcija se~enja,
skra}ivanja, izbacivanja, odbacivanja,
ra~unanja, smanjivanja, sa`imanja, pre-
crtavanja… Medij se opire. I teorija nje-
mu. Nalazimo se na sredini – „TkH“ na
310 stranica. I dalje daleko vi{e no {to bi
ona `elela da vidi ali i manje nego {to on
ima da joj ka`e…

22.12. U mom `ivotu se sve {to mo`e
menja sporo, polako, oprezno, posle mno-
go smi{ljanja, ili se i ne menja. A kad se
promena desi, skoro je i ne primetim.
Uop{te nisam dinami~na, a posebno ne
zanimljiva osoba, mada nekima ne delu-
je tako. Razlog za to mo`e biti moja udal-
jenost od ljudi. I od same sebe. Mo`da im
to deluje zanimljivo. Dok ne shvate da iza
ili ispod toga nema nikakve tajne, ni~ega,
ve} opet samo udaljenost od ljudi… i od
same sebe. I/ili nepodno{ljiva sporost u
pribli`avanju. Prema Barthesovoj kasnoj
dijagnostici, patim od specifi~ne vrste
nelagodnosti u dru{tvenim situacijama;

pa makar je ~inili i najbli`i. Volim
promatrati svet izdaleka i ogledati se u
njemu sa svojeg izdvojenog mesta u
svemiru, narcisoidno ponavljam njegove
re~i. Krle`a se na to brecnuo: Apstraktni
spekularac! Ne{to se ipak de{ava, mo}-
no, sna`no, brzo i odlu~no – ~itam i proi-
zvodim: pi{em i pravim; dok ljudi i „pra-
vi `ivot“, pa i pozori{ni, prolaze pored
mene, a ja nemam kad ili ne umem to da
shvatim. 

Imam, recimo, trag ljubavnog (ili)
vampirskog ugriza na vratu. Stoji tu ve}
dugo i deluje kao misterija ili kao bitno.
A svaki put se zbunim kad me neko pita
o njemu, jer skoro i ne znam da je na
mom telu. Ustvari, on je tu verovatno
zato {to se sporo re{avam da prebri{em
tragove, ili samo naviknem da `ivim s
njima… 

01.01. Draga Ana, hvala ti {to si mi
omogu}ila da parazitiram u tvom dne-
vniku. To se savr{eno uklapa u moja
recentna istra`ivanja „mra~nog“ sveta
vampirizma. Neko je pominjao vampi-
rizam pisama (Lacan? Derrida? Ili neko
tre}i i ~etvrti?). To zna~i da je moj tekst
vampir mnogih tekstova, a i tvoga teksta,
a da je tvoj tekst vampir i tekstova kojih
je moj tekst vampir, a i nekih tvojih i
drugih tekstova, a i vampir „Ludusa“. I
voila. Ali nisam ve{t u pisanju tekstova o
tekstovima. Zato je tu i Sini{in crte` s
vampiricom (ne znam da li je to Lucy ili
Mina) za pisa}om ma{inom. Dnevnik je
ustvari idealan medijum za vampirske
narative (podse}am da je Dracula Brama
Stokera sastavljen od „autenti~nih“
dokumenata – pisama, dnevni~kih zabe-
le{ki, novinskih ise~aka, telegrama itd).
Vampiri su fascinantne, zavodljive, seksi

figure koje privla~e. Ili: vampiri su
mo}ne ikone politi~ke borbe, ugro`enih
manjina, transgresivne figure koje
dovode u pitanje status quo, anarhi~ne
figure koje zamagljuju rodne razlike,
bude u~malu seksualnost. Ili ne{to tre}e.
Umetnost je vampir koji savr{eno pozna-
je sve obi~aje i konvencije politike i
ekonomije, koji im pije krv a zauzvrat
pru`a neslu}ena zadovoljstva. Ponekad
mu se one i same bacaju pod noge (ha
ha)! Jer, osim {to je vampir ~udovi{te i
parazit, on je i lep, ugla|en, zgodan,
kosmopolita, dandy i svojom pojavom
laska gra|anskoj sredini. Vampir je hit!
A ja sam [eherezada koja prekida pri~u
kad postaje najzanimljivije – da bi pre-
`ivela nastavljaju}i pri~e u besko-
na~nost. 

Bojan \or|ev
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Ana Vujanov i¯

Postmaterijalisti~ka simulacija teorijskog

dnevnika beogradskih izvo|a~kih umetnosti

Uengleskoj pozori{noj tradiciji tzv.
pantomajm (pantomime), ili skra-
}eno „panto“, nema nikakve veze

s kontinentalnom pantomimom. Panto je
vrsta komada vezana za predbo`i}nu
euforiju, koja poput mnogih drugih stvari
na britanskom ostrvu `anr ima
vi{evekovnu tradiciju. Smisao je da se
kroz dvosmislenu interpretaciju poznatih
bajki (me|u najpopularnijima su Pepe-
ljuga, Aladin i Ma~ak u ~izmama), za-
bave i deca i roditelji. Transvestizam je
sastavni deo ovog `anra po{to glavnu
mu{ku ulogu (recimo Aladina) obi~no
igra devojka, a stariju `ensku ulogu
(Aladinovu majku) – mu{karac. Aktuel-
ni pop hitovi prate narativni tok, a ~esto
se de{ava i da se publika i glumci me|u-
sobno ga|aju raznim artiklima koje
obezbe|uje ansambl. Sav taj razulareni

spektakl u pozori{tima {irom zemlje traje
tokom celog decembra i jo{ po nekoliko
dana u januaru, a onda nastane zati{je
kao prilika da ozbiljniji poklonici pozo-
ri{ne umetnosti odahnu i po~nu da
i{~ekuju novogodi{nja uzbu|enja. 

Belgijski Okidok

Ove godine jedan od glavnih doga-
|aja je promena rukovodstva u Narod-
nom pozori{tu po{to je Ri~ardu Ejru
(Eyre) istekao mandat te Nikolas Hajnter
(Hynter) preuzima fotelju. Pisac Dejvid
Her (Hare) se svakako raduje tom preo-
kretu jer mu je pod novim rukovodstvom
obe}ana premijera i povratak u pozori{te
za koje on tvrdi da mu je nekada bilo
mati~no. Ne mo`e se, dodu{e, re}i da je

Her patio u svom egzilu. Nakon uspeha
njegove adaptacije [niclerovog Ringi-
{pila sredinom 90-tih, u kojoj je glavnu
ulogu igrala Nikol Kidman, i uspe{nog
brodvejskog transfera njegovog komada
Amy’s View s D`udi Den~ u vode}oj ulo-
zi, Heru upravo izlazi i novi film pod
nazivom Sati (The Hours), a u re`iji Sti-
vena Doldrija (Daldry, biv{i direktor
Rojal Korta i proslavljeni reditelj filma
Bili Eliot). O novoj premijeri u Narodnom
ne zna se ba{ mnogo, po{to pisac `eli da
izbegne bilo kakve predrasude. Doba
interneta, kao {to prime}uje jedan od
novinara u „Gardijanu“, nudi mogu}nost
kupovine nove knjige ~ak i pre no {to ona
iza|e iz {tampe, omogu}ava priliku is-
probavanja fragmenata novih singlova
ili filmova, ali pozori{te i likovna umet-
nost jo{ jedino uspevaju da odr`e nivo
misterioznosti pre no {to se najavljeni do-
ga|aji dese.

Dakle, {ta se trenutno de{ava na en-
gleskoj sceni? Januarsko zati{je je uglav-
nom vreme proba novih komada, dok se
na scenama igraju putuju}e predstave
ve} dobro poznatog kvaliteta. London
ima i januarski festival – me|unarodni
festival pantomime. To }e biti pantomima
u kontinentalnom zna~enju te re~i. Nai-
me, u londonskim pozori{tima se trenut-

no igraju neme predstave uglavnom iz
frankofonog govornog podru~ja. Vode}a
engleska kriti~arka Lin Gardner se ne-
davno divila belgijskom ansablu i nji-
hovoj predstavi Okidok. Kad klovnovi
uporno poku{avaju da vas nasmeju,
tvrdi Gardnerova, obi~no u tome ne uspe-
vaju. Belgijanci, me|utim, zaista izgle-
daju kao da poku{avaju da se sna|u u
svetu koji dovoljno ne poznaju, te njihova
klaunijada proisti~e iz spontanosti a ne
iz dobro oprobanih formata za humor.
Mo`da je to i indirektni komentar na
engleski „panto“, ali u svakom slu~aju,
Gardnerova uporno nagla{ava Beketovs-
ki epitet ovih klovnova. 

Se}anja na Godoa

S tim u vezi valja naglasiti i da ovog
meseca pada pedesetogodi{njica od pa-
riske premijere ^ekaju}i Godoa. Tim po-
vodom Piter Hol (Hall) je nedavno evoci-
rao uspomene na svoju re`iju istog ko-
mada u Londonu dve godine docnije. A
1955. nije u Londonu bilo glumca koga je
bilo mogu}e vrbovati da igra u ovoj pred-
stavi, prise}a se proslavljeni reditelj. Nije
bilo ni kriti~ara koji je pohvalio premi-
jeru, dok se pozitivna reakcija publike

jedino mogla sumirati ne~ijim glasnim
komentarom na re~enicu: „Ni{ta se ne
doga|a.“ „Tako je!“, primetio je izvesni
gledalac, koriste}i suzdr`anu formu te
fraze prisutnu u parlamentarnom `argo-
nu (doslovno „Hear, Hear!“). Predstavu
je spasla ushi}ena reakcija dva kriti~ara
– Harolda Hobsona i Keneta Tajnana
(Tynan) koji su svoje ~itaoce nedeljama
bombardovali ~lancima o Godou, te je
predstavu, najzad, te godine kao najkon-
troverzniju i nagradio „Evening Stan-
dard“. U to doba je, naime, sada ve}
presti`na nagrada tog lista tek osnivana.
Interesantno je da se Holova k}erka, tine-
jd`erka, i{~u|avala nad detaljnim obja-
{njenjima ove drame koja su se na{la u
programu Holove re`ije istog komada
1997. godine. „Zar sve to nije savr{eno
o~igledno?“, pitala je.

U vreme januarskog zati{ja, dakle,
slede dva mogu}a zaklju~ka: ako se pita
engleska publika, ona }e u svakom slu-
~aju glasno izraziti svoj stav. Uredno }e
se ga|ati ili krempitama ili dobro
izabranim re~enicama, a sve zato da bi
odr`ala tradiciju, a kada se interesantne,
pozitivne promene ipak nekako provuku
(dolaze}i mahom iz Francuske) – opet }e
se ga|ati da bi i od njih 
napravila tradiciju.

JANUARSKO ZATI[JE
Duška Radosav l jev i¯-Heaney

Pozori{no pismo iz Londona

SSiinnii{{aa  IIllii}}::  VVaammppiirriiccaa  zzaa  ppiissaa}}oomm  mmaa{{iinnoomm
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TESLA IZA BO@JIH LE\A
Italijanski dnevnik

Beograd – Milano – Ravena,
29. novembar 2002.
Na beogradskom aerodoromu sretam

Ljiljanu La{i} i Ljiljanu Blagojevi}. Kad
rekoh da letim u Milano, gotovo uglas
ka`u da se svakako javim na{em
tamo{njem konzulu Mi{i Ivanovi}u. Obo-
`ava umetnost i umetnike. Nedavno je
njih dve okru`io pa`njom kakva se retko
sreta kod na{ih diplomatskih predstavni-
ka na strani. U avionu sretam neka-
da{njeg kom{iju Goceta Popovskog koji
mi tako|e preporu~uje da se svakako
javim na{em konzulu sa pri~om sli~nom
malopre|a{njoj.

Saobra}ajni ko{mar od aerodroma
do jedne od stanica u Milanu gde treba da
uhvatim jedan od vozova za Ravenu, po
mogu}stvu onaj koji ne staje na svakoj
stanici. U Raveni treba da uru~im na-
gradu trupi „Fani i Aleksander“ za pred-
stavu Requiem. U vozu se preko mobil-
nog, ili kako se u Italiji ka`e ~elularija,
sporazumevam s ~lanovima trupe da me
do~ekaju na koloseku gde sti`e voz na
glavnoj stanici. Ali kada sam stigao na
ravensku stanicu njih nema ni od koro-
va. Opet spasava mobilni koji me svakog
meseca ko{ta kao svetog Petra kajgana.
Nekako smo se ipak na{li. Ve~eramo u
restoranu „Naiva“, gde vise slike dosta
dobrog lokalnog naivca. Sa srda~nim
Italijanima provodim prijatno ve~e. Tu je
i reditelj Poljaka s 34. Bitefa, Marco
Martinelli. Prijatno je videti kako se

umetnici dve trupe iz istog grada vole i
druguju. 

Stanujem u pansionu koji dr`i majka
verenika glavne zvezde ravenske trupe.
Ka`u da je ku}a iz XVI veka.

Ravena – Molinela, 
30. novembar
Ujutro za doru~kom pi{em na itali-

janskom govor za sve~anu predaju na-
grade. Poma`e mi cela porodica – mama,
sin i budu}a snaja.

U sve~anoj sali u prisustvu lokalnih
rukovodilaca predajem Specijalnu na-
gradu 36. Bitefa reditelju predstave
Lui|iju de An|elisu. S nama je na~elnik
za kulturu Ravene i predsednica borda
lokalnog Ravena festivala, Marija Cristi-
na Mazzavillani Muti, supruga slavnog
dirigenta. Hvali kako sam obu~en. Ele-
gantissimo! Da li me zavitlava ili oz-
biljno tako misli. Na dodelu je do{ao i par
Ibija iz Teatro delle Albe – Ermana
Montanari i Senegalac Luigi Dadina.

Na ru~ku smo u Casa di vino. U toj
Italiji sve je po nekoliko vekova staro.
Zidovi, lijane, vino. Lui|i me vodi da
vidim novootkrivenu rimsku ku}u Do-
mus dei tappeti di pietra sa mozaicima iz
rimskog vremena koji li~e na tepih. Pre
mesec dana ku}u je otvorio predsednik
Italije. Vodi me i da vidim njihov studio
na periferiji grada. Prolazimo pokraj
starinskog groblja i u`asa mra~ne indus-
trije. U njihovoj radionici se pravi dekor
za predstavu Alisa iza ogledala, koju
igra devoj~ica.

Lui|i me vozi do gradi}a Molinele.
Nije ~udo da za njega nikada nisam ~uo.
Nisu ~uli ni Italijani. Jedva smo ga na{li
na mapi. Sti`emo do Molinele i do crkve
u kojoj navodno gostuje predstava Tesla.
Te{ko je na}i ulaz. Lui|i prepoznaje Ka-
}inog psa Ota, koji se smrzao na pragu
uskog ulaza u biv{u crkvu. Ka}a je du{a
trupe. Nalazimo Ka}u. [minka se za
predstavu. Ostajem u ovoj ~amotinji sam
i beskrajno dugo ~ekam po~etak pred-
stave.

Dolazi lokalna omladina i ne{to in-
telektualnog krema gradi}a. Kupuju ula-
znice. Valentina ih prodaje. Svakoga u
svojoj varo{ici zna po imenu, ali niko i ne
poku{ava da u|e besplatno. Najzad po-
~inje predstava Tesla, poema o svetlosti.
Na sceni su fantazmagori~ni instrumenti
poznatih s fotografija iz Teslinih zve-
zdanih ~asova.

Impresionira {to sve te sprave rade
kao u Teslino doba. Indikuju struju. U
mojim rukama neonska cev, koju su mi
glumci utrapili, zasija punim sjajem.
Nagi devoj~urak {}u}uren u metalnom
kavezu tvrdi da je Tesla svojevremeno
dokazao da i najja~a struja klizi po spolj-
noj povr{ini kaveza, a ne ubija onog
unutra.

Svetlo-siva grlica, a Tesla je voleo
grlice i golubove, iz ruku glumaca sle}e
na krilo moga suseda u dvorani. Njegov
sin~i} i ja do kraja predstave milujemo
grlicu, a ona s puno poverenja prihvata
na{u ne`nost. Predstava se uglavnom
sastoji od monologa Tesle, kao ma{tara i
vizionara. Na kraju predstave mnogi
mla|i me{tani ostaju da s Lorenzom Ba-
zzocchijem, du{om i glumcem projekta,
popri~aju o Tesli. On u kostimu u kom je
igrao, ceo sat, stoje}i zanesen, pri~a o
Tesli. Kasnije mi govori da ima te{ko}a
jer predstavom pokazuje i dokazuje da je
Tesla zaslu`niji za otkri}e radija no
njihov Markoni. Ali njega vi{e zanima
istina nego patriotizam. Drago mi je da
}emo tu predstavu retkog entuzijazma
prikazati na narednom Bitefu.

Posle predstave, na moj u`as, idemo
u tre}e selo, na neki majur gde se, kao u
hipi-plemenu iz 68, srpema koletkivna
ve~era. Jedem hranu, a ona jede mene.
Ka}a me odvodi u hotel u Molinelu, s
psom Otom koji drhti od hladno}e i u{asa
{to jer ve} satima sam, a na zgradi maju-
ra krupno pi{e: ZABRANJENO UVODITI
PSE!

U hotelu „Mini Palace“ opet pusto{ i
~amotinja. Jedva zaspim od ti{ine.

Molinela – Bolonja – Milano, 
1. decembar 
U ranu zoru slu{am najdosadniju

inostranu stanicu na svetu, „Glas
Amerike“ na srpskom. S recepcije me
opominju da uti{am radio jer sused ne
mo`e da spava. Otkud sad sused u ovom
pustom avetinjskom hotelu.

Ka}a dolazi oko 9 i po u hotel da me
vozi na stanicu u Bolonji, odakle }u sam
za Milano. Kad je otvorila vrata svojih
kola, Oto pobe`e na kilometar od nas. A
valja po`uriti da uhvatim {to pre voz.
Ka`u bi}e {trajka `elezni~ara. A kako }u
se onda izvu}i iz ove zabiti! Oto ne}e da
se vrati na Ka}ina dozivanja. Ona pri-
begava lukavstvu: pali motor i kre}e bez
Ota. On o~ajan dojuri do kola. Na{ je!

Na prvom zavijutku samo {to nismo
do`iveli sudar. Ka}a pojma nema kuda
treba da vozi. Nervozan sam. Ima li ili
nema {trajka. Molim je da se zaustavi
kod `elezni~ke stanice u Molineli. Odlazi
u malu `elezni~ku stanicu. Vra}a se bez

rezultata. U celoj zgradi nema nikoga, a
sve otvoreno. Sti`emo na Bolonjsku stan-
icu posle lutanja. Vozovi idu. Pitam kako
me je prona{la kada su se kandidovali na
Bitef. Ka`e preko na{eg konzula Mi{e
Ivanovi}a u Milanu.

I u Italiji ima prljavih vozova. Ovaj
na relaciji Bolonja – Milano je skanda-
lozan: kupe pust, a pun hartije, ispijenih
konzervi i opu{aka. Rezervacija milan-
skog Piccolo teatra u Hotel „Jolly Tour-
ing“ je u redu. Luksuzan hotel, a cena
popularna. Najzad sam u civilizaciji! 

Odlazim u Piccolo tetaro. Svra}am u
knji`aru. I ovde su nedeljom otvorene
neke knji`are. Tra`im tekst Dva veneci-
janska blizanca. Svih drugih Goldonije-
vih drama ima osim te. To ve~eras
gledam u Ronkonijevoj re`iji. Javljam se
konzulu Mi{i Ivanovi}u. Do~eka}e me
posle predstave na obli`njem trgu, pa
idemo do njega.

S ulaznicom je u redu, ~ak su mi
ostavili dve. Kupujem kompletan tekst
Blizanaca u foajeu. Osoba koja mi je
odre|ena za kontakt jo{ u Beogradu je
Farid Megaber. Nije jo{ u zgradi. Pred-
stavu pratim s olovkom koja na kraju
ima sijalicu. Dobio sam je od ljubazne
Svjetlane Hribar iz Rijeke. 

Predstava me podse}a na prve dane
Jugoslovenskog dramskog: solidna glu-
ma, bolja no u doba Strelera, kada tu i
tamo poneki glumac u njegovim sjajnim
predstavama ba{ nije bio perfektan. Ovde
su svi izvanredni. Naro~ito tuma~ uloga
oba blizanca Massimo Popolizio – bles-
kastog Zaneta i lukavog Tonina. Oba lika
igra kao karakterni glumac. Neki drugi,
slabiji glumac, igrao bi ovog normalnog
svojim sredstvima, bez mnogo truda da
ga kreira.

U pauzi dolazi Farid da me pozdravi.
Zadu`en je za turneje. Ne mogu da do|u
na Bitef, idu u druge strane zemlje. Nudi
mi da u garderobi pozdravim protagoni-
stu. Zahvaljujem se – `urim na ve~eru.

Najzad sam se sreo sa srda~nim i
preduzemljivim konzulom Mi{om. Idemo
do njega. Tu je i njegova isto tako ljuba-
zna supruga. Tamo je ve} Aca Stefa-

novi}, moj prijatelj iz davnih dana, i
dvojica mladih glumaca koji su radili sa
Sonjom Vuki}evi} – Vlada Aleksi} i
Damir Todorovi}. Oni su sada u Italiji u
Trupi Motus i igraju u Projektu Rooms
kod Daniele Nicolo i Enriquea Kasagan-
dea. Sutra prisustvuju dodeli Nagrade
„Ubu“ kod Franka Kvadrija (Quadri).
Projekat Rooms je dobio specijalnu
nagradu. Jezgro projekta je posthumni
komad @ana @enea Splendid’s. Radnja se
de{ava u hotelu i igra se po hotelima.
Planiram da se tokom beogradske se-
zone, u okviru CENPI-a, prika`e u
nekom od na{ih luksuznih hotela.

Milano – Beograd, 
2. decembar 
Pre podne dolazi Aca Stefanovi} i

vodi me u „Jaca book“, gde je ugledni
urednik. Mnogo izdaju pod njegovim
uredni{tvom na{u medijavelistiku. Ka`e,
kao i obi~no, da izaberem {togod me
zanima od knjiga. Vrlo sam skroman.
Nekako prvi put ose}am da je glupo da i
dalje zgr~em u svojoj bibliofilskoj bulimi-
ji knjige koje }u jedva otvoriti i ne}u
imati gde da ih smestim u prepunom
stanu. Upoznaje me sa svojim kolegom u
izdava~koj ku}i – poznatim italijanskim
pesnikom Robertom Musapijem (Muss-
api). Objavio ga je Petru Krdu u svom
KOV-u, u Vr{cu, u prevodu samog Ace
Stefanovi}a. Pokupio sam njegove dra-
me, me|u kojima }u se potruditi da na-
|em njegov dramolet za Najkra}e drame
na svetu, br.2.

Aleksandar me taksijem vozi od
hotela, pa do `elezni~kog terminala za
aerodrom. Usput mi pokazuje manastir
Santa Marija delel Gracije, gde je Leonar-
dova Cenacolo (Tajna ve~era). Nikada je,
koliko pamtim, nisam video in situ. Na-
`alost, ponedeljkom ne rade za posetioce.

U avionu s divljenjem otkrivam lepo-
tu i neobi~nost drame Bolest ili Moderne
`ene Elfride Jelinek. Izda}emo je Cen-
pijevoj zbirci Savremena evropska dra-
ma s Klunkerovim 
predgovorom.

SSaa  gglluummcciimmaa  iizz  pprreeddssttaavvee  PPoolljjaaccii,,  RRaavveennaa

DDvvaa  vveenneecciijjaannsskkaa  bblliizzaannccaa PPiiccccoolloo  tteeaattrraa  iizz  MMiillaannaa
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Kalendar

LUDUS 101

Pre 495 godina
Mo`emo verovati, ali bez pouzdanih

podataka, da se Marin Dr`i} rodio 17. I
1508. u pu~anskom domu. U~estvovao je
u porodi~nim poslovima, bio orgulja{
crkve Sv. Marije. Studirao u Sijeni, bio
rektor studentskog Doma. Putovao s
austrijskim grofom Rogendorfom u Cari-
grad i Be~. Pisao petrarkisti~ku poeziju,
prevodio i stvarao za scenu – Tirena,
Novela od Stanca, Venera i Adon, Dundo
Maroje, D`uho Kerpeta, Gri`ula, Trip~e
de Utol~e, Arkulin, Pjerin, Hekuba. Bio
je urotnik protiv duborva~ke vlastele
(zvali ga Vidra). Tra`io je pomo} u
Veneciji, gde ga je 2. V 1567. sustigla
smrt. 

Pre 215 godina
Lord Bajron (George Noël Gordon

Byron) rodio se 22. I 1788. u ku}i
{kotskog plemi}a „ludog D`eka“. Lor-
dovsko nasle|e dalo je sjaj njegovoj
raspusnosti i burnim ljubavima. Bunto-
van pesnik kratkih lirskih pesama,
spevova ^ajld Harold, Don @uan, drama
Manfred (1817), Marino Falijero, Dva
Foskarca i Sardanapalus (1821), bibli-
jskih misterija Nebo i zemlja (1822) i
Kain, ali slavan po ekstravagantnim i
bizarnim postupcima. Za{titnik pobun-
jenih radnika u Notingamu, ustanika u
Italiji i Gr~koj, te svih boraca za slobodu,
umro je 19. IV 1824. u Misalongi. 

Pre 200 godina 
U ba~kom Brestovcu rodio se Ata-

nasije Nikoli} 18. I 1803. [kolovao se u
Srem. Karlovcima, Be~u i Pe{ti za in-
`enjera. Obnovio kragujeva~ki teatar
1840. i osnovao Dru{tvo srbske sloves-
nosti sa Sterijom. Vodio Teatar na
\umruku, te diletantsku trupu u Novom
Sadu, pisao (Adelaida alpska pastirka,
@enidba cara Du{ana, Kraljevi} Marko i
Arapin, Dragutin, kralj srbski, Zidanje
Ravanice, Kraljevi} Marko i Vu~a |e-
neral, \ura| Smederevac, Smrt srbskog
knjaza Mihaila Obrenovi}a), igrao,
re`irao. Sara|ivao s Pan~evcima i Ni-
kolom \urkovi}em. Bio cenzor dramskih
dela. Pozori{ni entuzijasta umro je u
Beogradu 28. VI 1882. 

Pre 180 godina
Najprevo|eniji ma|arski dramski

pisac, Imre Mada~ (Madách, Imre) ro|en
21. I 1823. U~estvovao je u revoluciji
1848; dospeo na robiju. Poraz se odrazio
na dela: Tragedija ~oveka u 15 scena
(pesimisti~na istorija ljudskog roda,
inspirisana Faustom), ^akovi poslednji
dani, Mu{karac i `ena, Kraljica Marija,
Civilizator. Umro 5. X 1864. Ljubi{a Ri-
sti} je sa saradnicima 1986. napravio
oma`-predstavu Mada~, komentari. 

Pre 155 godina
Najobrazovaniji glumac XIX v, Sava

Rajkovi} ro|en je 12. I 1848. Beogra-
|anin nemirnog duha, proputovao je
Evropu. U~io politehniku u Cirihu, slu{ao
filozofiju u Pragu. U~estvovao u ~e{kom
studenstskom pokretu protiv apsoluti-
zma, bio zatvoren. Pojavio se u ulozi Iva
Crnojevi}a u novosadskom SNP. Igra u

zagreba~kom HNK i beogradskom Naro-
dnom. Imao atletsku pojavu i odmeren
mu`evan govor. Najja~i je u ulogama
gospodara (Milo{ Obili} kod Jovana
Suboti}a, Grof Montinji u Vojni~kom be-
guncu Sigligetija) i sve{tenika (otac
Lavrentije u Romeu i Juliji). Pisao pri-
povetke iz narodnog `ivota, prevodio.
Umro u Somboru 5. XII 1880.

Pre 140 godina
Od vremena Stanislavskog sve na

sceni se preispituje; on je pozori{na pre-
kretnica. Ro|en 17. I 1863. S Nemirovi}-

1870), pa su mere ubla`ene. U njegovo
doba, zgrada NP dobija garderobe i odel-
jenja za rekvizitu i dekor. Ostavio Gra|u
za istoriju beogrdskog Narodnog pozo-
ri{ta. Ro|en je u banatskom Jasenovu 13.
III 1816. 

Pre 105 godina
Da li bi iko u debitantu koji igra ma-

lu ulogu u Razbojnicima poznao budu}-
nost vrhunskog glumca? Dobrica Miluti-
novi} je nastupio u Gradskom pozori{tu
„Sin|eli}“ 7. I 1898. Kad su gostovali u
Beogradu, Dobricu je zapazio Milovan
Gli{i} i preporu~io ga za NP. Izrastao je u
omiljenog glumca, uzoritog me|u kolega-
ma. Odigrao 30-ak uloga, zna~ajnih i
zahtevnih. Obele`io je svoje vreme.

Pre 80 godina
16. I 1923. beogradsko NP otpo~elo je

proslavu 50-godi{njice. Uz goste iz inos-
transtva, bili su kralj Aleksandar, knez
Pavle, u~esnici prve predstave, Sava
Todorovi}, Milka Grgurova i Julka Jova-
novi}. Nu{i} je odr`ao govor O 50-go-
di{njici. Izvedena je slika Pred pozo-
ri{tem 30. X 1869, Sterijin Beograd
nekad i sad, Draga{evi}ev Hajduk Velj-
ko, premijera Nu{i}eve tragedije Nahod,
Smetanina Prodana nevesta. Upravi NP
stigle su ~estitke iz Pariza, Be~a, Praga,
Bratislave, Var{ave, Lavova, Brna. Za-
greba~ko kazali{te darovalo je program
prve beogradske predstave na svili. 

U sali Narodne skup{tine odr`avan
je Prvi kongres slovenskih pozori{ta.
Razgovaralo se o stvaranju saveza – go-
stovanjima, li~nim upoznavanjima, raz-
meni repertoara, pisaca, glumaca, infor-
misanju. Pokrenuta ideja o zajedni~koj
publikaciji. 

Pre 75 godina
4. I 1928. u Beogradu je ro|en Alek-

sandar Obrenovi}, dramski pisac, knji-
`evnik, filmski reditelj. Zavr{io Filozofs-
ki fakultet, radio kao novinar i dra-
maturg, bio umetni~ki direktor Sterijinog
pozorja, urednik na Radio Beogradu.
Pi{e radio-drame i scenske komade –
Nebeski odred s \or|em Lebovi}em,
Cirkus, Varijacije, Klim-klem, Lice, Po-
vratak Don @uana.

Pre 65 godina
Miljenik mladih, glumac i pesnik,

Vladimir Semjonovi} Visocki ro|en je 25.
I 1938. U~io gra|evinu; prebacio se na
Akademiju. U Teatru na Taganki zaigrao
Hamleta (gostovao na X Bitefu). Igrao na
filmu, TV, komponovao za film. O`enio
francusku glumicu Marinu Vladi. Umro
je, ili ga je mo`da ubila KGB, u Moskvi
25. VII 1980. Na njegov pogreb do{lo je
10.000 ljudi. U uli~ici iza Teatra na
Taganki sme{ten je Muzej Visockog. 

Pre 60 godina
U vreme kada je Ranko Mladenovi}

bio direktor Drame (1937-39), u NP su
do{li Bojan Stupica i Sava Severova.
Mladenovi} je doktirao filozofiju u Bernu.
Dramati~ar, pozori{ni recenzent, pesnik;
napisao romansiranu biografiju Joakima
Vuji}a, pone{to prevodio, vodio osije~ki
HNK. Tokom zarobljeni{tva u Nirnbergu
osnovao Logorsko narodno pozori{te.
Ro|en kod Bele Palanke 1892, a umro na
Badnji dan 1943. 

Pre 10 godina
Njegove nadrealne romane i drame

prihvatali su mladi. Dok se nije pojavio
kao autor @ena na dinama (1962) za koje
je H. Te{igavara dobio kansku Palmu,
slabo ga je znao svet. Po smrti Jukija
Mi{ime, 70-ih, postao vode}i dramski
pisac Japana. Abe Kobo (Kôbô) je radio sa
svojom pozori{nom trupom u Tokiju. Po
marksizmu i fantaziji blizak Beketu i
Pinteru. Bavio se fotografijom i kom-
ponovao. Umro u 69-oj godini u 
rodnom Tokiju 22. I 1993.
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Uspomenu ~uva presti`na nagrada za
glumu „Dobri~in prsten“. 

@ivopisni komad s pevanjem i pri-
zorima iz ni{kog `ivota Ivkova slava
postavio je u beogradskom NP Svetislav
Dinulovi} 8. I 1898. Prvu dramatizaciju
romana pripremio Velja Miljkovi}. Novu
dramatizaciju radio Sremac s Brzakom
1900. 

Pre 95 godina
Dru{tvo za Srpsko narodno pozori{te

u NS usvojilo je Pravila za Srpsku naro-
dnu dru`inu 11. I 1908. Regulisan je
sastav pozori{ne dru`ine, delokrug i
du`nosti ~lanova – od upravnika do
dekoratera, pona{anje tokom proba i
predstava: nema stvarnih poljubaca na
sceni, nema pljuvanja „sem u maram-
icu“, glumci ne smeju iza}i u publiku pre
svr{etka komada i sl. 

Dan~enkom osniva MHAT 1898; sara-
|uje s Majerholjdom i Vahtangovim.
Re`ira nacionalne autore A. Tolstoja,
^ehova, Gorkog. Zatalasao Evropu i
Ameriku tokom turneje 1922-24. Gostuje
u Beogradu i Zagrebu. Uticao knjigama
Rad glumca na sebi u stvarala~kom
procesu pre`ivljavanja (kod nas poznat
Sistem) i Moj `ivot u umetnosti.
Stanislavski (pravo ime Aleksejev) umro
je 7. VIII 1938. 

Pre 115 godina
Dr \or|e Maleti} je umro 13. I 1888.

Bio profesor Liceja i direktor Beogradske
gimnazije. Pisao dogmati~ne kritike,
poeziju, drame Miljko Mrkoni} ili Preod-
nica srpske slobode, Srpski hajduci,
Smrt cara Mihaila, apoteoze Stogodi-
{njica Vuka Karad`i}a, Pro{lost, sada-
{njost i budu}nost srpska, Posmrtna
slava kneza Mihaila. Bio obrenovi}evac;
~lan Pozori{nog odbora, pisao O uprav-
ljanju pozornicama. Ta pravila izazva{e
prvi sedmodnevni {trajk glumaca (20. II
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